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Resefna

Este documento estudia los determinantes que llevan a un hogar a utilizar un programa
social, utilizando como caso de estudio los programas de Vaso de Leche y Seguro
Integral de Salud. Se da especial énfasis al hecho de que esta decision es dinamica (el
participar en un periodo dado depende de si el hogar participd o no en el periodo
previo), caracterizandose asi los flujos de entrada (nuevos participantes) y de salida
(graduados del programa social) como funciones del ingreso del hogar y el gasto
publico en el programa. Se encuentra que mientras que el ingreso del hogar (relativo a
la Linea de Pobreza) es un factor explicativo relevante e influye (negativamente) sobre
la probabilidad de entrada y (positivamente) sobre la probabilidad de salida, el gasto
social pareciera no tener mayor rol en las decisiones de utilizar los programas sociales.
Ello permite establecer una agenda de politica que mejoraria la gestion de los

programas sociales, especialmente a través de un mejor sistema de graduacion.

Abstract

This paper studies the determinants of social program participation in Peru, using data
of two well-known programs: Vaso de Leche (“glass of milk”) and Social Insurance for
the poor. The emphasis is on the dynamics of such decisions as participation in a given
period is likely to depend on whether a household was previously participating. Thus, we
are able to link entry and exit probabilities with two key determinants from a policy
perspective: household income and social expenditure. It is found that while household
income (relative to the Poverty Line) is relevant in explaining variations in the entry and
exit rates, changes in social expenditure have little impact (if any) in the household’s
participation. This finding enables us to propose policy recommendations aimed at

improving the design and management of the aforementioned programs.
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Resumen

La existencia de programas sociales obedece al objetivo del Estado de reducir el déficit
de bienestar de las personas mas pobres del pais. Por ello, cumplen (o debieran
cumplir) un rol fundamental como estrategia de alivio de la pobreza y redistribucion del
gasto. Su correcto funcionamiento es, pues, de primera importancia en un contexto de
recursos limitados, donde grandes grupos poblacionales no acceden de manera
adecuada al mercado y no son capaces de satisfacer sus necesidades basicas.

Este documento estudia las decisiones de los hogares de participar en dos programas
sociales emblematicos en el Perl: Vaso de Leche y Seguro Integral de Salud. La
participacidn en un programa social puede entenderse, por un lado, como el indicador
de demanda relevante al tener los programas sociales caracteristicas de bienes
publicos y, por otro lado, como una manifestacion de la necesidad de los hogares por
aliviar sus carencias. Dada la oferta de ayuda social, el estudio desde una perspectiva
de demanda es de importancia para comprender mejor los incentivos y determinantes
detras de los indicadores de gestion de los programas sociales.

Este marco de analisis provee una plataforma para vincular el efecto de los ingresos de
los hogares (factor de demanda) con otros determinantes de oferta (por ejemplo, gastos
gubernamentales) en la dinamica del uso de programas sociales. Es decir, se vinculan
estos factores con la probabilidad de que un hogar participe de un programa social
dado que no participd previamente (la tasa de entrada), y con la probabilidad de que un
hogar participante deje de serlo (la tasa de salida). En particular, se busca responder
¢cual seria el nivel de ingreso que motiva naturalmente que un hogar inicie o dé por
concluida su participacion en los PS? Se maneja la hipétesis de que el nivel de ingresos
critico para dejar participar en los PS no coincide con la linea de pobreza, y se
sospecha que es incluso mayor. Ello invita a la reflexion sobre la naturaleza de aquellos
beneficiarios calificados como infiltrados utilizando la linea de pobreza como medida
referencial de la vulnerabilidad econdémica de los hogares.

Asi, se considera que el estudio de la dinamica en la participacién por programas
sociales constituye un insumo fundamental en el disefio de politicas publicas
interesadas en la mejora en la gestién y alcance de estos programas. La informacion
que provee este tipo aproximaciones intenta revelar las motivaciones detras de la
demanda por los sistemas de ayuda estatal y son ciertamente complementarias a los
enfoques de oferta, mas comunes en la literatura. Al respecto, se desarrolla un marco
tedrico que permite vincular las decisiones del Estado y de los beneficiarios en la
determinacion simultanea de las tasas de participacion en los programas sociales.

Los resultados mas saltantes respecto a la participacion en los programas y los flujos
de entrada y salida son los siguientes. Primero, se identifica un fuerte componente
inercial en la participacién de programas; es decir, los que siempre participan y los que
nunca lo hacen representan los mas altos porcentajes de la poblacién. Segundo, el
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efecto de los ingresos de los hogares en la participacién en programas sociales es
mayor que el efecto que ejerce el gasto social, que en general no es significativo.
Pareciera que las decisiones de participacién ocurren independientemente de los
cambios en las asignaciones presupuestales de cada programa. El resultado se
sustenta en la relativa estabilidad las transferencias efectivas implicitas en cada
programa o, alternativamente, en mecanismos de toma de decisiones que simplemente
no toman en cuenta el nivel de cobertura del programa. Tercero, en el caso del
aumento de los ingresos de los hogares, se verifican cambios en la participacion a partir
de dos mecanismos asimétricos: propiciando aumentos en la tasa de salida de
beneficiarios y reduciendo la tasa de entrada.

Sobre la base de este analisis se identifican diferencias en las motivaciones por
mantenerse fuera, mantenerse dentro, entrar y salir de los programas. Estos resultados
se utilizan luego para proponer recomendaciones generales y en particular sobre los
procesos de identificacion y graduacion de beneficiarios.

Los planteamientos en torno al Vaso de Leche deben realizarse tomando en cuenta las
caracteristicas particulares de este programa como la existencia de una estructura
institucional que limita la movilidad de beneficiarios y la aparente escasa valoracion del
bien que el programa distribuye por parte de los usuarios. De hecho, pareciera que la
principal “motivacién” de demanda para participar del programa viene dada por factores
institucionales que promueven cierta inercia, justificada en beneficios no pecuniarios
que ofrece el hecho de “estar” en el programa, mas alla de los beneficios que genera el
propio bien en las decisiones de “entrar” y “salir”. Un sistema interesado en promover la
entrada y salida seria inconsistente con esta realidad y determinaria tomar una posicion
al respecto: reconocer el valor central de la participacion en si misma (lo que podria
implicar dejar de considerar al Vaso de Leche como un programa nutricional y
estructurarlo en torno a un sistema de participacién social) o, en todo caso, procurar
darle mayor valor al complemento alimentario distribuido.

Por su parte, en el caso del Seguro Integral de Salud se encuentra cierta dificultad de
los hogares mas pobres (especialmente en zonas rurales) en participar del programa, lo
que se interpreta como la existencia de un costo de oportunidad elevado por participar.
Reducir la subcobertura significaria adoptar el uso de transferencias condicionadas, por
ejemplo, a partir de una fusién entre los programas Juntos y SIS. Sin embargo, también
deben considerarse otros tipos incentivos que promuevan la participacion como mejoras
en el servicio de empadronamiento por parte de los promotores y mejoras en la calidad
del servicio. Por su parte, en la implementacion de un mecanismo de graduacioén, la
linea de pobreza pareciera no ser un buen indicador sobre el nivel de ingreso que
llevaria a un hogar a voluntariamente dejar de participar en el programa. En particular,
se identifica que a partir de los S/. 450 per capita mensuales, las restricciones de
liquidez que impiden contratar un seguro de salud alternativo se relajarian, lo que
permitiria implementar un sistema que motive el desprendimiento gradual del programa.
El candidato natural para realizar esta labor es un sistema de transicion entre el seguro
gratuito y el subsidiado promovido por el SIS.
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1 Introduccion

Es cada vez mas evidente que la politica gubernamental en asuntos de asistencia
social y de lucha contra la pobreza apuesta firmemente al llamado efecto “chorreo” del
crecimiento econdémico. Si bien es cierto que el crecimiento durante la década del 2000
se ha manifestado en menores tasas de pobreza, la critica a este enfoque es
persistente, ya que es bien sabido que el chorreo aunque necesario es insuficiente
como politica social (Ledn, 2008). El sector académico insiste en que el crecimiento
debe ser inclusivo y para ello debe consolidarse a mediano plazo con el buen manejo
de la inversion publica que redunde en incrementos de productividad. Para la agenda
de corto plazo, el chorreo precisa ser complementado con politicas redistributivas que
atiendan a quienes el crecimiento no beneficia de manera inmediata. Ello requiere
sobre todo del buen funcionamiento de los programas sociales (PS, en adelante).

Estudios recientes senalan que la gestién de los PS es muy lejana a la deseada, al
observarse altos grados de infiltracién y de subcobertura’, enfatizandose el deficiente
manejo de factores de oferta y de disefio de los PS como la fuente de estos resultados
adversos. Sin embargo, usualmente no se presta suficiente atencion a la decision de los
individuos subyacente en esta problematica: participar o utilizar los PS. Dada la oferta,
estudiar la participacion en los PS es de importancia para comprender mejor los
incentivos y determinantes detras de los indicadores de gestion.

El objetivo principal de esta investigacion es abordar el debate de opciones de politica
desde la perspectiva de la demanda por PS. Este marco de andlisis provee una
plataforma para vincular el efecto de los ingresos de los hogares (factor de demanda)
con otros determinantes de oferta (por ejemplo, gastos gubernamentales) en la
dindmica del uso de PS. Un segundo objetivo que se desprende naturalmente del
anterior, es estudiar los determinantes en la participacion en PS. Para ello, se pretende
responder las siguientes interrogantes: ;qué motiva a un hogar a participar en los PS? y
especialmente ¢4cual es el efecto de mayores ingresos en la participacion? Asimismo,
explotando la naturaleza dinamica del fendmeno bajo estudio ¢cual seria el nivel de
ingreso que motiva naturalmente que un hogar inicie o dé por concluida su participaciéon
en los PS?

Se plantea como hipdtesis que el nivel de ingresos critico para dejar participar en los
PS no necesariamente coincide con la linea de pobreza, y se sospecha que es incluso
mayor. Ello invita a la reflexion sobre la naturaleza de aquellos beneficiarios calificados
como infiltrados utilizando la linea de pobreza como medida referencial de la
vulnerabilidad econdémica de los hogares. Sobre la base de esta discusion se extraen
propuestas de politica publica que indagan sobre mejoras en los mecanismos de

1 Ver Chacaltana (2001), Dubois y otros (2004) y Vasquez (2006). Asimismo, éste es el punto de
partida del balance de Barrantes e Iguifiiz (2004) en asuntos de pobreza y politica social.
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identificacion y graduacion de beneficiarios. Tales propuestas constituyen el tercer objetivo
del documento.

Respecto al ultimo punto, las dificultades para implementar sistemas de graduacion
adecuados se han hecho evidentes recientemente, lo que revela la necesidad de afinar
el proceso de elaboracién, priorizacion y reestructuracion del presupuesto del Estado.
Un episodio particularmente interesante es la respuesta estatal de revisar los registros
de beneficiarios del programa Vaso de Leche en el afio 20082 Esta se motiva por la
clara evidencia de que muchos de los beneficiarios ya no pertenecerian al grupo
objetivo tras haber experimentado una mejora significativa en sus ingresos y, por tanto,
haber superado la pobreza monetaria. Bajo un enfoque de oferta éste es el camino
adecuado por seguir aunque resulten incomprensibles las reticencias de los
beneficiarios por ser excluidos del programa. Bajo un enfoque de demanda, por otro
lado, es posible estudiar las motivaciones de los individuos por participar un PS y
utilizar esta informacién para disefar sistemas de graduacion sensibles y sustentables
en términos sociales®.

En resumen, y desde una perspectiva de politicas publicas, la investigacion analiza de
manera dinamica las motivaciones de los beneficiarios por utilizar los PS bajo un
enfoque primordialmente de demanda. Se busca complementar las conclusiones y
recomendaciones de estudios previos sobre consideraciones de oferta y de gestion de
los PS (véase Vasquez, 2006, y Ledn, 2008). El estudio presta atencion a dos PS
emblematicos en el Peru, siguiendo algunos diagndésticos en Monge y otros (2009). En
primer lugar, el programa de Vaso de Leche, cuyo alcance es a nivel nacional, esta
presente en casi todos los distritos del pais y provee un producto nutricional que
claramente aliviaria la carga econdémica de sus beneficiarios. Asimismo, este programa
presenta indicadores de infiltracion y subcobertura elevados y revela serias deficiencias
en su gestiéon. Por otro lado, se estudia el caso del Seguro Integral de Salud que es
también de alcance nacional, ostenta una marcada presencia en casi todas las
localidades nacionales y provee de un servicio que seria altamente valorado por los
hogares mas necesitados. Monge y otros (2009) encuentran que la experiencia reciente
de este programa revela una gestion, si bien lejos de ser plenamente eficiente y eficaz,
comparativamente superior en términos de los indicadores de infiltracion y subcobertura
a la mostrada por el Vaso de Leche.

El documento se organiza de la siguiente manera. La segunda seccion presenta
aspectos tedricos considerados sobre la participacion y dinamica en la demanda por
programas sociales. Asi, se esboza un debate que intenta responder cuales serian los

2 Ver, por ejemplo, la edicion impresa del Diario “El Comercio” del 6 de agosto de 2008, pagina A8.
Asimismo, en la edicion del 11 de mayo de 2009 en la pagina A10 del mismo diario se hace publica la
preocupacion por las elevadas tasas infiltracion de este programa.

3 La racionalidad de indole netamente econdmica (estratégica e individualista) con la que se analizan
las decisiones de participacién en PS intenta complementar los analisis ofrecidos en la literatura en
términos de redes sociales y participacion civil. Ver, por ejemplo, Tanaka (2000).
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principales determinantes que motivan a los potenciales beneficiarios a participar o no
en los sistemas de ayuda social. La tercera seccidn presenta la discusion metodologica
sobre la estrategia empirica que se seguira: estimacién de modelos de transicion con
datos de panel. La cuarta seccion describe los datos utilizados y establece algunas
definiciones centrales para la exploracibn empirica. Luego, presenta inferencias
preliminares sobre las variables incluidas en los modelos econométricos. Asi, se
describen las tendencias de las tasas de participacion, los flujos de entrada y salida al
uso de PS, la evolucion del gasto social, cambios en los ingresos (gastos) familiares y
tasas de pobreza e indicadores de gestion (subcobertura e infiltracién). La quinta
seccion presenta los resultados de la estimacién de los modelos de demanda y estudia
las relaciones empiricas derivadas entre la probabilidad de participar en un PS, entrar o
salir como funcién del gasto del hogar (y su posicion respecto a la linea de pobreza).
Finalmente, la sexta seccidn discute las implicancias de estos hallazgos en la forma de
lecciones de politicas publicas.

2 Marco Teorico

Los elevados niveles de vulnerabilidad social que persisten en la sociedad peruana, a
pesar del crecimiento econémico, justifican que muchas de las familias pobres se vean
motivadas a utilizar los PS como sistemas de compensacion en el corto plazo. En esta
seccion se presenta el marco conceptual sobre la relevancia de la informacién sobre
participacién en PS como insumo para el disefio y monitoreo politicas sociales.

Como sostienen Besley y Kanbur (1993), identificar quién es pobre con el propdsito de
dirigir los recursos disponibles directamente hacia ellos no es un proceso exento de
problemas. Dos de ellos son de particular relevancia. El primero concierne a la oferta y
esta caracterizado por la capacidad de los hacedores de politica de separar la sociedad
en dos grupos, aquéllos que recibiran la ayuda social y aquéllos que no, y de definir las
dimensiones del gasto social por ser transferidas®. El segundo problema se centra en el
comportamiento de los individuos. Se trata de entender a los beneficiarios de los PS no
como un grupo pasivo de simples perceptores de transferencias sino como agentes
cuyos incentivos cambian, y que son capaces de reaccionar estratégicamente a una
determinada intervencién publica (van de Walle, 1995). Esta capacidad suele
manifestarse al distorsionar informacion para acceder a ciertos programas (en caso de
que sea atractivo) o auto excluirse de otros (en caso que conlleve altos costos de
participacion)’. Es decir, existe un comportamiento de demanda inherente en el proceso
de participacion en los PS y es esta perspectiva la abordada en este estudio.

4 Para el caso peruano este debate es bastante activo, ver Chacaltana (2001), Vasquez (2006) y
Ledn (2008). Para una discusion a nivel internacional, ver Coady y otros (2004).

5 De ahi la importancia de generar incentivos suficientes para que sean solo los pobres quienes
perciban los PS (Lipton y Ravallion, 1995).



Dinamica en la demanda por programas sociales en el Peru

La demanda es aquel nivel de consumo mediante el cual un hogar revela sus
preferencias adquiriendo o comprando un bien o servicio a un precio dado. Todos los
bienes y servicios transados en un mercado son susceptibles de ser caracterizados por
una funcion de demanda, esto es la relacion cantidad - precio que esboza las
posibilidades de gasto para un nivel de ingreso dado. De manera analoga, los bienes
que no son transados en un mercado también podrian caracterizarse por una funcion
de demanda con ciertas variantes de terminologia. Los PS presentan ciertas
caracteristicas de bienes publicos y no cuentan con un precio asignador de recursos
que obedezca a las fuerzas del mercado aunque si un existe un costo de adquisicion
(normalmente el costo de oportunidad). Asimismo, si es que el beneficio por ser
entregado por el PS es predeterminado (un paquete de ayuda social), las decisiones de
consumo mas relevantes no son continuas (en principio, no se pueden consumir
diferentes cantidades) sino mas bien discretas (se consume o no). Por ello, para estos
bienes, el término “cantidad” puede ser reemplazado por “participaciéon”, y asi “demanda
por PS” y “participacion en un PS” se utilizaran indistintamente. La participacion es,
pues, el resultado observable del proceso por el cual el hogar compara los beneficios
de percibir la transferencia publica con los costos de hacerlo o, en otras palabras, es el
indicador de demanda relevante para el caso de los PS (Heckman y Smith, 1998).

Por su parte, la oferta es el nivel de provision del bien, que en el caso de los PS es
responsabilidad exclusiva del Estado y se materializa en términos practicos como el
presupuesto asignado para atender un determinado objetivo social. Sin embargo, como
se discute en Monge y otros (2009) existen consideraciones de gestién que deben ser
tomadas en cuenta. Sélo una parte de la oferta estatal de PS logra materializarse en
transferencias efectivas a los beneficiarios (ya sea por problemas de fuga de recursos o
un disefio inadecuado del producto) por lo que es util distinguir entre una oferta bruta
(sin problemas de gestion) y una oferta neta (que internalice los problemas de gestion).
La interseccion entre la demanda por PS y la oferta neta justifica la existencia de los
tres grupos de individuos discutidos en el citado documento: participantes correctos,
subcoberturados e infiltrados.

Tomando en cuenta el marco conceptual descrito puede entenderse que los
determinantes mas relevantes de la participacion en un PS serian el nivel de ingresos y
el costo de participacién (por el lado de la demanda) y el gasto publico (por el lado de la
oferta). La importancia relativa de estos determinantes justifica evaluar si es que la
dinamica en la participacién en PS ha primado el efecto negativo del aumento de
ingresos o el efecto positivo de la ampliacion del gasto publico.

Respecto a la relacion negativa de la demanda con el ingreso, la ayuda de un PS se
puede entender como un tipico “bien inferior”. En la medida que aumenta el ingreso, la
cantidad consumida del bien se reduce o, en términos del problema que se esta
analizando, la probabilidad de participar en el programa tenderia a reducirse. Este
argumento es una extension de lo discutido en Besley y Kanbur (1993) y Sen (1995) en
el marco de la autofocalizacién. Segun estos autores, el Estado podria decidir
6ptimamente (dados costos administrativos y asimetrias en la informacién que éste
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maneja) proveer un bien publico de baja calidad y a bajo costo. De este modo, sélo los
pobres, cuyas restricciones de ingreso les impiden acceder al mercado (donde hay
bienes de mejor calidad, pero mas caros), consumirian el bien provisto por el PS. En la
medida que el ingreso aumente (y las restricciones presupuestarias se relajen), el
individuo decidiria dejar de participar en los PS y empezar a adquirir los bienes y
servicios de manera privada (mejorando asi la calidad de su canasta de consumo).
Incluso si es que los bienes provistos por el estado fueran de buena calidad, existiria un
componente de desutilidad asociado al consumo de la ayuda social, presumiblemente
por estigma.

En el caso peruano, ya sea por una decision de focalizacién explicita del Estado o por
problemas de disefo, este “efecto calidad” se verifica empiricamente. Dubois y otros
(2001) y Alcazar (2007) documentan que los bienes que provee el Estado como parte
de su politica de ayuda social sufren de problemas de calidad. Los casos mas citados
son los del Vaso de Leche (no contiene los micronutrientes necesarios) y la educacion
publica (también estudiada en Lavado, 2007). Asi, no es de sorprender que las
aproximaciones empiricas en materia de participacion de PS, por ejemplo INEI (1996,
1997) y Vasquez (2002), indiquen regularmente que la relacion entre el ingreso y el uso
de los programas es negativa®. Asimismo, Winkelried (2003) encuentra que la demanda
por los PS estaria revelando mas que las “preferencias” de los individuos, la “necesidad”
por consumir productos (incluso de baja calidad) u otras carencias’. En particular, se
muestra que la decision de participar en un PS esta determinada por un tema de
vulnerabilidad general que va mas alla de los ingresos. Este ultimo punto es importante
ya que extender el criterio de vulnerabilidad o carencias a aspectos mas alla de los
estrictamente monetarios es relevante para la redefinicion de politicas publicas, al
incorporar de una manera mas efectiva la naturaleza multidimensional de la pobreza.

Es particularmente relevante preguntarse si es que dado un nivel de ingresos, hogares
mas vulnerables (por otras caracteristicas) participarian mas en un PS. La literatura
revisada sugiere que si y, ademas, que estas condiciones adicionales transcenderian a
aquéllas actualmente utilizadas para la definicion de los grupos objetivo (niveles de
nutricidn o composicion demografica del hogar, por citar algunos ejemplos). Esto invita
a pensar en una interpretacion mas flexible al fendmeno de infiltracion, sobre todo de
demostrarse la existencia de grupos poblacionales que a pesar de ubicarse por encima
de la linea de pobreza (y cumplir otros requisitos de exclusion), presentan aun niveles

6 Un factor adicional que determinaria la relacion negativa es que los PS estan efectivamente
focalizados en zonas pobres. En Vasquez (2002) este efecto estda descontado ya que se controla la
ecuacion de participacidon por condiciones socioecondémicas y geograficas que recogerian el efecto
“focalizacion del gasto”. Este tipo de controles no se incorporan en INEI (1996, 1997). Del mismo
modo, no puede descartarse la influencia de la desutilidad (por ejemplo, estigma) en el proceso de
demanda por PS. Monge y Winkelried (2001) proveen evidencia en esta direccion.

7 El autor diferencia “necesidades” de “capacidad de pago” y “calidad de los servicios o bienes”,
encontrando evidencia de que el factor necesidad es la razén fundamental de uso de PS alimentarios.
Los argumentos en Winkelried (2003) son desarrollados en torno de la disposicion de pago que es el
aspecto de demanda que analiza (una aproximacion del “precio” del PS).
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de vulnerabilidad elevados, lo que los “motiva” a seguir beneficiandose de los PS (a
pesar de que este beneficio, en principio, no les corresponden). Encontrar evidencia
categorica en este sentido es un ejercicio que la literatura todavia no ha abordado.

Respecto a la relacién de la demanda por PS con el costo de participacion (o costo de
oportunidad), se espera que mayores costos conlleven a que los hogares participen
menos en los PS. Este resultado puede ser entendido a partir del “efecto precio” que
genera acceder a una unidad de PS y ha sido un elemento central en el disefio de
politicas publicas. Como se describe en Coady y otros (2004), el costo de oportunidad
es un canal explotado en el disefio de politicas con fines de autoseleccion de
beneficiarios, dado que éste es mas alto entre los individuos menos pobres. Un ejemplo
recurrente para justificar este menor costo de oportunidad de los pobres es a través de
los requerimientos de trabajo a cambio del beneficio. Se argumenta que los pobres al
tener mayor disponibilidad de tiempo (ya que enfrentarian mas dificultades para
encontrar trabajo remunerado en el mercado laboral) podrian intercambiar tiempo “no
productivo” por algun tipo de transferencia social. Como analiza Dreze (1988) ésta es
una de las caracteristicas centrales de los programas alimentarios en la India.
Paralelamente, Alderman (1987) presenta evidencia que “hacer una cola” por una
racién de comida desalienta a muchas familias con costos de oportunidad elevados®.

En lo relacionado con la oferta de PS interesa analizar la influencia de la ayuda estatal
en la cantidad de participantes. Es decir, si es que un mayor presupuesto para un PS
especifico o infraestructura publica disponible para su utilizacion se asocia con un
mayor numero de personas que lo utiliza. Se parte del supuesto de que aumentos en la
ayuda social permitirian un mayor y mejor acceso de pobres a los PS, por lo que para
cualquier nivel de demanda, la participacién deberia ampliarse. Por ello, la oferta de PS
se entiende como un efecto escala en el tramo en que los niveles de cobertura estan
muy por debajo de lo deseado (ver Vasquez, 2004 y 2006) y que los niveles de gasto
social resultan insuficientes para enfrentar la demanda (ver Lavado, 2007). Es decir, en
un contexto donde la oferta neta es significativamente menor a la oferta bruta (existe
subcobertura), cualquier intento por reducir la brecha (con mayor presupuesto y/o mejor
gestion) incrementaria los niveles de participacién medios.

De este modo, la participacion en PS esta afectada por factores que afectan la
probabilidad de participacién a partir de movimientos a lo largo de la curva de demanda
(precio), que trasladan la curva de demanda para cualquier nivel de precios (ingresos) y
que ftrasladan la oferta dada una demanda (presupuesto publico). Asimismo, se
reconoce que estos factores no son estaticos. Por el contrario, debe analizarse la
participacién en un PS desde el punto de vista de la dinamica que implican los flujos de

8 Discusiones tedricas y aplicaciones empiricas se pueden encontrar en Besley y Coate (1988),
Cornia y Stewart (1995) y Sen (1995). Sin embargo, la premisa de que los pobres enfrenten en
realidad un menor costo de oportunidad puede ser cuestionada si es que éstos, a pesar de participar
menos en el mercado trabajo, tienen obligaciones familiares mayores al promedio (las familias pobres
son mas numerosas y sesgadas hacia miembros de menor edad). Ver Besley y Kanbur (1993).
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entrada y salida. Asi, se entiende a la masa de participantes en un periodo dado como
el resultado de dos flujos: nuevos participantes, es decir individuos que no participaban
del PS previamente y deciden hacerlo, y graduados, es decir participantes que dejan de
serlo. La experiencia reciente en el Peru es propicia para ilustrar el enfoque dinamico.
Como se vera mas adelante, en el periodo bajo analisis (2001 a 2006 con énfasis de
2004 a 2006) se ha observado una interesante reduccion de la pobreza (producto de un
aumento del ingreso en los sectores pobres) junto con un incremento en el gasto social.
Las cifras agregadas de participacion, cuyas tendencias varian de programa a
programa, estarian escondiendo una microestructura interesante: mientras que ciertos
usuarios gozan de una mejora en sus ingresos y, por tanto, podrian considerar
abandonar el programa, otros con distinta suerte podrian estar beneficiandose de una
mayor cobertura de los PS.

La hipdtesis implicita, asociada con la discusiéon anterior y que dominara el enfoque
metodoldgico adoptado en la investigacion, es que para un costo de participacion dado
y controlando por condiciones de oferta, la probabilidad de entrar (salir) a un PS
depende negativamente (positivamente) del ingreso. Identificar estas relaciones y los
niveles criticos de ingreso que determinan entrar o salir voluntariamente de un PS
ayudaria a plantear mejoras en los esquemas de focalizacién de los PS.

3 Metodologia

A continuacion se exponen los métodos de analisis de la participacion en un PS como
un fendmeno dinamico mediante el uso de datos de panel. Contar con informacién
historica de la participacion de hogares permite establecer un vinculo tal que la decision
de participar en un PS en cierto periodo depende de la decisién de haber participado o
no en el periodo previo (ver Diggle y otros, 2002, cap. 10, y Frees, 2004, cap. 11).

3.1 Modelo de transicion

Considere un modelo de transicién de primer orden con dos estados, dados por los
valores que toma la variable binaria y;; para el hogar i en el periodo t: participacion en
un PS (y;; = 1) y no participaciéon (y;; = 0). Definase las siguientes probabilidades:

Participacion : pie =Pr(y;= 1),
Entrada : eir = Pr(yi =11 yi—1 = 0),
Salida : Sit = Pr(yie = 0| yje—1 = 1).

cuya interaccion es esquematicamente resumida en la siguiente tabla:

Estado final
Marginal
Yie =0 | yie =1
Estado | Yie-1 = 0 | 1-ey et 1-pit-1
nicial |y, =1 Sit 1— sy Pit-1
Marginal 1—pj Dit
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Estas definiciones implican que
Elyic]l = pir = €ic(1 = pig—1) + (1 — $i)Di—1 [1]

estableciendo asi un claro vinculo entre las probabilidades marginales p;; v pi:—1 Y las
probabilidades de entrada e;; y de salida s;;. La ecuacion [1] no es estimable al menos
que se impongan restricciones, ya que las probabilidades de transicion varian entre
individuos y a lo largo del tiempo (es decir, dependen de los subindices i y t) y por tanto
no es posible identificar individualmente p;;.

Desde una perspectiva agregada, se pueden obtener estimados de las tasas de entrada
y de salida asumiendo que las probabilidades de transicidon son constantes a nivel del
hogar (0 son homogéneas entre hogares) e;, = e y s;; =s. Bajo este supuesto, las
diferencias entre hogares serian atribuibles unicamente a la heterogeneidad transversal
en el periodo inicial, p;,. Este supuesto es ciertamente restrictivo, pero util para el
analisis de cifras agregadas. Al promediar la ecuacién [1] entre individuos en el periodo
t se obtiene la tasa de participacion que, bajo el supuesto de que las tasas de transiciéon
son constantes, obedece a la dinamica p, = e + (1 — e — s)p;_1, Y converge hacia una
tasa de participacion de equilibrio (donde p, = p,_4 =p) igual ap =e/(e +s). Este
valor indica el nivel donde se estabilizan los flujos de entrada y de salida de los
participantes.

Una limitacion de este enfoque es que en el proceso de agregacion se pierde el vinculo
entre la decision de participar en un PS y sus determinantes mas relevantes para fines
de politica. Resulta mas conveniente imponer supuestos paramétricos menos
restrictivos para estimar estas probabilidades a nivel de hogares. Sea x;; un vector de
variables explicativas del hogar i en el periodo t. Asimismo, en adelante F(-) denotara a
la funcién de enlace logistica y f(-) a su funcion inversa (conocida como logit), de
modo que las transiciones son modeladas a través de

e =F(xuBe) Y su=1-F(x;B;), donde F(z)= 22 2]

1+exp(z) ’
que equivale a la formulacién

fle) =xuBe Yy f(1-su)=xyB;, donde f(z)=In(Z). [3]

Nétese que se permite que los elementos del vector de coeficientes B,y los del vector
B sean distintos, consiguiendo asi un modelo flexible donde el efecto de las variables
explicativas sobre la probabilidad de participar p;; dependen del estado inicial, es decir
si este efecto se manifiesta a través de la probabilidad de entrada o de salida. De hecho,
esta diferencia es la fuente de dinamica en p;; . Si 8. = B (una hipétesis verificable) de
[2] ¢ [3] se aprecia que e;; = 1 — 53 0 Pr(y;y = 1|y;e-1 = 0) = Pr(y; = 1|y;—1 = 1) por
lo que p;; se vuelve independiente del estado en t — 1. Notese que en este caso la
ecuacion [1] se reduce a p;; = e;; (esto es, a un modelo estatico).
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Cuando se dispone de datos de panel, los valores de y;; e y;;_; son observados y las
dos ecuaciones en [2] pueden expresarse convenientemente como

Pr (yit | yie-1) = FXitBe + yit-1Xie¢p),  donde ¢ =B.—Bs, [4]

tal que [4] se reduce a la probabilidad de entrada cuando y;;_; = 0y a la probabilidad
de salida cuando y;;_; = 1. La hipétesis B, = B, se traduce a Hy:¢p = 0.°

Dado y;;_4, la especificacion en [4] corresponde a un modelo simple de eleccién binaria
y puede ser estimada directamente por el método de maxima verosimilitud. Para un
hogar tipico en la muestra i la funcién de densidad conjunta a los largo de t periodos
puede ser escrita como el producto de probabilidades condicionales y la probabilidad
marginalent =1

Pr (Viv, Yizs s Yie—1, Yie) = Pr(yin) [1325 Pr(yis| yis—1) - [5]

Dada la naturaleza binaria de y;; , Pr (yi: | ¥it—1) €S una funcion de probabilidad
binomial (Bernoulli) donde la probabilidad de éxito es dada en [4]. La funcion de log-
verosimilitud para los N hogares muestreados en el panel es por consiguiente

logL = XiZ{logL; +Xf=F Xzl log Ly [6]
donde la contribucion del hogar i en el periodo t a la funcion de verosimilitud es

Ly = [e)*(1 - eit)l‘yif]l_yit'l[silt_y"t(l - sl-t)yit]yit_1 para t>1. [7]
Por brevedad, definase B = (B.,B5). De acuerdo con [2], e;; = e;:(B) Y analogamente
st = S;(B) de manera que el estimador de maxima verosimilitud de g se obtiene al
maximizar el segundo término de [6]. Dado L;; = L;:(f8), es éste el término que recoge
la dinamica en la decision de participar al involucrar las probabilidades de entrada y
salida. Por su parte, el primer término de [6] corresponde a la probabilidad marginal en
el primer periodo p;; y no involucra a B al menos que p;, = 0. Este supuesto conlleva a
que, de acuerdo con [1] vy [2], i1 = €;1 = F(x;18.). Es decir, implica tratar a p;; como
una probabilidad de entrada. En general, no hay motivos a priori para sostener que la
probabilidad marginal p;; = Pr (y;; = 1) sea igual a la probabilidad condicional (de
entrada) Pr(y;; = 1|y;0 = 0) al menos que el investigador tenga la certeza de que el
estado anterior al observar los datos fue el de no participacion (y;, = 0). No obstante,
en este estudio es altamente improbable que el estado de no participacion y;, = 0 se dé
para todos los hogares antes det = 1. Nétese que t = 1 es el primer momento en el
que el investigador observa los datos y no el momento en que el proceso en [1] se inicia.
No obstante, dado que el interés se centra en las transiciones (es decir, en las
probabilidades condicionales) el primer término de [6] puede ignorarse sin mayores
implicancias en el analisis econométrico.

9 Ello ilustra como este enfoque dinamico se distancia de otros esfuerzos encontrados en la literatura
para el caso peruano. Ver Vasquez (2002, 2003a, 2003b) y Winkelried (2003).
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Finalmente, todas las hipdtesis que se desprenden de este marco econométrico pueden
ser contrastadas con una prueba de la razén de verosimilitudes:

d
RV = 2(log Lsg —logLg) = x2 . [8]

donde logLgi es el maximo alcanzado por el modelo sin restricciones, logLy es el
maximo del modelo restringido (aquél impuesto por la hipétesis nula) y g es el nimero
de restricciones.

3.2 Valores criticos del ingreso

Considere que el ingreso del hogar es uno de los elementos del vector de variables
explicativas x;; de tal forma que las estimaciones del modelo de transicion descrito
pueden ser utilizadas para determinar valores criticos del ingreso que suponen
indiferencia por parte de los usuarios de PS entre “entrada” dada la situacion inicial de
no participacion o “salida” dada la situacion inicial de estar participando. En concreto se
proponen las siguientes relaciones

Pr(yit = 11yit—1 = 0) = Pr(y;s = 0| y;e—1 = 0), [9a]
Pr(yit =0 |yit—1 = 1) = Pr(y; = 1| y;e—1 = 1), [9b]

que muestran la situacién de indiferencia del hogar entre quedarse fuera del programa
o entrar (ecuacion [9a]) y entre permanecer dentro del programa o salir (ecuacion [9b]).
Tales expresiones implican, en términos del modelo estimado, que el valor critico de
entrada ocurre en el nivel de ingreso que hace que F(x;;8.) = 0.5. Del mismo modo, el
valor critico de salida ocurre en el nivel de ingreso que hace que F(x;:8s) = 0.5. En
términos concretos, lo que se intenta medir mediante estos niveles criticos es momento
en que “naturalmente” el hogar mostraria una clara motivacion por empezar a usar el
programa (en el caso de [9a]) y cuando dicha motivacion es mas bien para dejar de
usarlo (en el caso de [9b]). Asi, cuando e;; = F(x;:.) > 0.5 se entiende que el hogar
valoraria mas entrar que quedarse fuera y cuando s;; = 1 — F(x;:5) > 0.5 valoraria
mas salir del PS que seguir utilizandolo.

Una tercera relaciéon importante se da en el nivel de indiferencia entre la probabilidad de
entrada y salida del programa,

Pr(yit = 0| yit—1 = 1) = Pr(yir41 = 1| yie = 0), [10]

0 mas compactamente, 1 — s;; = e;;41. Las probabilidades de entrada (lado derecho) y
de salida (lado izquierdo) se pueden interpretar como preferencias que revelan los
individuos por empezar a participar en el programa o dejar de participar en él. Asi, en la
medida que las preferencias por participar revelan una condicion de vulnerabilidad (el
PS sigue siendo util para resolver cierta situacién de pobreza) aquel hogar que muestre
una probabilidad de entrada mayor a una de salida estara mostrando también niveles
de vulnerabilidad no resueltos. En efecto, si utilizamos la expresion de participacion de
equilibrio derivada de [2] es sencillo notar que cuando la probabilidad entrada es mayor
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(menor) que la probabilidad de salida, el hogar muestra una propension por participar
en el equilibrio mayor (menor) al 50%; por lo que de mantenerse la situacion actual del
hogar en el largo plazo, es mas (menos) probable que participe a que no lo haga.

Para ilustrar el argumento que se utilizara como medida de politica en la interpretacion
de resultados, considere el siguiente ejemplo desde la perspectiva de la agencia
operadora del PS. Imaginemos que la situacién base que enfrenta el hogar corresponde
al lado derecho de la expresion [10]; es decir, se encuentra participando del PS en el
momento t — 1. En dicho momento, el administrador del PS, de acuerdo con sus
criterios de focalizacion particulares, debe decidir si excluir o no al hogar del programa
en el momento t. Precisamente, interesa analizar cdmo reaccionaria el hogar en el
momento t + 1 y fundamentalmente cual seria la probabilidad de que el hogar retorne
(o presione por retornar) en el futuro. Por los argumentos anteriores, esto ocurrira en la
medida que el lado derecho de [10] sea mayor al lado izquierdo por lo que ent — 1 no
seria una buena decision excluir al hogar y mas bien esperar a que ciertas condiciones
de vulnerabilidad (no observadas por los criterios de focalizacion utilizados para tomar
la decision) se resuelvan.

4 Datos utilizados e inferencias preliminares

Los datos utilizados en provienen fundamentalmente de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENAHO), que provee informacion representativa a nivel nacional para una
muestra panel en el periodo 2001 a 2006. Las muestras originales (no panel) para cada
uno de los afos rondan los 20,000 hogares consiguiéndose un panel de alrededor de
10,000 observaciones en todo el periodo de analisis .

Desafortunadamente, la muestra panel de la ENAHO fue descontinuada en el afio 2007
lo que obliga a considerar al afio 2006 como el ultimo periodo disponible. Mas aun, se
introdujeron importantes cambios metodolégicos en el recojo y procesamiento de
informacién en 2003, ya que para los afios 2001 y 2002 los datos corresponden
exclusivamente al cuarto trimestre, en el ano 2003 la encuesta fue tomada durante el
periodo abril-diciembre, y a partir de 2004 la informacién de ENAHO se recoge a lo
largo del ano. A pesar de que los resultados econométricos fueron robustos al periodo
utilizado (ver Anexo A), gran parte de la discusion lineas abajo se desarrolla con énfasis
explicito en el periodo 2004 a 2006 (cuando las encuestas son anuales) tomando al ano
2003 como un “periodo inicial” para la mayoria de hogares en el panel. Mas aun, a
partir del 2004 se evidencia un cambio en las tendencias de los agregados relevantes
para el estudio, notablemente en la tasa de pobreza que inicia un proceso de reduccion
gradual y persistente, y en el ingreso medio que se ve incrementado sistematicamente

10 Monge y otros (2009) indagan sobre la incidencia de errores de medicion al identificar
participantes y miembros de la poblaciéon objetivo de los PS. Encuentran que para los niveles de
agregacion geografica usuales los errores de medicidon no acarrearian mayores problemas para las
inferencias del estudio.
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en adelante. Ello es una manifestacion del efecto chorreo del crecimiento econémico
experimentado por la economia peruana desde entonces.

Se han seleccionado dos programas sociales para el analisis. Primero, el Vaso de
Leche (VL, en adelante), cuya informacion de participacion proviene de los médulos 700
(programas alimentarios) y 800 (participacion en organizaciones civiles) de la ENAHO;
segundo, el Seguro Integral de Salud (SIS, en adelante), cuyos datos provienen del
moédulo 400 (salud) de la encuesta’. Ambos programas presentan similitudes pero
sobre todo diferencias en su gestion que permiten ilustrar el rol de politicas publicas y
variaciones en el ingreso medio de los hogares en las tasas de participacion en los PS.
Respecto a los datos de gasto social, se utiliza informacién del Sistema Integrado de
Administracién Financiera (SIAF) del Ministerio de Economia (MEF) y de la Contraloria
General de la Republica (CGR). Finalmente, para introducir informacién de
infraestructura en la exploracion empirica se utilizan indicadores del Registro Nacional
de Municipalidades (RENAMU), informacion del empadronamiento de beneficiarios y
comités del Vaso de Leche realizado por el INEI y estadisticas de centros de salud del
Ministerio de Salud para el caso del SIS™.

La unidad de analisis elegida para calcular las participaciones, poblaciones objetivo e
indicadores de gestion es el hogar. Tal decision se motiva en la medida que las
variables de ingreso (y principalmente gasto) en ENAHO se reportan a ese nivel,
facilitando asi la estimacién de las ecuaciones de demanda o participacién. Sin
embargo, realizar un analisis a este nivel no esta exento de limitaciones ya que podria
argumentarse que la decision de participacion en PS es individual y no familiar. Dado
que indagar sobre los pormenores de la negociacion intrafamiliar implicita escapa a los
objetivos del documento, se trabaja bajo el supuesto de que el hogar actua como una
unidad ya sea por consenso o por la imposicion de las preferencias del jefe del hogar.
Este supuesto puede ser controversial en el contexto de la demanda o participacién de
PS toda vez que los criterios de elegibilidad son definidos a nivel individual, y en todo
caso las politicas de focalizacion estarian interesadas en establecer reformas basadas
en tales criterios. Sin embargo, en esta aplicacion el unico criterio de elegibilidad que se
toma en cuenta es el ingreso (o pobreza) que es justamente definido a nivel del hogar y
las politicas publicas estarian interesadas en plantear reformas a este nivel. Por
ejemplo, establecer metas de ingreso para considerar a una familia como posible
graduada o mas concretamente evaluar si determinada transferencia de recursos tiene
un impacto en la demanda familiar por PS™.

11 Se excluyen otros programas de la base de datos de la ENAHO (fundamentalmente alimentarios)
debido a la baja frecuencia de informacién en la estructura panel y a las dificultades de agregar su
informacion en términos presupuestales a partir de la base de datos del SIAF.

12 www.mef.gob.pe, www.contraloria.gob.pe , www.inei.gob.pe, www.minsa.gob.pe, www.sis.gob.pe

13 El Anexo B presenta estadisticas descriptivas que sugieren qué ocurriria con las tasas de
participacion, infiltracion y subcobertura si en lugar de hogares se toma en cuenta a personas como
unidad de analisis. Ademas, el Anexo anota las diferencias mas saltantes y plantea algunas hipétesis
sobre como éstas alterarian los resultados de la presente investigacion.
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Se cataloga a un hogar como “participante” si al menos uno de sus miembros reporta
haber participado del PS. Por su parte, la poblacién objetivo corresponde a los hogares
pobres registrados en la ENAHO, utilizando el indicador de pobreza calculado por el
INEI a partir de la comparacién del gasto per capita del hogar con la linea de pobreza
departamental. Por su parte, se considera que un hogar es infiltrado si es que participa
en el PS, pero sus ingresos se encuentran por encima de la linea de pobreza. La tasa
de infiltracién es el porcentaje de hogares participantes que son infiltrados. Finalmente,
se cataloga a un hogar como subcubierto si a pesar de ser pobre, ninguno de sus
miembros participa del PS. La tasa de subcobertura es el numero de hogares
subcubiertos como porcentaje de la poblacion objetivo (el total de hogares pobres).

4.1 Infiltracion y medicion de la pobreza

La principal motivacion es abordar opciones de politica publica que mejoren la gestion
de los PS desde la demanda. Este objetivo responde fundamentalmente al hecho de
que las tendencias de participacion observadas en los PS muestran comportamientos
que son dificiles de racionalizar desde un analisis unicamente de oferta. Por ejemplo,
desde esta perspectiva, aquellos grupos de individuos que se benefician de los PS pero
que no forman parte de la poblacién objetivo son catalogados como infiltrados y por
ende susceptibles de politicas de exclusion de los programas sociales.

Figura 1. Porcentaje de hogares participantes en los PS de acuerdo con
desviaciones del gasto per capita del hogar respecto a la Linea de Pobreza

Vaso de Leche Seguro Integral de Salud
0.7 0.7
N 2003 N 2003
[12006 [12006
0.6 0.6
0.54 0.54
0.4 0.4
0.34 0.34
0.2 0.2
0.1 0.1
0< [0,05) [051) [1,2) [23) [3,4) >4 0< [0,05) [05 1) [1,2) [2,3) [3,4) >4
Linea de pobreza = 0 Linea de pobreza =0

Elaboracion propia con datos del panel ENAHO 2003 y 2006. El eje horizontal presenta intervalos de
desviaciones respecto a la linea de pobreza (= gasto per capita / linea de pobreza — 1). Por ejemplo,
el intervalo “< 0” contiene hogares pobres (cuyo gasto per capita es inferior a la linea de pobreza),
mientras que el intervalo “[2, 3)” contiene hogares cuyos gastos per capita se encuentran entre 200%
y 300% por encima de la linea de pobreza. El eje vertical corresponde a la proporcion de hogares en
cada intervalo cuyos miembros reportan haber participado en los programas sociales en cuestion.

En la Figura 1 se presentan las estimaciones de estos infiltrados para el caso de los PS
seleccionados (VL y SIS), en el primer y ultimo periodo del panel ENAHO. En el eje
horizontal se presentan varios intervalos del gasto per capita medido como desviacion
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respecto a la linea de pobreza (el indicador especifico calculado para estos efectos es
[gasto per capita del hogar / linea de pobreza departamental — 1). Asi, el intervalo [0.5,
1] hace referencia a hogares con niveles de gasto entre 50% y 100% por encima de la
linea. De este modo, los hogares con valores menores a cero (el intervalo “0 <”) son
aquéllos catalogados como pobres segun el método de la linea de pobreza y por lo
tanto corresponden a los participantes correctamente identificados. Mientras tanto
valores mayores que cero hacen referencia a hogares infiltrados en el programa de
acuerdo con el criterio de pobreza. En el eje vertical se presenta la incidencia de
participantes, medida la como proporcién de individuos que se benefician del PS
respecto a la poblacion total del grupo de gasto calculado.

Los resultados son elocuentes: incluso para niveles de gasto que duplican en valor de
la linea de pobreza, se pueden distinguir importantes proporciones de hogares que
participan en los PS. Si bien la situacidon pareciera haber mejorado entre 2003 y 2006,
en promedio alrededor del 35% de hogares que tienen ingresos del doble o mas que la
linea de pobreza, continuarian participando en los PS seleccionados. Desde un enfoque
de oferta, ello revela un claro problema de gestion, demandandose la implementacion
de politicas de depuracion de padrones de beneficiarios y retiros de ayuda estatal en
ciertos grupos de la poblacién. Sin embargo, desde un enfoque de demanda, éste no
refleja necesariamente deficiencias de gestion (al menos deficiencias tan severas) y el
hallazgo mas bien invita a analizar las motivaciones por las que estos individuos
continian participando incluso luego de haber superado la condicién de pobreza
monetaria. En linea con la hipdtesis de trabajo de esta investigacion, las razones
podrian estar correlacionadas con condiciones de vulnerabilidad media elevada
(diferente a la pobreza monetaria) que determinan que el hogar continde necesitando la
ayuda estatal, por lo que su exclusion del programa podria poner en serio riesgo su
condicién economica.

Para respaldar, aunque parcialmente, esta conjetura la Figura 2 presenta la incidencia
de pobreza en los grupos con niveles de gasto por encima de la linea, pero de acuerdo
con indicadores alternativos de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI en adelante).
En el eje vertical se muestra el porcentaje de hogares de cada grupo de gasto con al
menos una NBI. En el eje horizontal, al igual que en la Figura 1, se presentan los
rangos de gasto calculados como desviaciones de la linea de pobreza. Se aprecia que
incluso para hogares cuyos gastos mas que duplican la linea de pobreza se encuentra
que la incidencia de la pobreza por NBI es significativa. En promedio, se calcula que
mas del 20% de estos hogares presentan alguna necesidad basica insatisfecha.

Orientar la discusion tomando en cuenta estas dos definiciones de pobreza es relevante
toda vez que mientras la pobreza monetaria hace referencia a aspectos coyunturales de
vulnerabilidad, la pobreza por NBI tiende a referirse a aspectos mas estructurales, de
largo plazo. En un contexto dinamico podrian interpretarse los resultados bajo la
siguiente proposicion: si bien ciertos hogares han experimentado un incremento en sus
ingresos y por tanto han logrado superar la pobreza monetaria, todavia presentan
niveles de vulnerabilidad elevados que tardarian mas tiempo en resolverse (por ejemplo,
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un numero de periodos con excedentes de ingreso respecto a la linea de pobreza). Tal
situacion podria estar revelando “buenas razones” (desde el punto de vista del hogar)
para seguir utilizando PS. De ser éste el caso, las medidas de politica adecuadas no
necesariamente implican un proceso de “exclusion” o “depuracion” de beneficiarios sino
programas de graduacion que reconozcan esta compleja realidad social.

Figura 2. Porcentaje de hogares con NBI de acuerdo con desviaciones del
gasto per capita del hogar respecto a la Linea de Pobreza

Vivienda con Hacinamiento Vivienda sin SS.HH

0.7 0.7+
N 2003 N 2003
12006 12006

0.6 0.6

0.5 0.5

0.4 0.4

0.34 0.34

0.24 0.24

0.1 0.1

0< [0,05) [051) [1,2) [2,3) [3,4) >4 0< 1[0,05) [05,1) [1,2) [2,3) [3,4) >4
Linea de pobreza = 0 Linea de pobreza =0

Elaboracion propia con datos del panel ENAHO 2003 y 2006. Ver notas en la Figura 1.

En las secciones 5 (donde se analizan los resultados de las estimaciones) y 6 (donde
se discuten algunas opciones de politica publica) se ahonda respecto a estos
argumentos. Por el momento, dejamos en suspenso esta discusion para describir la
dinamica detras de la participaciéon en PS.

4.2 Participacion, ingresos y gasto publico

El Cuadro 1 presenta estimados de las tasas de pobreza, participacion, infiltraciéon y
subcobertura. Asi, se observa la importante reduccion de la tasa de pobreza que habria
pasado de 43% en el afio 2004 a 37% en el ano 2006. Es decir, una reduccion de casi 6
puntos porcentuales en tres afios. La mayor reduccion de las cifras de pobreza se da en
las zonas urbanas (casi 7 puntos porcentuales) donde la pobreza se reduce casi el
doble que en el area rural. Esto determina que la brecha de pobreza entre ambas
regiones se haya incrementado en el periodo bajo andlisis. En concreto, la tasa de
pobreza urbana se habria ubicado en el afio 2006 en alrededor del 27% mientras que la
pobreza rural habria sido de poco mas del 56%. La consecuencia inmediata de esta
reduccién de la pobreza es una reduccion paralela de la poblacion objetivo de todos los
PS bajo andlisis. Mas aun, manteniendo el resto de condiciones constantes se espera
que la reduccién de la pobreza (y consecuente aumento en los ingresos) tenga una
influencia negativa en la demanda por PS esperandose asi que la tasa de participacion
se reduzca por este factor.
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Cuadro 1. Tasas de participacion e indicadores de gestion (2004 a 2006)

2004 2005 2006
Vaso de Tasa de participacion 325 26.6 25.2
Leche Tasa de infiltracion 36.2 371 37.7
Tasa de subcobertura 51.8 58.4 57.5
Seguro Tasa de participacion 17.4 29.2 31.3
Integral de Tasa de infiltracion 36.1 346 384
Salud Tasa de subcobertura 741 52.7 47.7
Nacional 43.0 40.3 36.9
Pobreza Rural 60.0 58.1 56.4
Urbana 34.3 31.8 27.3
Numero de observaciones (miles) 3.2 3.2 3.2

Elaboracion propia con datos del panel ENAHO 2004 a 2006. La tasa de participacion es el nimero
de hogares participantes como porcentaje del total de hogares; la tasa de infiltracion es el numero de
hogares participantes que no son pobres como porcentaje del total de hogares participantes; y la tasa
de subcobertura es el nimero de hogares pobres que no son participantes como porcentaje del total
de hogares pobres. La tasa de pobreza es el porcentaje de hogares pobres.

Mientras tanto, se observa que el gasto social en PS también ha aumentado en el
periodo bajo analisis. A nivel nacional se observa que el aumento ha sido mayor en el
caso del SIS que en el caso del VL. En el primer caso, entre 2004 y 2006 el aumento ha
sido de cerca del 80% (de un presupuesto institucional de S/. 164 millones en 2004 a S/.
300 millones en 2006) y en el segundo alrededor de 1% (de S/. 360 millones de monto
acreditado en 2004 a S/. 363 millones en 2006). Esto ocurre por la naturaleza de
asignacion presupuestaria en cada caso. Mientras que el SIS se encuentra en un
periodo de expansion y masiva incorporacion de beneficiarios que va de la mano con
expansiones significativas del gasto, el presupuesto del VL se ha estabilizado hace
algunos afos atras con reglas de asignacién de gasto que sustentan una relativa
estabilidad. En este contexto, manteniendo el resto de condiciones constantes, es de
esperar que las tasas de participacion muestren comportamientos diferenciados segun
el PS que se analice de acuerdo al comportamiento de la oferta: se mantenga en el
caso del VL y aumente en el caso del SIS.

En el caso del VL la tasa de participacion se reduce en poco mas de 7 puntos entre
2004 y 2006. Esta disminucion de la participacion viene de la mano ademas con un
deterioro de los indicadores de gestion (posiblemente por una accién menos eficiente
por parte del Estado). Se configura asi un escenario particular para el VL: aumentan los
ingresos (lo que motivaria a dejar de participar), el gasto es relativamente estable (lo
que no motiva aumentos en la participacion) y mal gestionado (un aumento de las tasas
de infiltracién y de subcobertura). Es decir, del total de participantes, que cada vez son
menos, hay cada vez mas infiltrados (personas que no deberian obtener el beneficio,
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pero lo obtienen) y se deja de lado cada vez a una mayor proporcion de la poblacion
objetivo (el beneficio no llega a quienes deberia llegar)™.

En otras palabras, es posible argumentar que no solo el gasto en el VL no aumenta,
sino que por problemas de gestién el mismo no estaria generando un incremento en la
participaciéon de la poblacién antes desatendida (la subcobertura no se reduce)
desviandose los recursos hacia grupos poblacionales no elegibles del programa
(infiltrados). Este fendmeno es analizado en Monge y otros (2009) donde se argumenta
que estos “nuevos infiltrados” son antiguos pobres que han dejado de serlo, pero
contintan beneficiandose del programa. En resumen, en el VL se estarian identificando
tres fendmenos: caida en la participaciéon por un probable aumento en los ingresos y
relativa estabilidad del gasto, cambio en la composicién de participantes (cada vez mas
infiltrados) y un limitado impacto del gasto publico en ampliar la cobertura del programa.

La situacion del VL contrasta marcadamente con lo observado para el SIS. En el caso
de este programa la participacién aumenta casi 14 puntos porcentuales entre 2004 y
2006. Este aumento se deberia fundamentalmente al incremento del gasto en el
programa o en otras palabras al esfuerzo por ampliar la cobertura en las zonas pobres
del pais. Este efecto habria mas que compensado una posible disminucién producto del
mayor ingreso experimentado. La posible razén de este hallazgo es que el gasto del
SIS podria estar mejor gestionado que el del VL (evidencia al respecto se provee en
Monge y otros, 2009) y por ende haber generado un mayor traslado “neto” de la oferta
de PS. En efecto, se observa que el aumento en la participacién viene acompafiado de
una reduccion en la subcobertura y aumentos muy pequefios en la infiltracién.

4.3 Entrada y salida

El Cuadro 2 presenta estadisticas descriptivas sobre las transiciones en la participacion
de PS, y se divide en tres paneles. En el panel superior se reportan frecuencias
relativas sobre distintos patrones de participacion en los PS. Dado que se cuenta con
informacién para 3 periodos y la participacién es una variable binaria (es decir, existen
2 estados), se tiene un total de 2° = 8 posibles patrones. La cifra “cero (0)” indica que el
hogar no participa en el PS en el periodo de referencia, mientras que “uno (1)” indica
que si participa. Adicionalmente, se presentan transiciones de la tasa de pobreza donde
de manera analoga “cero (0)” indica que el hogar no es pobre en el periodo de
referencia y “uno (1)” que si lo es. Este panel revela interesantes microestructuras
detras de la dinamica de las cifras agregadas.

Por otro lado, el panel medio presenta estimados de las tasas de entrada (0 — 1) y de
salida (1 — 0), definidas como las probabilidades condicionales en la ecuacién de

14 Sin embargo, para interpretar correctamente las cifras de infiltraciéon y subcobertura presentadas
hay que tener en cuenta que la definicion operativa utilizada de poblacion objetivo son los pobres. Es
decir, no se toman en cuenta los criterios adicionales de elegibilidad. Ver Monge y otros (2009).
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transicién [2]. Finalmente, si se asume que las tasas observadas corresponden a una
situacién de equilibrio, es posible determinar el nivel de participacion de largo plazo de
acuerdo con la ecuacion p =e/(e +s). Discrepancias muy marcadas entre estos
calculos con las tasas de participacién observadas en la muestra, indicarian que el
periodo de analisis es uno de transicién y no de equilibrio.

Cuadro 2. Transiciones en la participacion de programas sociales

Vaso de Seguro
2004 2005 2006 Integralde Pobreza
Leche
Salud
0 0 0 55.5 51.2 40.0
0 0 1 4.2 7.7 4.3
0 1 0 2.6 6.2 5.6
0 1 1 3.6 15.1 4.4
1 0 0 8.0 3.9 7.6
1 0 1 4.1 2.5 4.7
1 1 0 6.1 2.3 7.2
1 1 1 15.9 11.1 26.2
Tasa de entrada (0 —» 1) 10.5 21.7 17.2
Tasa de salida (1 —» 0) 334 27.4 28.2
Participacion equilibrio 24.0 44.2 37.9
Participacion observada 28.1 26.0 40.1

Elaboracion propia con datos del panel ENAHO 2004 a 2006. La cifra “0” indica que el hogar no
participé en el PS respectivo (0o no fue pobre), mientras que un “1” indica que si participé (o fue
pobre). Las tasas de entrada y de salida son calculadas como las frecuencias relativas de los eventos
{y: =1|y:-1 =0}y {y; = 0] y,_, = 1}, respectivamente. La participacion estimada es igual al nivel de
equilibrio definido como p = e/(e + s) utilizando los estimados de las tasas de entrada y salida.

Antes de iniciar el analisis de la participacion en PS, conviene describir los flujos detras
de la tasa de pobreza decreciente reportada en el Cuadro 1. En primer lugar, se
observa que las frecuencias relativas son mayores para las categorias que denotan
inercia, “nunca fue pobre” (000) y “siempre fue pobre” (111). Asi, el 66% de los hogares
no han cambiado de estatus en el periodo de analisis: 40% de los hogares se
mantuvieron fuera de la pobreza mientras que un 26% no logré superarla, a pesar del
crecimiento economico sostenido. Mientras tanto, 34% de los hogares experimentaron
al menos un episodio de pobreza, la mayoria de ellos antes del 2006 (20% de acuerdo
con los estimados). En segundo lugar, se observa que la tasa de entrada a la pobreza
(en cualquier afo) fue menor que la tasa de salida. Asi, se puede concluir que hacia el
afio 2006, de cada 100 hogares catalogados como pobre 17 fueron considerados como
no pobres en el periodo anterior, mientras que de cada 100 hogares no pobres, 28
fueron pobres un afo atras. Finalmente, en el panel inferior del cuadro se muestra que
si estas tasas de transicidon correspondieran a los flujos de equilibrio, la tasa de pobreza
seria del orden del 38% de los hogares, cifra 2 puntos porcentuales por debajo de la
tasa de pobreza observada.
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Es decir, si se tomara la tasa de pobreza observada en promedio durante el periodo de
2004 a 2006 como aquella de largo plazo es posible verificar que el saldo neto entre los
flujos de entrada y salida a la pobreza estaria subestimando la participacion. Esto es,
los flujos en este periodo particular no corresponderian a una situacion de equilibrio.
Esto puede ocurrir si es que existe un componente ciclico de importancia que afecte al
flujo neto (entrada menos salida) de pobres, que podria ser transitoriamente menor al
de largo plazo. En efecto, el crecimiento econdmico observado en los ultimos afos
podria haber generado cambios inusuales en la salida de individuos los cuales todavia
no logran manifestarse en la tasa de pobreza.

Respecto a la participacion en los dos PS seleccionados se observa, en primer lugar,
que al igual que en el caso de pobreza la mayor frecuencia relativa se da al nivel de
categorias que denotan inercia en las decisiones de participacion. Asi, en promedio 65%
de los hogares no han cambiado su estatus de participacion: entre 51% y 56% nunca
participd y entre 11% y 16% lo hizo siempre. Mientras tanto, alrededor del 35% si
cambia de estatus durante los tres afios bajo analisis. Es decir, a pesar la existencia de
un componente fuertemente inercial en las decisiones de participacion, se revela una
dinamica significativa (variabilidad temporal) en la demanda por PS.

En segundo lugar, es notable observar cémo los flujos de salida (alrededor del 30%) en
cada caso son significativamente mayores que los flujos de entrada (entre el 10% y
20%), lo que estaria revelando la importante influencia del aumento del ingreso en la
dinamica de participacion en el periodo de 2004 a 2006. Sin embargo, debe prestarse
especial atencion a los flujos de entrada del SIS que se ubican cerca de los flujos de
salida. En este programa, el flujo de entrada esta ligeramente por encima del 20%,
hecho que podria estar influido por el aumento en la cobertura del programa a partir del
afio 2004.

Tercero, algunos contrastes entre programas son interesantes. La mayor inercia ocurre
en el VL donde la poblacién que cambia de estatus a lo largo del periodo se ubica
alrededor del 30%. En contraste, en el caso del SIS la dinamica alcanza a casi el 40%
de la poblacion. Es decir, el programa estaria mostrando mayores transiciones en la
participaciéon de individuos. La hipétesis mas adecuada al explicar este comportamiento
seria que se trata de un programa relativamente nuevo (por lo menos en comparacion
con el VL). Ello encuentra sustento en las diferencias entre la participacién observada
(un 26% de los hogares) con la participacion de equilibrio consistente con las tasas de
entrada y salida reportadas (cerca de 45%), y revela que el SIS ha experimentado
incorporaciones transitorias de nuevos beneficiarios.

Finalmente, respecto a la comparacion entre las tasas de participacion estimadas y
observadas se muestra que en la mayoria de PS estarian ocurriendo desviaciones de
los flujos netos de largo plazo. En el caso del VL la salida de beneficiarios estaria
siendo transitoriamente mayor al equilibrio y en el caso del SIS transitoriamente menor.
Este resultado es consistente con el hecho de que justamente la tasa de participacion
en VL se reduce, mientras que la tasa de participacion en el SIS aumenta. Mas
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adelante se sustentan estas diferencias en términos de las valoraciones de los bienes,
costo de oportunidad e impacto de los ingresos en el proceso de demanda y propension
marginal por participar.

5 Resultados

En esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones de demanda por PS
(ecuacion [4]). La discusién se organiza del siguiente modo. Primero, interesa indagar
acerca de las motivaciones de los individuos en participar en los programas sociales y
particularmente proveer estimaciones respecto al efecto que generan los ingresos vy
otros determinantes en las probabilidades de participacion asi como en la entrada y
salida de beneficiarios. Segundo, sobre la base de la informacién anterior se derivan
conclusiones para mejorar la gestién de programas sociales. Al respecto, se estiman los
niveles criticos de ingresos que motivan a un individuo a entrar o salir de cada
programa y se comparan con los niveles de la linea de pobreza. El analisis presentado
permite interpretar la informacién de demanda (participacion) en términos de la
valoracién relativa de los hogares pobres respecto al SIS y VL.

En el Anexo A se presenta el detalle de las estimaciones de los modelos de transicion
para los PS seleccionados (VL y SIS). En cada caso se presenta una especificacion
base (sobre la que se basa el analisis siguiente) y cuatro especificaciones alternativas
que constituyen el analisis robustez. Se puede concluir de manera general que los
modelos muestran niveles de adecuados de ajuste global, estimadores individuales
significativos, signos correctos de los coeficientes B en la mayoria de los casos vy
resultados robustos ante cambios en las especificaciones. Acto seguido, se analizan los
resultados referidos a las variables de ingresos de los hogares y presupuesto publico en
PS.

5.1 Participacion e ingresos

Respecto a los ingresos, se introdujo la variable gasto per capita/linea de pobreza
que mide el desvio del gasto per capita de los hogares como proporcion de la linea de
pobreza departamental. El indicador toma un valor mayor (menor) que la unidad cuando
el hogar se ubica por encima (debajo) de la linea de pobreza, siendo exactamente uno
cuando el gasto per capita del hogar es igual a la linea de pobreza. De este modo, en la
medida que esta variable aumente el hogar en cuestion es menos pobre, en tanto el
ingreso monetario que ostenta. En general los resultados muestran, de acuerdo con lo
esperado, que un mayor ingreso percibido por el hogar tiende a desincentivar la
demanda por PS toda vez que el hogar mas rico dispondria de fuentes alternativas (y
posiblemente mas atractivas) para satisfacer sus necesidades. Sin embargo, existen
contrastes interesantes respecto a los PS bajo analisis y mas aun respecto a los
mecanismos de entrada y salida.
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En primer lugar, se observa en ambos programas un signo negativo y significativo
respecto a la probabilidad de entrada al programa: en la medida que se reduce la
vulnerabilidad econémica del hogar, la probabilidad de querer entrar al programa dado
que en el periodo anterior no se participd, es menor. Esto se asocia con un efecto
ingreso negativo en la demanda de PS. Asimismo, se observa que en el caso del SIS
esta variable denota una asociacion positiva con la probabilidad de salida. Es decir, en
la medida que el ingreso del hogar aumenta la probabilidad de seguir utilizando el
programa se reduce, nuevamente en linea con la menor participacién que supone la
reduccion de los niveles de vulnerabilidad econdémica del hogar. Sin embargo, una
excepcién interesante respecto a este ultimo resultado ocurre en el VL donde no se
encontré una relacion estadisticamente significativa entre la probabilidad de salida y los
ingresos de los hogares. Ello que se interpreta como cierta independencia por parte de
los beneficios en la decision de dejar el programa respecto a la evolucion de los
ingresos. Estos resultados son analizados con mayor detalle en la Figura 3.

Figura 3. Efecto del ingreso en la probabilidad de participacion en los PS

Vaso de Leche Seguro Integral de Salud
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Elaboracion propia a partir de la estimacion base del Anexo A. El eje horizontal corresponde a la
razén gasto per capita / linea de pobreza. El eje vertical corresponde a probabilidades estimadas. Las
tasas de entrada F(xB.), de salida 1 — F(xB,) y de participacion F(x(B. + n¢)) donde m es la
participacion media en el periodo t — 1, son evaluadas en niveles promedio para los determinantes
contenidos en el vector x distintos del gasto per capita del hogar.

En los ejes verticales de la Figura 3 se muestran las probabilidades de participar en el
programa, salida y entrada estimadas para VL (panel izquierdo) y SIS (panel derecho),
y en el eje horizontal el gasto per capita como proporcion de la linea de pobreza.
Idealmente, la tasa de participacion deberia ser alta para ratios menores que uno y
converger rapidamente a cero en la medida que el indicador de gasto se acerca y luego
se aleja de la linea de pobreza (en la Figura, la linea de pobreza se identifica por la
recta vertical a la altura de gasto per capita / linea de pobreza = 1). Si bien se
comprueba esta tendencia negativa en ambos programas (en la medida que los
individuos se alejan de la linea de pobreza la probabilidad de participar en los PS se
reduce), ésta dificiimente converge a cero. Es decir, incluso para hogares con niveles
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de gasto muy por encima de la linea de pobreza, la probabilidad de participacién tiende
a ser positiva: entre 0.3 y 0.4 para cada programa. Se desprende que las motivaciones
por seguir participando de los PS no desaparecen una vez que el hogar ha superado su
condicion de pobreza lo que claramente tendra consecuencias en los sistemas de
gestion de estos programas.

Si bien esta ultima conclusion es valida para ambos programas, es util resaltar también
diferencias en las trayectorias de la probabilidad de participacién en cada caso. Asi, en
el caso de SIS, la tasa de participacion para los hogares mas pobres de la muestra se
ubica ligeramente por debajo de 0.5, reduciéndose gradualmente a 0.4 para los hogares
sobre la linea de pobreza y luego hasta niveles apenas por encima de 0.3 para los
hogares no pobres de la muestra. En el caso del VL, la tasa de participacion para los
hogares mas pobres de la muestra se ubica ligeramente por debajo del 0.45,
reduciéndose a 0.4 para aquellos hogares sobre la linea de pobreza y hasta 0.35 para
aquéllos no pobres. Con ello, se define una trayectoria de la probabilidad de
participacién mas plana en el caso del VL que en el SIS. El resultado, por el lado de la
oferta, puede ser explicado por los mayores problemas de gestién del VL respecto al
SIS (mayor infiltracién, consultese Monge y otros, 2009). No obstante, es posible intuir
la existencia factores de demanda que estén condicionando los resultados.

Concretamente, se observa que la motivacion a participar en el VL tiende a ser bastante
parecida (por lo menos en mayor medida que el SIS) entre los individuos pobres y no
pobres (incluso para aquéllos bastante alejados de la linea de pobreza). Dentro de la
estructura de incentivos que determina la participacién en el programa el hecho de
superar la condicién de pobreza juega, en el mejor de los casos, un rol limitado. Por
contraste, en el caso del SIS las diferencias son mayores entre los mas pobres y no
pobres lo que sugiere una estructura de incentivos mas en linea con lo que pretende un
PS. Asimismo, en general, la probabilidad participacion (y por ende la valoracion) del
SIS tiende a ser mayor que en el caso del VL.

Para indagar mas en este resultado conviene investigar hasta qué punto los procesos
de salida (dejar el programa) y de entrada (iniciar su uso) determinan las tendencias. En
primer lugar, en lo relativo al VL la probabilidad de entrada responde mas al ingreso que
la probabilidad de salida que se muestra practicamente plana. Se puede verificar de
este modo la hipétesis planteada en Monge y otros (2009) acerca del efecto del
crecimiento econdémico sobre los indicadores de gestion del VL: a pesar de que el
crecimiento habria permitido que un grupo de hogares superen la pobreza, sus
miembros habrian continuado siendo usuarios del programa. La relativa insensibilidad
de la tasa de salida a los ingresos podria entenderse por dos elementos (relacionados
entre si) que caracterizan al programa: los beneficios no pecuniarios que produce la
pertenencia al programa y la limitada renovacién de los miembros. El arreglo
institucional que sustenta la participacion en el VL permite entender esta nueva
configuracion de incentivos. Como analiza Alcazar (2007), la pertenencia misma a los
comités de madres tiende a sustentar beneficios para las asociadas en términos de
asociatividad y cierta representacion social. Tales condiciones actian como plataformas
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de reivindicacion que les permiten un mayor y mejor acceso a otros servicios sociales.
Esta caracteristica ha devenido en una importante contribucién por parte del VL en la
conformacion de capital social en el pais. Sin embargo, paralelamente con este proceso,
dichos comités han mostrado sintomas de convertirse en grupos de interés que como
se discute en Tanaka (2000), Beltran y otros (2001) y Tanaka y Trivelli (2002) han sido
caracterizados por escasa renovacion dirigencial y limites a una participacion mas plural.

En el caso del SIS, la tasa de salida presenta un perfil marcadamente distinto ya que es
esta probabilidad la que presenta mayor sensibilidad al gasto per capita, comparable
con la pendiente de la tasa de entrada. Se concluye que en este programa el aumento
de los ingresos tiende a incentivar de manera significativa la salida de miembros
aunque la disminucion del mismo no propicia su uso en la misma magnitud. Este
proceso se podria entender en la medida que existan costos de participacion elevados
en algunos tramos de la distribucion de ingresos de la poblaciéon pobre. Asi, podrian
existir restricciones a la entrada al programa en poblaciones pobres. Algunas de estas
restricciones han sido estudiadas en Parodi (2005) y Seinfield (2007) y se asocian con
la escasez de cobertura de servicios de salud en zonas muy pobres, falta de acceso
adecuado a los servicios de salud, baja calidad del servicio u otros aspectos culturales
que podrian actuar como barreras no econémicas al acceso del seguro y que, al no ser
consideradas en el disefio del PS, podrian afectar la capacidad de captar nuevos
afiliados. Del mismo modo, no se descarta la existencia de costos de oportunidad
relativamente elevados en el proceso mismo de inscripcion. Estos han sido previamente
resefiadas en Amaro y otros (2009) y tomarian la forma de procedimientos engorrosos,
largo tiempo de espera, dificultades administrativas por parte de los promotores, falta de
acceso a informacion oportuna de beneficiarios al momento de la inscripcion, falta de
personal, problemas de acceso, entre otros.

5.2 Participacion y gasto publico

Como se discute en el Anexo A, se ensayaron diversas variables de gasto publico para
determinar el efecto de cambios en las asignaciones presupuestales y eventualmente
de intervenciones focalizadas en las tasas de participacion en los PS. En particular, se
construyeron medidas de las transferencias per capita de cada PS (a partir del gasto en
cada PS y el numero de beneficiarios que se distribuyeron estas partidas). Estas
variables no resultaron significativas en explicar la dinamica de participacion, o por lo
menos estos son menos evidentes que en el caso de los ingresos'’. Si bien es cierto
que este hallazgo pueda deberse a limitaciones y problemas en la medicién de las

15 El coeficiente asociado con la variable de transferencias per capita no resulté estadisticamente
significativo en el caso de la probabilidad de entrada en ninguno de los PS bajo analisis, y fue sélo
significativo y con el signo correcto en el caso de la probabilidad de salida del SIS (en dos de tres
especificaciones reportadas en el Anexo A). En el caso del VL, la variable resulté significativa (en dos
de tres especificaciones) pero con un signo claramente contra intuitivo, lo que despierta dudas sobre
el buen comportamiento de los resultados.
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transferencias, existen algunos indicios que explican la relacion débil entre el gasto
publico y las decisiones marginales de participacion por parte de los beneficiarios.

En primer lugar, en la decisién de participar o no en un PS, el criterio de necesidad (o
vulnerabilidad relativa identificada a través del ingreso) jugaria un rol mas importante
que efecto de mayores recursos estatales. Este resultado es similar a hallazgos en
Winkelried (2003), donde se muestra que es justamente la necesidad por utilizar un
programa el principal determinante en la valoracion del mismo por parte de los hogares,
por encima incluso de criterios como la percepcién de desempefio de un programa.

Considerando este tipo de argumentos, es posible conjeturar que en el caso peruano
estarian operando al menos tres efectos en términos del impacto del gasto publico en el
uso de los programas. Primero, un presupuesto relativamente constante impide que
éste se cristalice como un factor que motiva a mayores tasas de participacion. En este
sentido, no existe un efecto escala positivo que traslade la curva de oferta y por ende
amplie la cobertura. Segundo, ante la presencia de problemas de gestién graves en los
PS, incluso cuando existen estos cambios en el presupuesto (oferta bruta), no se
observarian cambios en los niveles de participacion toda vez que la oferta neta tenderia
a ser practicamente inmévil. Tercero, las decisiones de participacion podrian estar
obedeciendo a una secuencia de decisiones donde los agentes primero deciden su
participacién (en base a otros criterios o de manera independiente del presupuesto que
éste tenga asignado) y posteriormente negocian el presupuesto para que sean
atendidos. Este tipo de actitud puede ser el resultado, a su vez, de tres factores no
excluyentes. En primer lugar, la necesidad por asistencia social podria ser tan grande
que bastaria con identificar la existencia de un PS para motivar la participacién. Es decir,
el efecto es discreto y no continuo como el modelado en la ecuacién [4] (o en todo caso,
en el periodo de analisis). En segundo lugar, existen mecanismos institucionales que
promoverian la participacion (independientemente del Estado) y asegurarian el éxito de
negociaciones posteriores de presupuesto. En tercer lugar, el PS en ciertas cohortes
puede ser considerado como un derecho adquirido por lo que el uso del mismo se
asume como seguro.

Claramente, cada una de estas hipotesis precisa ser estudiada con mayor detalle para
llegar a conclusiones concretas, lo que constituye una primera linea de investigaciéon
que se desprende del documento. Por el momento, interesa analizar los resultados
especificos para cada uno de los programas bajo analisis.

En el caso del VL, se verifica la relativa irrelevancia del gasto publico tanto en la
probabilidad de entrada como salida del PS. Este resultado esta claramente relacionado
con las observaciones hechas previamente como parte de las inferencias preliminares:
un presupuesto que casi no crece en el periodo de estudio, por lo que la primera
hipotesis planteada seria la mas adecuada para explicar el resultado. Efectivamente,
dada las reglas de asignacién de las transferencias del VL, el gasto publico asociado al
mismo se ha mantenido practicamente constante por lo que “expansiones de la oferta”
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que generen mayores niveles de uso del programa atribuibles a incrementos del gasto
no podrian verificarse en caso de este programa.

En el caso del SIS, el resultado es menos claro. Si bien la relativa independencia de los
factores de oferta se verifica en el caso de la probabilidad de entrada, en el caso de la
probabilidad de salida en dos de tres especificaciones se pudo verificar un resultado
significativo y con el signo correcto: en la medida que el gasto publico por beneficiario
se expande, la probabilidad de que un individuo decida dejar el programa se reduce. De
este modo, tomando en cuenta que el presupuesto de este programa si se expande, se
argumenta que cualquier de las dos ultimas hipotesis anteriormente planteadas podrian
estar operando en el caso del SIS en términos de su capacidad de motivar la entrada al
programa. Por otro lado, en el caso de la salida es posible argumentar que el manejo
presupuestario en el caso del SIS si habria logrado consolidar la cobertura lograda
brindando los servicios respectivos a los actuales beneficiarios ante las eventualidades
de salud que estos presenten motivandolos a continuar en el mismo. Este resultado
guarda relacion con el posible efecto compensacién que habria tenido la expansion del
presupuesto del SIS durante la época de incremento en los ingresos.

5.3 Opciones para mejorar la gestion de programas

En esta seccidn se utilizan los resultados econométricos para proponer mejoras en la
gestion de programas sociales. Por el enfoque adoptado en esta investigacion, los
resultados se orientan de modo general a identificar los niveles de ingreso criticos que
conllevan a los niveles de indiferencia explicados en las relaciones [9] y [10]. Para ello,
y dado que el interés analitico se centra en los grupos objetivos (de modo que las
inferencias puedan relacionarse con las tasas de subcobertura e infiltracién), en este
ejercicio la muestra se restringe a aquellos hogares pobres en el momento t — 1'°.
Luego, a partir de ese nivel se simulan cambios en el ingreso que eventualmente lo
hagan mas pobre o que por el contrario o saquen de su situacién de pobreza, y se
estima la reaccion de las probabilidades de entrada, salida y participacion ante dichos
cambios. Los niveles de ingreso asociados con los estados de indiferencia ya
explicados permitiran identificar diferentes grupos de individuos sujetos a diferentes
politicas de identificacion y graduacion.

En la Figura 4 se presentan los resultados relativos a la participacion en el SIS. Se
consideran dos submuestras de hogares pobres, a modo de analisis de robustez de
resultados. La primera utiliza hogares definidos como pobre de acuerdo con la
comparacion del gasto per capita con la linea de pobreza; es decir, se trata de pobreza
monetaria (panel izquierdo de la Figura 4). En segundo lugar, se trabaja con hogares

16 Notese que un analisis similar puede hacerse en el caso de los resultados presentados en la
Figura 3 aunque no es posible realizar una interpretacion en términos de los procesos de
identificacion y graduacion de beneficiarios en la medida que la muestra considerada contiene a la
poblacion “no pobre” que no forma parte de los grupos objetivos.
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que presentan condiciones de pobreza estructural, medidas a partir del indicador NBI
mas restrictivo, aquél que cataloga a la vivienda del hogar como inadecuada (panel
derecho). Las estimaciones de las tasas de participacion, entrada y salida son muy
parecidas entre ambas submuestras y en adelante nos centramos en la clasificacion de
pobreza monetaria.

El analisis permite extraer cuatro conclusiones. Primero, el ingreso (o gasto per capita)
de un hogar pobre se ubica, en promedio a lo largo del panel, alrededor del valor de la
linea de pobreza. En el panel izquierdo de la Figura, se observa que la probabilidad de
entrada al programa es de alrededor del 0.4 para hogares alrededor de este nivel y que
la probabilidad de salida bordea el 0.2. Es decir, de acuerdo a la simulacion 4 de cada
10 hogares pobres que no participan en el SIS (y por lo tanto se considerarian
subcubierto) estarian utilizandolo prontamente. Mientras tanto, 3 de cada 10 hogares
participantes (correctamente focalizado) estarian propensos a dejar de utilizar el
programa. En promedio, aquellos hogares pobres no cubiertos por el programa
presentan una mayor disposicién por querer entrar al programa que la que presenta
aquéllos que estan actualmente cubiertos por querer salir. Los incentivos generados por
el programa serian los correctos y se percibe una adecuada valoracion del bien por
parte de los pobres.

Figura 4. Participacion en SIS de hogares pobres
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Elaboracion propia a partir de la estimacion base del Anexo A. Ver notas a la Figura 3. Las tasas de
entrada F(xfB.), de salida 1 — F(xB,) y de participacién F(x(B. + n¢)) son evaluadas en niveles
promedio de la muestra conformada por hogares pobres ya sea porque su gasto per capita es inferior
a la linea de pobreza (panel izquierdo) o porque reportan no haber satisfecho alguna necesidad
basica (panel derecho).

Segundo, si sobre la base de este nivel promedio se simula una reduccién del ingreso
(se empobrece al pobre) la valoracién del programa tiende a aumentar (la diferencia
entre las probabilidades de entrada y salida se amplia). Incluso la curva de la
probabilidad de entrada cruza el valor critico de indiferencia de 0.5 (ver [9]) en un nivel
de gastos per capita cercano a la mitad de la linea de pobreza. Lo interesante de este
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resultado es que éste es un valor muy cercano al de la linea de pobreza extrema. Vale
la pena recordar lo que indica el valor de indiferencia de Pr(-) = 0.5. Cuando la
probabilidad de entrada es menor a 0.5 el hogar que no participa mostraria una
probabilidad mayor de quedarse fuera que de querer entrar al mismo. Esto ocurre en
general para hogares pobres no extremos y el resultado se asocia a mayores costos de
oportunidad de iniciar la participacién. En el caso de los pobres extremos (quizas por
menores costos de oportunidad) se identifica una tendencia natural de ir hacia el
programa, ni bien se presente la oportunidad. Las implicancias del resultado indican
que si el objetivo del Estado es reducir la subcobertura y ésta se establece a partir de la
linea de pobreza, existiran dificultades por incorporar a ciertos grupos poblacionales por
lo que habria que motivar su participacion.

Tercero, si en lugar de una reduccion de ingresos se simulara un aumento de los
mismos, es util analizar como responde la propension del individuo que participa por
salir del programa. Esta probabilidad aumenta monoténicamente. Lo interesante es
notar el momento en que esta probabilidad se interseca con la probabilidad de entrada;
lo que ocurre para un nivel de gasto per capita de alrededor de 2.2 veces la linea de
pobreza. Es decir, sélo a partir de ese nivel es que se puede considerar que el hogar
comenzaria a mostrar una menor propension por participar que no hacerlo y por ende
estaria revelando una reduccién en sus niveles de vulnerabilidad medios. El hecho que
este cruce ocurra por encima de la linea de pobreza indica que este nivel puede no ser
el adecuado para establecer el momento en que un hogar deba ser excluido del
programa. En efecto, los hogares que apenas han dejado de ser pobres e incluso
aquellos que presentan ingresos 120% superior a la linea de pobreza siguen teniendo
buenas razones para participar. Llevando el argumento al extremo, el resultado sugiere
que el sistema de graduacién de beneficiarios del SIS deberia ocurrir a partir de un
ingreso per capita medio de alrededor de S/. 450 per capita mensuales (en soles de
2006).

Cuarto, los resultados sugieren que los hogares pobres (naturalmente) no se
desprenderan del programa ya que la probabilidad de salida se mantiene por debajo del
nivel de indiferencia de 0.5 hasta niveles de gasto per capita incluso de 3 veces la linea
de pobreza. En otras palabras, no existira exclusién voluntaria del programa. Ello invita
a disefiar sistemas de graduacion de beneficiarios que permitan paulatinamente ir
resolviendo sus problemas de vulnerabilidad. Los lineamientos de este sistema se
proponen en la siguiente seccién, aunque en general estos persiguen el principio de
hacer que el pobre se vaya desprendiendo paulatinamente de la ayuda estatal.

La Figura 5 muestra resultados por area geografica. Lo primero que debe notarse es el
desplazamiento de las curvas de probabilidad de entrada: mas alta para el caso de los
pobres rurales y mas baja para el caso de los pobres urbanos. Este resultado va en
linea con lo esperado toda vez que muestra una mayor valoracién relativa del programa
y menores costos de oportunidad en las zonas rurales respecto a las urbanas para
cualquier nivel de gasto per céapita. Las curvas que representan la probabilidad de
salida también se desplazan (esta vez hacia abajo en el caso de los pobres rurales y
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hacia arriba en el caso de urbanos), aunque el cambio es en términos absolutos
bastante menor que en el caso de la curva de entrada.

En el caso de los pobres urbanos, la mayoria de las conclusiones comentadas para el
caso agregado se mantienen aunque a niveles criticos de ingreso mas cercanos a la
linea de pobreza. Ello es consistente con una valoracion relativa menor en estas zonas
frente a las rurales lo que es consistente a su vez con la menor vulnerabilidad social de
los habitantes en localidades urbanas, un costo de oportunidad posiblemente mayor y
mayores opciones de sustitucion del SIS. Asi, se observa que en ningun tramo de la
distribucion de ingresos los pobres urbanos que no participan en el programa muestran
una motivacién natural por iniciar su participacién (la probabilidad de entrada se
encuentra siempre por debajo de 0.5). Del mismo modo, el nivel de ingresos que define
a las personas sujetas a un programa de graduacion ocurre mas o menos a un 35% por
encima de la linea de pobreza. Es decir, hogares con ingresos familiares per capita que
superan los S/. 350 mensuales y que contintan beneficiandose del SIS deberian formar
parte de este grupo de transicion"’.

Figura 5. Participacion en SIS de hogares pobres urbanos y rurales
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Elaboracion propia a partir de la estimacion base del Anexo A. Ver notas a la Figura 3. Las tasas de
entrada, de salida y de participacion son evaluadas en niveles promedio de la muestra conformada
por hogares pobres en areas urbanas (panel izquierdo) o rurales (panel derecho).

En el caso de los pobres rurales se observan mayores discrepancias respecto a la
situacion central. Se observa, por ejemplo, que los pobres rurales subcubiertos
tenderian naturalmente a demandar el programa. En efecto, incluso los hogares con
niveles de gasto per capita casi 20% por encima de la linea de pobreza muestran una
tendencia natural de ir hacia el PS (lo que se asocia a un menor costo de oportunidad
en estas localidades) por lo que el proceso de incorporacion de beneficiarios deberia
ser relativamente mas sencillo en areas rurales: no es necesario encontrar un mayor

' Note que la linea de pobreza urbana es alrededor de 40% superior que la linea de pobreza rural.
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incentivo que el mismo uso del SIS. Asimismo, el proceso de exclusiéon de participantes
deberia ser mas laxo en la medida que no se encuentra un nivel critico de ingresos que
determine la indiferencia entre entrar o salir del programa. Mas bien, la probabilidad de
entrar es siempre mayor lo que determina una valoracién alta del programa en toda la
muestra (no se alcanza el valor de indiferencia de 0.5). Este resultado justificaria
politicas que universalicen el SIS en ambitos rurales.

Los resultados para el programa VL se presentan en la Figura 6. Nuevamente el primer
ejercicio corresponde a la muestra de pobres sin distinguir entre urbanos y rurales. Al
respecto, interesa anotar algunos contrastes que surgen en comparacion con el SIS, lo
que ocurre por la ya comentada menor valoracion que tendria este programa entre los
beneficiarios y una estructura de incentivos menos adecuada respecto a lo que busca
un PS. Asimismo, los resultados estarian condicionados por la relativamente alta inercia
en la participacion por lo que pareciera que las dinamicas de entrada y salida estarian
determinadas por cuestiones institucionales diferentes a la propia valoracion del bien.
Todo ello complica la interpretacién de los resultados en los mismos términos que en el
caso del SIS, aunque se identifican algunos hallazgos de interés.

Figura 6. Participacion en Vaso de Leche de hogares pobres
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Elaboracion propia a partir de la estimacion base del Anexo A. Ver notas a la Figura 4.

Primero, los subcubiertos de este programa no necesariamente muestran una clara
tendencia por querer entrar al VL (probabilidad de entrada menor a 0.5). En general, la
propensién por querer quedarse fuera es siempre mayor a la de querer empezar a
participar incluso para niveles muy bajos de gasto per capita. Este resultado estaria
sugiriendo que por las caracteristicas del bien, la capacidad que tiene la poblacion
pobre para sustituirlo es relativamente alta lo que no necesariamente lo motiva a iniciar
su participacién. Sin embargo, si se analizan los resultados en términos de la baja
movilidad en la participacion en este programa se podria sugerir la existencia de
restricciones institucionales a la entrada de nuevos beneficiarios lo que indudablemente
aumentan el costo de oportunidad o de participacion.
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Segundo, se aprecia que la probabilidad de salida es relativamente baja y siempre
lejana al valor critico de 0.5. Este resultado sugirie que a pesar de la reducida
valoracion, los hogares que actualmente participan en el VL no se desprenderian
facilmente del bien (sustentando las altas tasas de infiltracion) incluso si sus ingresos se
elevan muy por encima de la linea. La explicacion de este fendmeno estaria asociada
nuevamente a la escasa movilidad del VL. Aquellos mecanismos que prevendrian la
salida de beneficiarios ya han sido analizados en Monge y otros (2009) donde se
identifican una serie de beneficios no pecuniarios'®. Por ejemplo, la mayor participacion
publica, cohesion social y asociatividad entre beneficiarios que ocurren al interior de un
comité actuarian como incentivos para no dejar de utilizar el programa. De ser este el
caso, y de darse esta distorsidon de incentivos en la participacion, el éxito de un sistema
de graduacion en el caso del VL estaria fuertemente condicionado por el disefio propio
del programa.

Tercero, en dicho contexto el disefio de un sistema de graduacién en los términos
discutidos para el SIS pierde toda relevancia. En efecto, si es que se utilizan los
criterios de valoracion relativa del programa para encontrar al grupo de individuos en el
periodo de transicién, se observa que el punto de indiferencia ocurre incluso antes de la
linea de pobreza. Esto significa que es posible identificar poblaciéon pobre con una
escasa valoracion del programa. De este modo, para aquellos hogares con un gasto per
capita mensual muy cercano a la linea de pobreza se justificaria implementar
mecanismos que hagan que paulatinamente se desprendan del PS. No obstante, estos
intentos entrarian en conflicto de persistir las restricciones institucionales.

En la Figura 7 se presentan los resultados para las submuestras urbana vy rural en el
caso del VL. El principal contraste que merece ser comentado es que a diferencia de lo
que ocurre en las urbes, en las zonas rurales la probabilidad de entrada es siempre
mayor que la salida. Esto denota nuevamente una mayor valoracién del programa en el
mundo rural lo que puede explicarse nuevamente por la mayor vulnerabilidad ahi
experimentada. Es decir, la conclusion seria una extension de los argumentos utilizados
para el caso del SIS, pero considerando en lugar de dificultades en términos de
aseguramiento en salud, dificultades en el campo nutricional.

Nuevamente, los resultados deben ser analizados con cuidado tomando en cuenta las
particularidades del VL. En estricto, las estimaciones sugeririan la universalizacién del
programa en localidades rurales. Sin embargo, ello deberia contraste con alternativas
quizas mas efectivas para resolver el problema nutricional. Al respecto, Alcazar (2007)
documenta el relativo poco éxito que el VL ha tenido en mejorar la desnutricion infantil.
Asimismo, los resultados sugieren simplemente eliminar el programa en las localidades
urbanas. Sin embargo, esta opcidn no podria ser facilmente implementada en un
programa con restricciones institucionales de movilidad. Tampoco seria el camino mas
adecuado si se quiere conservar los beneficios no pecuniarios provistos por el VL.

18 Consultar también Tanaka (2000), Beltran y otros (2001) y Blondet y Trivelli (2004).
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Figura 7. Participacion en Vaso de Leche de hogares pobres urbanos y rurales
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Elaboracion propia a partir de la estimacion base del Anexo A. Ver notas a la Figura 5.

6 Discusion

El estudio de la dinamica en la participacién por programas sociales constituye un
insumo fundamental en el disefio de politicas publicas interesadas en la mejora en la
gestion y alcance de estos programas. La informacion que provee este tipo
aproximaciones intenta revelar las motivaciones detras de la demanda por los sistemas
de ayuda estatal y son ciertamente complementarias a los enfoques de oferta, mas
comunes en la literatura especializada. Al respecto, se ha discutido un marco teérico
que permite vincular las decisiones del Estado y de los beneficiarios en la
determinacion simultanea de las tasas de participacion en los PS.

Se identifican conceptualmente tanto el gasto publico (variable de oferta) como el
ingreso familiar per capita (variable de vulnerabilidad o demanda) como determinantes
preliminares en la dinamica de la demanda de los hogares por PS. La investigacion
pretende establecer conclusiones sobre la influencia diferenciada que ejercen cada uno
de estos determinantes y como tal informacion puede ser utilizada para potenciar los
sistemas de identificaciéon (entrada) y graduacion (salida) de beneficiarios. Establecer
correctamente los determinantes y el grado de influencia que tiene cada uno en el flujo
de participantes se considera como elemento central para implementar sistemas de
focalizacién mas dinamicos y eficaces.

El analisis se desarrolla para el periodo 2001 a 2006, con énfasis de 2004 a 2006,
considerando dos programas sociales (Vaso de Leche y Sistema Integral de Salud) y
explotando la naturaleza de datos de panel de la Encuesta Nacional de Hogares. Esta
informacion se complementa ademas con datos de oferta (gastos e infraestructura)
obtenidos del SIAF del MEF, el RENAMU y padrén de beneficiarios del INEI e
informacion obtenida del Ministerio de Salud, el programa SIS y la CGR. El analisis
preliminar de la base de datos arroja un aumento general de los ingresos de los
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hogares y una consecuente reduccion de la pobreza. Asimismo, un comportamiento
diferenciado del gasto publico de acuerdo al PS bajo analisis: aumenta para el SIS y se
mantiene practicamente constante para el VL.

Respecto a la participacion en los programas y fundamentalmente los flujos de entrada
y salida de los mismos los resultados del andlisis arrojan las siguientes conclusiones
principales. Primero, se identifica un fuerte componente inercial en la participacion de
programas; es decir, lo que siempre participan y los que nunca lo hacen explican los
mas altos porcentajes de la muestra. El componente inercial es mayor para VL y SIS lo
que se interpreta en términos de componentes institucionales que impiden
renovaciones de beneficiarios en el primer caso. En el segundo caso, los mayores flujos
de entrada estarian sustentado la mayor dinamica lo que se entiende en un programa
relativamente nuevo y en proceso de expansion.

Segundo, el efecto de los ingresos de los hogares en la participacion en PS es mayor
que el efecto que ejerce el gasto social. En este ultimo caso, pareciera que las
decisiones de participacién ocurren independientemente de los aumentos del gasto. El
resultado se sustenta en la relativa estabilidad del presupuesto (fundamentalmente en
VL), problemas de gestion que determinan una parcial estabilidad de las transferencias
efectivas a pesar de los cambios presupuestarios (tanto en VL como SIS) o
mecanismos de toma de decisiones que simplemente no toman en cuenta el nivel de
cobertura del programa. Es decir, se decide participar con la expectativa de que en un
periodo posterior se negocie (con éxito) el presupuesto asignado. Esto ultimo es solo
posible cuando confluyen elevadas necesidades de los beneficiarios y mecanismos
institucionales que promueven la participacién que no sean controlados por la misma
agencia que determina el presupuesto.

Tercero, en el caso del aumento de los ingresos de los hogares, se verifican cambios
en la participacién a partir de dos mecanismos: propiciando aumentos en la tasa de
salida de beneficiarios y reduciendo la tasa de entrada. En el analisis por tipo de
programas se verificd que el efecto es diferenciado con resultados claramente mas
sensibles en el caso del SIS y menos sensibles en el caso del VL. Esto se interpreta
con un sistema de incentivos de participacion mas alienado con lo que pretende un
programa en el primer caso. Ademas reinterpretando los resultados anteriores en
términos de las valoraciones relativas de los beneficiarios respecto a los PS, se
concluye que la valoracién por el SIS es mayor que por el VL.

En base a este andlisis se identificaron una serie de diferencias en las motivaciones por
mantenerse fuera, mantenerse dentro, entrar y salir de los programas resultados que se
utilizan ahora para proponer recomendaciones generales sobre los procesos de
identificacion y graduacion de beneficiarios. En general los hallazgos sugieren al menos
tres consideraciones a tener en cuenta por programa:
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Seguro Integral de Salud

(1)

(2)

()

La identificacion e incorporacion de beneficiarios sera mas sencilla entre los pobres
extremos quienes exhiben un menor costo de oportunidad por participar y no
necesitarian mas incentivos que el propio uso del programa. Por el contrario, los
pobres no extremos que no participan en el SIS presentarian un costo de
oportunidad mas elevado por lo que si es que se decide reducir la subcobertura en
este tramo se deberian evaluar mecanismos que incentiven la participacién. Los
mecanismos disponibles, por el esquema metodoloégico adoptado, sugieren el uso
de transferencias condicionadas que podria ocurrir a partir de una fusion entre los
programas Juntos y SIS. Sin embargo, también deben considerarse otros tipos
incentivos (no analizados en este estudio) que promueven la participacién como
mejoras en el servicio de empadronamiento por parte de los promotores, mas y
mejor infraestructura en salud y mejoras en la calidad del servicio

Para implementar un mecanismo de graduacién, la linea de pobreza pareciera no
ser un buen indicador acerca del momento en que deba aplicarse. Se identifica que
el nivel de ingresos familiar “critico” podria estar en alrededor de los S/. 450 per
capita mensuales. Luego de este nivel las restricciones de liquidez que impiden
contratar un seguro de salud alternativo parecieran relajarse lo que permitiria
implementar un sistema que motive el desprendimiento gradual del programa. El
candidato natural para realizar esta labor es un sistema claro de transicion entre el
seguro gratuito y el subsidiado promovido por el SIS. Sin embargo, otras politicas
disponibles son aquellas que promuevan un mayor acceso al sistema de
aseguramiento privado (que incluso aceleraria el proceso de graduacion) y politicas
de formalizacién laboral que permitan mayor acceso a seguros como ESSALUD.

Por regién geografica se observa que en zonas rurales no se sustenta un sistema
de incentivos que motive la participaciéon aunque se deberia evaluar la posibilidad
de universalizar el programa en estas localidades (menores costos de oportunidad,
menor capacidad de encontrar sustitutos, mayores niveles de vulnerabilidad vy
mayor valoracion del programa). En zonas urbanas los resultados son similares al
caso genera aunque con niveles de indiferencia mas cercanos a la linea de
pobreza. Por ejemplo, el nivel de ingresos familiares que podria considerarse para
implementar el sistema de graduacion ocurre alrededor de los S/. 350 mensuales
per capita.

Vaso de Leche

(1)

Los planteamientos en torno a este PS deben realizarse tomando en cuenta sus
caracteristicas particulares: incentivos de participaciéon poco alineados con lo que
pretende un PS, estructura institucional que limita la movilidad de beneficiarios y
escasa valoracion del bien. Por ello, un sistema de identificacion y graduacion que
utilice como elemento central al producto en cuestién para proponer mejorar en la
focalizacion resultaria a priori bastante limitado.
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(2) Existen una serie de condiciones previas que deben cumplirse antes de proponer el
sistema de focalizacion dinamico. Entre ellas, se identifica la creacién de alguna
agencia publica que centralice las responsabilidades de focalizacion, gestion,
verificacién de objetivos y monitoreo presupuestario.

(3) Pareciera que la principal “motivacion” de demanda por el programa viene
determinada por factores institucionales que promueven cierta inercia en la
participacion. Esta se justifica en los posibles beneficios no pecuniarios que ofrece
el hecho de “estar” en el programa, mas alla de los beneficios que genera el propio
bien en las decisiones de “entrar’ y “salir” del programa. Un sistema interesado en
promover la entrada y salida seria inconsistente con esta realidad y determinaria
tomar una posicién al respecto: devolverle al bien su rol central en el PS (lo que
implica eliminar la estructura institucional detras del mismo) o reconocer el valor
central de la participacién en si misma (lo que implica dejar de considerar al VL
como un programa nutricional y estructurarlo en torno a sistema de participacion
social).

Sin embargo, se recomienda que estos lineamientos sean implementados en base a
planes piloto que permitan medir mas directamente los valores criticos en base a
ejercicios reales de focalizacion (identificacion y graduacion). Ademas, se sugiere
estudiar con mayor detenimiento la forma en que los sistemas de ayuda estatal se
articulan con los sistemas privados lo cual evidentemente determinara consideraciones
adicionales en la estructura de incentivos por participar. Este tipo de analisis constituye
la principal linea de investigacion futura sugerida por el documento.
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Anexo A. Resultados economeétricos

Los Cuadros A1 y A2 presentan los resultados del andlisis econométrico donde se
estima la ecuacién [4] con el panel que cubre el periodo 2001 a 2006. Como se reporta
lineas abajo, la eleccién del periodo muestral no cambié significativamente las
conclusiones del estudio, a pesar de los cambios metodologicos en las ENAHO
discutidos seccion 4.

Los Cuadros reportan los coeficientes estimados para las tasas de entrada . y de
salida B;, los efectos marginales asociados A'®, los ratios z (el coeficiente estimado
dividido por su desviacién estandar robusta) y el valor probabilistico de este estadistico,
Pr(z), bajo la hipotesis nula que el coeficiente en cuestion es igual a cero. Asimismo,
cada estimacion presenta estadisticas descriptivas sobre las tasas de participacion,
entrada y salida, coeficientes de ajuste (Pseudo R?) y los resultados del contraste de
hipotesis Hy: 8. = B (es decir, que existen diferencias en los procesos que determinan
la entrada y salida, Hy:¢p = 0 en términos de [4]) a través de un estadistico y?,
dependiendo de la especificacion con 19 6 20 grados de libertad (con un valor critico al
5% de confianza de alrededor de 11, ver ecuacion [8]).

El primer conjunto de resultados corresponde a la especificacién base, utilizada para
estimar las Figuras de la seccién 5, e incluye las siguientes variables explicativas:

¢ log(gasto/linea) es el logaritmo de la razén del gasto per capita del hogar en el
periodo t — 1 sobre la linea de pobreza departamental en dicho periodo. Esta
variable ingresa rezagada a la regresion para asi aminorar posibles efectos de
endogeneidad, ya que es razonable suponer que las decision de participar en los
PS se determina simultdneamente con decisiones laborales y afines que

determinan el nivel de ingreso o gasto del hogar.

e NBI es una variable dicotobmica con el indicador de Necesidades Basicas
Insatisfechas que el hogar reporta en el periodo t — 1. Este indicador toma el valor

de 1 si la vivienda que alberga el hogar no es adecuada, y es calculado por el INEI.

o log(tde) es el logaritmo de la tasa de dependencia econdmica, definida como la
razon del numero de nifios (menores de 14 anos de edad) y ancianos (mayores de
65 anos de edad) sobre el numero de miembros del hogar pertenecientes a la

poblacion econdmicamente activa. Esta variable es también rezagada y se

19 A diferencia de los coeficientes estimados, los efectos marginales A recogen la variacion en la
probabilidad de entrada o de salida inducida por un cambio pequefio en el regresor. Para el caso de
modelos logit como los estimados el efecto marginal del regresor x,, es igual a 8, w(1 — 7), donde 7 es
la probabilidad (de entrada o de salida) estimada y evaluada en las medias muestrales de las
variables explicativas.
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encontraron indicios de que su relacién con las probabilidades de entrada y salida
es fuertemente no-lineal, de modo que el cuadrado de esta variable se incluye para

capturar mejor dicha relacion.

e edadJH, es la edad del jefe del hogar en el primer periodo con el que se cuenta
con informacién del hogar. El rol de esta variable es capturar efectos especificos

del hogar que no varian con el tiempo.

e edadm es el promedio de edades de los miembros del hogar y es un control basico
por la estructura demografica del hogar. Como otros regresores, la fecha de esta

variable corresponde al periodo previo a la decision de entrada o salida.

e desastre es una variable dicotdmica igual a 1 si el hogar fue victima de un desastre

natural en el periodo previo a participar o no del PPSS.

¢ log(beneficiarios/comités) para el programa VL, es el logaritmo de la razén del
numero de beneficiarios por cada comité en el distrito donde reside el hogar. La
informacion es obtenida del RENAMU del INEI para los afios 2004 a 2006

o log(beneficiarios/centros) para el caso del SIS, es el logaritmo de la razén entre
el numero de beneficiarios del programa sobre el numero de centros de salud en
donde el programa se ejecuta. La informacion es obtenida del RENAMU del INEI
para los afios 2004 a 2006

Las estimaciones presentadas en este anexo corresponden a los resultados finales tras
ensayar un gran numero de especificaciones y seleccionar aquéllas que describieron
satisfactoriamente los datos, por lo que los coeficientes reportados son, en general,
estadisticamente significativos a niveles convencionales de confianza®. En el proceso
de busqueda de la especificaciéon final se descartaron una serie de variables que no
presentaron suficiente poder explicativo. En lo referente a la caracteristicas del hogar
(ya sea en niveles absolutos o razones, variantes en el tiempo o medidas al inicio del
periodo muestral relevante para cada hogar) se incluyeron el tamafo del hogar, nimero
de infantes, numero de mujeres, numero de desempleados, sexo del jefe del hogar,
nivel educativo del jefe del hogar, nivel educativo de los padres del jefe del hogar, grupo
étnico del jefe del hogar o su conyuge, sector econdmico en donde laboran los
miembros empleados, entre otros; es altamente probable que los efectos vinculados
con la composicion del hogar y con la carga economica en el hogar hayan sido
adecuadamente recogidos por la tasa de dependencia econdmica, que los efectos de

20 Los resultados intermedios estan disponibles bajo solicitud a los autores.
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variables relacionadas con la productividad de los miembros del hogar y su acceso al
mercado hayan sido capturados por la medida de gasto (relativo a la linea de pobreza)
que mostrd significacion en las regresiones, y finalmente que tanto edadJH, como
edadm resuman adecuadamente variaciones en la participacion en los PPSS por
factores demogréficos del hogar. Del mismo modo, no resultaron significativas una serie
de medidas asociadas con las caracteristicas de la vivienda (principalmente, el numero
de servicios basicos con el que cuenta, acceso a redes eléctricas, acceso a redes
publicas de agua potable o de desaglie, acceso a lineas telefonicas, entre otros) y su
equipamiento (posesion de diversos activos, incluyendo electrodomésticos, vehiculos,
activos productivos, entre otros). Se conjetura que NBI capturaria estos efectos
parsimoniosamente.

La especificacion base incluye un conjunto de 3 variables binarias que indican el
trimestre en el que se realizé la encuesta, con el objeto de descontar posibles efectos
estacionales en la participacién de PS, y un conjunto de 6 indicadores de dominio
geograficos que buscan capturar posibles diferencias geograficas en la participacion.
Los coeficientes de estos indicadores no son de interés directo, por lo que para cada
conjunto se reporta una prueba de significacion conjunta y? con 3 grados de libertad
para los indicadores trimestrales (con un valor critico al 5% de confianza de 0.35) y 6
grados de libertad para los controles geograficos (con un valor critico al 5% de
confianza de 1.64).

Por otro lado, el segundo conjunto de resultados restringe la muestra utilizada desde
la encuesta de 2004. Como se discutié, las ENAHO han presentado cambios
metodoldgicos importantes tanto en el recojo como en el procesamiento de los datos
desde 2003. Asi, este ejercicio busca establecer, por un lado, hasta qué punto los
resultados base son robustos a estos cambios metodolégicos y, por otro lado, si las
ecuaciones estimadas son estables en el tiempo.

Los siguientes dos grupos de estimaciones incluyen una variable de politica, de las
muchas que se intentaron introducir: el logaritmo de la transferencia por beneficiario a
nivel distrital. En ambos casos, como se menciono se utilizé informacion del SIAF-MEF.
En el tercer conjunto de resultados estas transferencias varian en el tiempo, mientras
que en el cuarto conjunto las transferencias utilizadas son las del inicio del periodo de
analisis para cada hogar. Los resultados de ambas estimaciones son bastante cercanos
ya que la informacion presupuestaria utilizada presenta timidas variaciones temporales.

Finalmente, es posible que las variables incluidas que rescaten atributos del hogar que
varian levemente con el tiempo o son fijos (la tasa de dependencia econdémica y las
edades) no controlen perfectamente por la presencia de “efectos fijos” no observables?'.

21 Por ejemplo, a lo largo de la discusion se mencioné repetidamente al costo de oportunidad de
participacion como factor de demanda importante a tomar en cuenta. Las estimaciones considerando
heterogeneidad no observada deberia recoger en parte estos efectos y evitar el supuesto de precios
fijos normalizados a la unidad (Deaton, 1997).

45



Dinamica en la demanda por programas sociales en el Peru

El quinto conjunto de estimaciones indaga si los resultados se mantienen tras corregir
por esta heterogeneidad omitida. Un enfoque popular es el de estimar una mixtura logit
— normal (ver Collet, 1991). Considere una extension de la ecuacién [3], en donde las
tasas de entrada y de salida pueden expresarse como

fleir) =XitBetvesi Y [f(L—5i) =XiBs +Vs&

donde ¢; ~ N(0,1) recoge aquellos factores estaticos en el tiempo que no han sido
adecuadamente recogidos en x;,. Dado que ¢; no es observable, no es posible estimar
directamente los coeficientes de esta nueva formulacion. No obstante, el efecto de ¢;
puede ser descontado tras integrar la funcién de log-verosimilitud respecto a esta
variable aleatoria (que por conveniencia se asume normalmente distribuida). En
concreto, se maximiza la esperanza de la funcion de log-verosimilitud respecto a ¢;,

Ec[log L(B)] = [ ZE=T XizY L (B) (e de;

donde ¢(-) es la funcién de densidad normal estandar. En la practica, esta integral se
aproxima con alta precisién por métodos de cuadratura como es discutido en Collet
(1991). Valores estimados de y, y y, distintos de cero respaldarian la posibilidad de que
existen efectos individuales omitidos que podrian afectar los estimador de B . Tras
varias especificaciones basadas en esta extensiéon se pudo determinar que los B se
mantuvieron, en general, robustos aunque si se apreciaron algunos efectos importantes
sobre sus errores estandares.
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Cuadro A1. Resultados econométricos para Vaso de Leche

(1) Especificacion base

(2) Especificacion base desde
2004

(3) Controlando por
transferencias per capita
(variantes en el tiempo)

(4) Controlando por
transferencias per capita
(inicio del periodo)

(5) Controlando por efectos
individuales omitidos

log(gasto/linea)
NBI

log(tde)

log(tde)?

edadJHy

edadm

edadm?

desastre
log(benef/comités)
Trimestres 42(3)
Zonas *(6)
log(transferencia per cépita)

Pr(wys=1|wp=0)

Be
-0.360
0.324
3.576
-2.528
0.014
-0.097
0.001
0.084
0.171

A

-0.079
0.071
0.787
-0.556
0.003
-0.021
0.000
0.019
0.038
4.7
146.6

z

7.635
8.377
6.160
3.417
6.385
4.871
2.632
2.566
1.940

Pr(z)
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.004
0.005
0.026
0.193
0.000

Pr(wi=1|wp=0)

Be A z Pr(z)

-0.369 -0.082 3.898 0.000
0.165 0.037 5.877 0.000
3.527 0.782 4.326 0.000
-2.520 -0.558 3.452 0.000
0.019 0.004 6.462 0.000
-0.140 -0.031 5.320 0.000
0.001 0.000 1.022 0.153
0.299 0.066 1.709 0.044
0.273 0.061 2.370 0.009
4.3 0.235

87.8 0.000

Pr(wys=1|wo=0)

ﬂe
-0.356
0.321
3.635
-2.561
0.015
-0.097
0.001
0.082
0.292

0.044

A z Pr(z)
-0.078 7.542 0.000
0.071 8.480 0.000
0.800 6.226 0.000
-0.564 3.518 0.000
0.003 6.232 0.000
-0.021  4.550 0.000
0.000 2.577 0.005
0.018 2.511 0.006
0.064 2.830 0.002

4.9 0.181
135.1 0.000
0.010 1.007 0.314

Pr(wys=1|wo=0)

Be
-0.355
0.326
3.556
-2.505
0.014
-0.097
0.001
0.084
0.294

0.044

A z
-0.078 7.524
0.072 8.334
0.783  6.109
-0.551 3.452
0.003 6.376
-0.021  4.868
0.000 2.637
0.018 2.557
0.065 2.846

4.8

135.2

0.010  1.023

Pr(z)
0.000
0.000
0.000
0.001
0.000
0.000
0.008
0.011
0.004
0.191
0.000
0.307

Pr(wys=1|wp=0)

Be A z Pr(z)
0.339 -0.075 7.127 0.000
0.315 0.069 8.561 0.000
3626 0.798 6.267 0.000
2.539 -0.559 3.227 0.001
0.014 0.003 6.130 0.000
0.099 -0.022 4.651 0.000
0.001 0.000 2517 0.012
0.078 0.017 2.353 0.019
0.201 0.044 2230 0.026

4.4 0.222

63.1 0.000
0.017 0.004 1.418 0.156

Salida, Pr(wq=1|wo=1)

Salida, Pr(wys=1|wo=1)

Salida, Pr(wy=1|wg=1)

Salida, Pr(wys=1|wg=1)

Salida, Pr(wqs=1|wo=1)

Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z)
log(gasto/linea) 0.042 0.009 0.839 0.201 0.231 0.051 2.279 0.011 0.040 0.009 0.791 0.214 0.040 0.009 0.797 0.425 0.039 0.009 0.770 0.441
NBI 0.212 0.047 5.090 0.000 0.204 0.045 4.255 0.000 0.214 0.047 5.173 0.000 0.212 0.047 5.101 0.000 0.233 0.051 5.238 0.000
log(tde) 2.479 0546 2.902 0.002 2456 0544 2.289 0.011 2545 0.560 2.966 0.002 2.492 0549 2.925 0.003 2.570 0.566 3.060 0.002
Iog(tde)2 -1.245 -0.274 1.684 0.046 -1.144 -0.253 1.218 0.112 -1.281 -0.282 1.888 0.029 -1.260 -0.277 1.771 0.077 -1.321 -0.291  1.639 0.101
edadJH, 0.007 0.002 2.976 0.001 0.006 0.001 1.874 0.030 0.008 0.002 3.011 0.001 0.007 0.002 3.014 0.003 0.008 0.002 3.054 0.002
edadm -0.049 -0.011 1.999 0.023 -0.037 -0.008 0.887 0.188 -0.050 -0.011 1.874 0.030 -0.050 -0.011 2.024 0.043 -0.051 -0.011 2.024 0.043
edadm? 0.000 0.000 1.788 0.037 0.000 0.000 1.446 0.074 0.000 0.000 1.792 0.037 0.000 0.000 1.787 0.074 0.000 0.000 1.938 0.053
desastre 0.071 0.016 1.917 0.028 0.032 0.007 0.212 0.416 0.073 0.016 1.950 0.026 0.073 0.016 1.960 0.050 0.068 0.015 1.825 0.068
log(benef/comités) 0.018 0.004 0.190 0.425 0.017 0.004 0.151 0.440 -0.065 -0.014 0.608 0.271 -0.071 -0.016 0.672 0.501 0.033 0.007 0.345 0.730
Trimestres X2(3) 20.2 0.000 29.7 2.9732 0.000 19.5 0.000 19.8 0.000 213 0.000
Zonas XZ(G) 40.9 0.000 31.3 3.3373 0.000 40.7 0.000 41.9 0.000 34.4 0.000
log(transferencia per cépita) -0.094 -0.021 2.078 0.038 -0.095 -0.021 -2.119 0.034 -0.012 -0.003 0.507 0.156
Numero de observaciones 9962 6392 9962 9962 9962
Pr(wy = 1) 0.3270 0.3314 0.3270 0.3270 0.3270
Pr(wy = 0) 0.6677 0.6366 0.6677 0.6677 0.6677
Pr(wo = 1) 0.3323 0.3634 0.3323 0.3323 0.3323
Prw; = 1|wp =0) 0.1624 0.1477 0.1624 0.1624 0.1624
Priw; =0 |wp=1) 0.3420 0.3470 0.3420 0.3420 0.3420
Pseudo R? 0.2775 0.2917 0.2786 0.2783 0.2829
Ho: Be = Ps $(19) = 1611.7 0.000 (19 = 11147 0.000 $2(20)= 1621.7 0.000 x%(20) = 1620.5 0.000 1(20) = 1614.6 0.000




Cuadro A2. Resultados econométricos para Seguro Integral de Salud
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(1) Especificacion base

(2) Especificacion base desde

2004

(3) Controlando por
transferencias per capita
(variantes en el tiempo)

(4) Controlando por
transferencias per capita
(inicio del periodo)

(5) Controlando por efectos
individuales omitidos

log(gasto/linea)
NBI

log(tde)

log(tde)?

edadJHy

edadm

edadm?

desastre
log(benef/centros)
Trimestres 4?(3)
Zonas *(6)
log(transferencia per cépita)

Pr(wys=1|wp=0)

Be
-0.364
0.273
3.736
-2.776
0.018
0.038
-0.002
-0.062
0.378

A

z

Pr(z)

-0.085 6.642 0.000
0.064 2.029 0.021
0.876 8.212 0.000
-0.651 5.577 0.000
0.004 3.992 0.000
0.009 1.218 0.112
0.000 4.024 0.000
-0.014 1.385 0.083
0.089 3.695 0.000

3.5
165.0

0.318
0.000

Pr(wi=1|wp=0)

Be
-0.304
0.242
3.425
-2.476
0.013
0.067
-0.002
0.064
0.385

A

z Pr(z)

-0.068 3.140 0.001
0.054 1.574 0.058
0.770  6.117 0.000
-0.556  3.951 0.000
0.003 2.352 0.009
0.015 1.906 0.028
-0.001  4.511 0.000
0.014 0.371 0.355
0.086 3.126 0.001

2.7
113.7

0.435
0.000

Pr(wys=1|wo=0)

ﬂe
-0.364
0.270
3.907
-2.920
0.020
0.040
-0.002
-0.065
0.392

0.186

A

z

Pr(z)

-0.085 6.645 0.000
0.063 1.990 0.023
0.916  8.460 0.000

-0.685 5.761 0.000
0.005 4.243 0.000
0.009 1.264 0.103
0.000 4.171 0.000

-0.015  1.449 0.074
0.092 3.841 0.000

3.4
131.0

0.336
0.000

0.044 1.505 0.132

Pr(wys=1|wo=0)

Be
-0.364
0.268
3.747
-2.773
0.018
0.040
-0.002
-0.062
0.384

0.193

A z
-0.085 6.648
0.063 1.989
0.879  8.208
-0.650 5.524
0.004 3.904
0.009 1.274
0.000 4.056
-0.015  1.391
0.090 3.753
3.7
130.2
0.045 1.562

Pr(z)
0.000
0.047
0.000
0.000
0.000
0.203
0.000
0.164
0.000
0.295
0.000
0.118

Pr(wys=1|wp=0)

Be
-0.349
0.224
3.863
-2.886
0.020
0.035
-0.002
-0.071
0.389

0.048

A

z

Pr(z)

-0.082 6.225 0.000
0.053 1.648 0.099
0.906 8.360 0.000

-0.677 5.802 0.000
0.005 3.960 0.000
0.008 1.082 0.279
0.000 3.971 0.000

-0.017 1618 0.106
0.091 3.697 0.000

27
73.2

0.439
0.000

0.011  1.507 0.132

Salida, Pr(wq=1|wo=1)

Salida, Pr(wys=1|wo=1)

Salida, Pr(wy=1|wg=1)

Salida, Pr(wys=1|wg=1)

Salida, Pr(wqs=1|wo=1)

Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z) Bs A z Pr(z)
log(gasto/linea) -0.646 -0.151 12.722 0.000 -0.179 -0.040 1.766 0.039 -0.646 -0.151 12.700 0.000 -0.647 -0.152 12.723 0.000 -0.638 -0.150 12.505 0.000
NBI -0.082 -0.019 0.753 0.226 -0.087 -0.019 0.662 0.254 -0.090 -0.021 0.817 0.207 -0.084 -0.020 0.769 0.442 -0.113 -0.027 1.032 0.302
log(tde) 3.132 0.734 6.148 0.000 2.862 0.643 4.871 0.000 3.076 0.721 6.007 0.000 3.137 0.736 6.138 0.000 3.089 0.724 5.958 0.000
Iog(tde)2 -2.404 -0.564 4.824 0.000 -2.093 -0.470 3.926 0.000 -2.390 -0.561 4.735 0.000 -2.417 -0.567 4.814 0.000 -2.401 -0.563 4.702 0.000
edadJH, 0.009 0.002 2.160 0.015 0.012 0.003 2.256 0.012 0.008 0.002 1.757 0.039 0.009 0.002 2.178 0.029 0.008 0.002 1.870 0.062
edadm 0.084 0.020 3.175 0.001 0.086 0.019 2.595 0.005 0.084 0.020 3.184 0.001 0.085 0.020 3.221 0.001 0.083 0.019 3.107 0.002
edadm? -0.002 -0.001 5.538 0.000 -0.002 -0.001 4.416 0.000 -0.002 -0.001 5.444 0.000 -0.002 -0.001 5.579 0.000 -0.002 -0.001 5.427 0.000
desastre -0.001 0.000 0.026 0.490 -0.071 -0.016 0.463 0.322 -0.005 -0.001 0.148 0.441 -0.006 -0.001 0.174 0.862 -0.007 -0.002 0.210 0.834
log(beneficentros) 0.270 0.063 2.682 0.004 0.337 0.076 2.703 0.003 0.280 0.066 2.744 0.003 0.284 0.067 2.796 0.005 0.259 0.061 2.541 0.011
Trimestres X2(3) 298.9 0.000 3563.6 2.596 0.000 288.9 0.000 287.6 0.000 296.8 0.000
Zonas XZ(G) 56.4 0.000 47.8 0.0466 0.000 36.9 0.000 37.3 0.000 27.5 0.000
log(transferencia per cépita) 0.260 0.061 2.083 0.037 0.264 0.062 2.109 0.035 0.014 0.003 0.608 0.132
Numero de observaciones 9287 6378 9287 9287 9287
Pr(wy = 1) 0.3755 0.3409 0.3755 0.3755 0.3755
Pr(wy = 0) 0.5779 0.5964 0.5779 0.5779 0.5779
Pr(wo = 1) 0.4221 0.4036 0.4221 0.4221 0.4221
Prw; = 1|wp =0) 0.2107 0.2106 0.2107 0.2107 0.2107
Priw; =0 |wp=1) 0.3990 0.4666 0.3990 0.3990 0.3990
Pseudo R? 0.2878 0.2586 0.2894 0.2887 0.2955
Ho: Be = Ps x2(19) = 494.63 0.000 x2(19) = 352.52 0.000 ¥2(20) = 497.51 0.000 x%(20) = 489.73 0.000 x2(20) = 483.01 0.000
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Anexo B. Hogares versus personas

A lo largo del documento la unidad de analisis es el hogar y a partir de éste es que se
han definido las tasas participacion, las transiciones y se ha caracterizado el proceso de
demanda. Sin embargo, es valido conjeturar que muchas decisiones relevantes de
demanda no ocurren a nivel de hogar sino que son el resultado del comportamiento
individual. Esta observacion no sélo tiene fundamento en la literatura de modelos de
demanda colectivos donde el consumo es visto como el resultado de la negociacion
entre los miembros de una familia??, sino que en el caso de los PS las condiciones de
elegibilidad son en muchos casos definidas para caracteristicas personales (por
ejemplo, edad). Esto hace que surjan posibles discrepancias entre un analisis “unitario”
del hogar de la dinamica por programas sociales y uno a nivel individual.

Cuadro B1. Tasas agregadas (datos a nivel de personas)

Muestra completa Muestra panel
2004 2005 2006 2004 2005 2006
Participacion 1.9 10.6 9.6 12.7 10.8 9.6
Infiltracion 33.0 298 323 33.7 341 34.4
Vaso de
Leche Subcobertura 83.6 847 854 83.1 85.0 85.6
Entrada 4.5
Salida 48.6
Participacion 7.7 151 16.5 8.0 14.6 15.6
Seguro Infiltracién 29.4 258 27.6 28.0 28.8 29.6
Integral de Subcobertura 88.8 77.1 731 88.5 78.2 74.7
Salud Entrada 10.4
Salida 35.5
Nacional 48.6 48.7 44.5 499 475 435
Pobreza Urbana 69.8 709 69.3 67.4  66.1 65.7
Rural 37.1 36.8 31.2 406 38.3 324
Observaciones (miles) 85.6 854 878 14.8 14.5 14.3

Elaboracion propia con datos de ENAHO 2004 a 2006. Ver notas al Cuadro 1.

Para analizar la direccion de estas diferencias vale la pena explorar qué sucede con las
cifras relacionadas con participacion en PS si se utilizan datos a nivel de individuos.
Este Anexo documenta las principales diferencias y similitudes de las estadisticas
descriptivas bajo las dos unidades de analisis como primer paso para una agenda de
investigacion centrada en la persona como el agente tomador de decisiones. Con este
fin, el Cuadro presenta los calculos obtenidos utilizando la ENAHO de personas. Los
resultados respectivos a nivel de hogares son los presentados en el Cuadro 1 y en el
panel medio del Cuadro 2.

22 Ver Haddad y otros (1997) y, para el caso peruano, Monge (2004).
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Primero, se observa que las tasas de participacion son sensiblemente menores para
personas que para hogares. Este es resultado no es sorprendente en la medida que el
numero de miembros que participan en un programa dentro de un hogar es
generalmente menor al numero total de miembros. Por su parte, las tendencias son
robustas a la unidad de analisis empleada. Esto es, la direccion de los cambios en las
tasas de participacion (si éstas se incrementaron o disminuyeron) y mas aun los
cambios relativos de los agregados de un periodo al siguiente son muy similares a nivel
de hogar y a nivel individual.

Por su parte, la tasa de pobreza es mayor para personas que para hogares lo que es
simplemente un reflejo de la regularidad empirica de que el tamafio medio del hogar (el
namero de miembros) tiende a ser mayor en hogares pobres que en hogares no pobres.
Sin embargo y analogamente con lo encontrado para la tasa de participacion, las
tendencias temporales son notablemente similares.

En segundo lugar, las tasas de infiltracién para personas tienden a ser menores que
para hogares ya que por definicion al interior de un hogar el numero de infiltrados no es
mayor al numero de participantes. Las diferencias no son tan pronunciadas como en el
caso de las tasas de participacion y, en términos generales, podria decirse que los
diagnésticos alcanzados en tanto al fendmeno de infiltracion no serian sensibles a la
unidad de analisis. Por el contrario, las tasas de subcobertura son marcadamente
mayores para personas que para hogares. Ello es facil de entender toda vez que el
namero de miembros por hogar en hogares subcubiertos sea mayor que para hogares
pobres, lo ocurriria si es que el numero de miembros del hogar esta correlacionado con
los niveles de pobreza del mismo. Los cambios de un periodo al otro, nuevamente, son
similares.

En sintesis, se observa que si bien existen discrepancias, en muchos casos notables,
entre los niveles de los indicadores relevantes para nuestro analisis, las fendencias
proveen siempre la misma informacion. Este resultado es de particular relevancia al
proveer una base empirica que permite adoptar sin un alto costo cualitativo un enfoque
de hogares en lugar de un enfoque de personas, lo que facilita el analisis econométrico.
De hecho, respecto a las transiciones, se observa que si bien la tasa de entrada es
menor para personas que para hogares mientras que la tasa de salida es mayor, este
resultado no altera en absoluto la interpretacién de las transiciones vistas en conjunto.
En ambos casos (hogares y personas) la entrada es menor que la salida y las
transiciones serian mayores para el SIS que para el VL.

Por supuesto, evaluar si las principales recomendaciones de politica derivadas del
analisis son sensibles a la unidad de analisis pasa en rigor por estimar los modelos
probabilisticos a nivel de personas, y comparar los estimados de las principales
elasticidades con las reportadas en este estudio. Esta tarea es parte de nuestra agenda
de investigacion futura.
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