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Resumen:
Este trabajo analiza los efectos de la relación entre educación y empleo de los jóve-
nes en el mercado laboral; para ello partimos de considerar que existe una diferen-
cia entre los individuos que están en la ocupación para la que fueron formados y
aquellos que no son parte de ese caso. Por tanto, el planteamiento de la hipótesis es
que una alta correspondencia entre formación y ocupación implica un mejor des-
empeño y mayores ganancias. La metodología utilizada parte de la observación
empírica ex post, en un momento dado. Para medir los efectos de la relación educa-
ción-empleo y observar el desempeño de los jóvenes en el mercado de trabajo, se
utilizan índices de Gini y un modelo de salarios.

Abstract:
This paper analyzes the effects of the relation between young people’s education and
employment in the labor market. We started by assuming that a difference exists
between individuals who are working in the occupation for which they were educated,
and individuals who were not educated for their work. The hypothesis is that a high
degree of correspondence between education and occupation implies better perfor-
mance and earnings. The methodology was based on empirical ex-post observation
at a given moment in time. To measure the effects of the relation between education
and employment and to observe young people’s performance in the labor market,
use was made of Gini indexes and a wage model.
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Introducción
iversos estudios empíricos han mostrado el desempeño del mercado
de trabajo a través del análisis de la relación educación-empleo y el

comportamiento de los salarios, donde confirman la asociación positiva
entre el nivel educativo y las ganancias (Carnoy, 1967; Mincer, 1974; Becker,
1975; Card, 1994; Barceinas, 2001; Barceinas, et al., 2000; Zamudio, 2001;
entre otros). Esto ha sido un argumento para motivar a la inversión en
educación, tanto para las familias como para las instituciones de gobierno
que reconocen los beneficios en la economía de contar con mano de obra
calificada.

Sin embargo, existen desajustes de esa relación que advierten que los
individuos no están ocupados de acuerdo con su educación formal. Esto
ha sido explicado como una situación de corto plazo por diferentes teorías
como la del capital humano, la de asignación, de la competencia o la teo-
ría de la correspondencia, las cuales consideran la falta de experiencia como
un factor de desajuste, aunque con la capacitación formal o informal en el
largo plazo la relación educación-empleo se ajusta. Por tanto, son los jóve-
nes a quienes se identifican principalmente en estas circunstancias.

Esta es una de las motivaciones para estudiar al sector de los jóvenes y
los efectos de la correspondencia entre educación y empleo, considerando
que existe una diferencia entre el individuo joven que trabaja en la ocupa-
ción para la que fue formado y quien no es parte de este caso.

La metodología que se lleva a cabo es la propuesta de Béduwé, Espinasse
y Vincens (2005), aplicada para el mercado de trabajo francés,1 que parte
de la observación empírica ex post de la relación educación-empleo en un
momento dado. Los instrumentos estadísticos para medir los efectos del
emparejamiento entre formación y ocupación son el índice de Gini (IG) y
un modelo de salarios, con el objeto de observar el desempeño de los jóve-
nes en el mercado laboral mexicano.2

Para el análisis de los efectos de la correspondencia entre la formación
y la ocupación se utilizan los datos del cuarto trimestre de la Encuesta
Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 2005 (INEGI, 2005), con una
muestra de 29 mil 405 sujetos, que corresponde a los jóvenes ocupados de
14 a 35 años de edad que tienen un contrato laboral y un salario bruto por
hora distinto de cero. Cabe mencionar que se llevaron a cabo dos aplica-
ciones con distintas muestras, tanto para los índices de Gini como para el
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modelo de salarios: en el primero se incluye a los jóvenes ocupados sin
instrucción y en todos los niveles de educación y empleo (con 29 mil 405
casos) y en el segundo se considera al grupo de los que solamente tienen
especialidad (11 mil 154 encuestados). Esto debido a que se identificó
que los IG no eran explicativos para la primera muestra por su composi-
ción: 60% de los jóvenes ocupados no cuentan con una especialidad de
formación y de ocupación.

Cabe señalar que en el análisis para el caso francés, Béduwé, Espinasse
y Vincens (2005) observan el tránsito de los jóvenes de la escuela hacia el
trabajo, lo que no fue posible realizar para el caso de México ya que se
requería información sobre el primer empleo y salario inicial de este sec-
tor de la población, y este último dato no fue encontrado.

El presente trabajo está estructurado en cinco partes: la primera con-
sidera el marco de referencia y la evidencia empírica respecto de la rela-
ción educación-empleo; en la segunda se menciona el contexto del mercado
laboral mexicano; en el siguiente apartado se muestra la metodología y
los datos a utilizar; en el cuarto se presentan los resultados del cálculo de los
IG y la estimación del modelo de salarios y, finalmente, se indican las
conclusiones.

Marco de referencia y evidencia empírica
La dificultad para establecer una conexión rígida entre educación y ocu-
pación se debe, principalmente, a la heterogeneidad de la estructura del
mercado laboral, ya que la diversidad en los puestos requiere diferentes
tipos y grados de calificación para llevarlos a cabo, además, tienen dife-
rentes atributos no salariales como el estatus del puesto, localización, se-
guridad, diferencias compensatorias, etcétera, lo que implica costos de
selección del trabajador adecuado para el empleador. Mientras, la hete-
rogeneidad del trabajador se refleja en los diferentes stocks de capital huma-
no que posee, debido a su dotación innata, al tipo de cantidad y calidad
de la educación y a su formación, además de distintas preferencias que le
llevan a buscar oportunidades de empleos que maximicen sus ganancias
(McConnell y Brue, 1997).

Para este estudio se considera como un referente el análisis de los efec-
tos de la correspondencia entre educación y empleo, realizado por Eijs y
Heijke (1996) a partir de la teoría de la correspondencia. Estos autores
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consideran que los agentes maximizan sus ganancias en un mercado de
trabajo que no es perfecto, ya que existen desajustes entre la correspon-
dencia de la formación y la ocupación. Por tanto, si el mercado laboral no
es transparente, los empleadores buscarán trabajadores cuyas habilidades
(medidas por background educativo) estén alineadas con los requerimien-
tos para el empleo y que sean capaces de lograr la productividad óptima;
sin embargo, este proceso de búsqueda les produce costos (sobre todo, si
el trabajador perfectamente correspondido es difícil de encontrar).

La maximización de los beneficios de la empresa se consigue minimi-
zando los costos de selección y capacitación del nuevo trabajador, lo cual
puede implicar que un empleado que no esté correspondido entre las habi-
lidades requeridas y las adquiridas minimice los costos. Esto significa que
los costos de búsqueda para encontrar al trabajador perfectamente corres-
pondido son más altos que el total de los costos de búsqueda y capacitación
del correspondido imperfectamente. Por tanto, los desajustes de la corres-
pondencia entre educación y ocupación se eliminan en el largo plazo por
medio de la capacitación, mientras que en el corto plazo, la calidad de la
correspondencia determina el nivel de productividad y de las ganancias.

Para analizar los desajustes de la correspondencia entre educación y
empleo, Eijs y Heijke (1996), consideran la oferta del mercado de trabajo
planteada a través de una función de salarios:

W
i,j,t = W p – MMij

Donde W p  es el salario pagado al trabajador cuyo background edu-
cativo se corresponde perfectamente con las habilidades requeridas por
la ocupación j y MM

ij
 refleja el grado de desajuste entre el tipo de edu-

cación i y la ocupación j. En este caso MMij mide la brecha entre el
salario del trabajador que está perfectamente correspondido y el del
empleado con background educativo i sin experiencia en la ocupación
j. Es decir, se mide a través de la diferencia entre el salario inicial y el
actual de acuerdo con la antigüedad laboral en la empresa, ya que con-
sideran que quien tiene más tiempo en ésta, cuenta con mayor capaci-
tación en el empleo y, por tanto, presenta una productividad más alta
que se refleja en las ganancias. Esto es considerado como una medida
monetaria para las habilidades del trabajador.

j

j
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El modelo econométrico planteado de Eijs y Heijke (1996) no es un
referente en este documento, debido a que no están disponibles los datos
sobre el salario inicial, sin embargo se consideran su preceptos sobre la
teoría de la correspondencia, expuestos anteriormente, así como el con-
cepto parcial de esta teoría: las habilidades requeridas y adquiridas están
perfectamente alineadas y la calidad de dicha correspondencia determina el
nivel de productividad y las ganancias en un empleo, es decir, una mejor
correspondencia implica un nivel más alto de productividad y ganancias
más elevadas.

Evidencia empírica
La evidencia empírica sobre la relación entre educación y empleo para el
caso mexicano está enfocada, principalmente, en el análisis de los rendi-
mientos de la educación a través de la función de salarios y la incidencia de
sobreeducación y subempleo.3 Cabe señalar, que a pesar de utilizar el mode-
lo general de salarios en los trabajos de rendimiento educativo, el resultado
es distinto debido, sobre todo, a que utilizan diferentes tipos de muestra.

Uno de los trabajos pioneros es el llevado a cabo por Carnoy (1967),
quien a partir de una muestra de 3 mil 901 encuestados de tres ciudades
del país (Monterrey, Puebla y Ciudad de México) encuentra que un año
adicional de educación para los hombres les genera ganancias de entre 12
y 17%, en promedio.4

Singh y Santiago (1997) estiman una función de ganancias para los
hogares agrícolas, en términos de los años de escolaridad, a través de una
encuesta a 50 hogares de productores agrícolas en los estados de Puebla y
Veracruz para 1991-1992; observan que el rendimiento promedio de la
educación es de 25% para los esposos (cabezas de hogar) y de 19% para
las esposas.

Smith y Metzger (1998), a través de un estudio de caso, estiman las
ganancias medidas en pesos de acuerdo con el trabajo y capital para ven-
dedores ambulantes; su estudio muestra resultados distintos a lo espera-
do, en el sentido que representan el más bajo nivel de habilidades (según
la literatura sobre el trabajo informal), sin embargo, los autores encon-
traron rendimientos positivos entre ellos.

Otro trabajo que analiza el rendimiento educativo es el de Barceinas
(2001), a través del modelo de salarios y con las encuesta de ingresos-
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gastos de los hogares para 1994 y 1996; obtiene rendimientos tanto para
hombres como para mujeres de 13.8 y 13.7% y de 15.2 y 14.4%, respec-
tivamente, para los años mencionados.

Otros trabajos empíricos con respecto a la relación educación y empleo
para el caso mexicano son los de Quinn y Rubb (2005), quienes analizan
los desajustes de la relación entre formación y ocupación en el mercado
laboral a través de la sobreeducación y el subempleo, y consideran que
influyen en la decisión de emigrar de los individuos. A partir de una en-
cuesta de 200 hogares encuentran que la educación tiene un impacto ne-
gativo sobre la probabilidad de migración y uno positivo sobre la posibilidad
de elegir como destino el interior de nuestro país en lugar de Estados
Unidos, en caso de emigrar. Por otra parte, los mexicanos sobreeducados
son más proclives a emigrar (coeficiente positivo de 0.072), debido a que
buscan una ocupación de acuerdo con su formación y tienen un efecto
positivo sobre la migración doméstica. Mientras que los subempleados
tienden a emigrar menos (coeficiente negativo -0.159) ya que su situación
podría empeorar si se cambiaran a una ocupación que se corresponda con
su formación.

En un estudio posterior, Quinn y Rubb (2006) analizaron el impacto
del desajuste de educación-ocupación sobre los salarios, para el periodo
1987-1999; los autores utilizaron tres métodos para comparar los resulta-
dos de sobreeducación y subempleo con otros países (Hong Kong y Por-
tugal). En general, los resultados para México bajo el método de estimación
de mínimos cuadrados ordinarios indican que existe 13.5% de trabajado-
res con incidencia de sobreeducación y 13.8% de subempleados. Esto quizá
se debe a que el país tiene una relativa abundancia de empleos que requie-
ren bajos niveles de escolaridad, producto del crecimiento de sectores de
baja productividad.

La Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educa-
ción Superior en México (ANUIES, 2003) llevó a cabo un estudio sobre el
mercado laboral de profesionistas para la década 1990-2000 y uno de los
resultados es la existencia de un residual de 45.6% de profesionistas que
están en ocupaciones menos especializadas, lo cual se considera como una
condición de subutilización o subempleo de sus habilidades profesionales
para las cuales fueron formados. Esta situación se atribuye, principal-
mente, al elevado crecimiento de la oferta de población económicamente
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activa (PEA) con instrucción universitaria y al lento desarrollo de la eco-
nomía (3.5% anual en promedio), que durante la década de los noventa
impidió el crecimiento de la demanda de profesionistas en ocupaciones
de elevada productividad, aunque –confirma el estudio– éstos estuvieron
mejor remunerados que los trabajadores con menores niveles de educa-
ción formal.

Finalmente, otros estudios empíricos asociados con la relación edu-
cación-ocupación en México están orientados hacia el análisis de la de-
sigualdad salarial. Han mostrado que las brechas salariales disminuyen
entre la población más educada, sin embargo, se amplían entre éstas y las
que carecen de un nivel educativo o tienen menor escolaridad (López,
2006; Meza, 2005; Ramírez, 2004; Legovini, Bouillon y Lustig, 2001;
Zamudio, 2001).

El análisis empírico que se propone en este documento es distinto ya
que intenta identificar las diferencias salariales de los jóvenes ocupados a
partir de la correspondencia entre formación y ocupación.

Contexto del mercado de trabajo
El mercado de trabajo mexicano se ha caracterizado por el crecimiento
permanente de las actividades del sector terciario de la economía, por una
mayor participación de las mujeres, así como por su flexibilidad, que ha
permitido, cada vez más, la incorporación de menores de edad al empleo.
Horbath (2004) señala que los jóvenes se incorporan a una edad temprana
a trabajar abandonando la escuela, o incluso sin haber asistido a ésta, en
condiciones laborales del primer empleo.

La precariedad se asocia, principalmente, a los jóvenes por la falta de
experiencia laboral, sin embargo, Guerrero, Schettino y Urzúa (2000) se-
ñalan que la generación de puestos de trabajo formales e informales preca-
rios responden al desequilibrio del mercado laboral; es decir, la insuficiente
demanda de trabajo reduce la capacidad de negociación salarial del traba-
jador individual y de los sindicatos. También advierten que no solamente
el producto interno bruto (PIB) no ha crecido a tasas suficientes para equi-
librar el mercado de trabajo sino que, además, el país padece crisis econó-
micas recurrentes que de manera progresiva empeoran la distribución del
ingreso. En la gráfica 1 se observa la caída del PIB, que alcanzó -6.22% en
1995 (con la crisis de 1994).
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GRÁFICA 1

Variación anual del PIB, 1993-2006

Fuente: Sistema de cuentas nacionales publicado por el INEGI (http://www.inegi.gob.mx)

Por otra parte, la PEA creció 3.5% anual en promedio a lo largo de la
década de los noventa, al pasar de 31 millones en 1991 a 39 millones de
personas económicamente activas en 1999, mientras que los económica-
mente inactivos tuvieron un crecimiento menos dinámico (2.1% medio
anual), lo que hizo que su importancia en el total de la población de 12
años o más descendiera de 46.45% en 1991 a sólo 43.99% en 1999, este
efecto se refleja, principalmente, en un incremento de las tasas de partici-
pación, en particular, la de las mujeres en el empleo, al pasar de 16.1% en
1960 a 32.2% en 2000 como se advierte en la gráfica 2. La inserción fe-
menina en el mercado laboral se debió, fundamentalmente, al incremento
de las oportunidades de empleo abiertas a ellas en las dos últimas décadas,
y también a su búsqueda de trabajo para complementar los ingresos fami-
liares mermados sobre todo por las recurrentes crisis y el estancamiento de
la economía mexicana en las dos últimas décadas (ANUIES, 2003).

Otro aspecto importante en el ámbito laboral del país es el aumento de
la dispersión salarial, que se produce a partir de mediados de los años
ochenta con la privatización y desregulación de las empresas (los salarios
crecieron, pero las brechas aumentaron). Esta desigualdad creció entre y
dentro de los grupos de educación y experiencia. Los trabajadores con
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educación post-secundaria y más experiencia incrementaron sus salarios
más rápidamente, mientras que aquellos con experiencia y menos califica-
dos, solamente aumentaron su ingreso muy discretamente, por tanto, la
educación es un elemento explicativo a dichas diferencias (Ian y Epelbaum,
1996; Meza, 1999). Meza (1999) considera que la dispersión se explica,
principalmente, por el incremento en la demanda de mano de obra califi-
cada, la de trabajadores con educación superior aumentó en 2.5%, mien-
tras que la de aquellos con primaria cayó 1.9 por ciento.

GRÁFICA 2

Tasas de participación por género, 1960-2000 (%)

Nota: el censo de 1980 muestra datos elevados que no se corresponden con la tendencia de los
demás censos de población y vivienda (por lo menos desde 1950), por tanto, es considerado como
poco confiable (ANUIES, 2003).
Fuente: ANUIES, 2003.

Esto se refuerza con los resultados encontrados en el estudio elaborado
por ANUIES (2003), que muestra la variación anual de las remuneraciones
medias por nivel de instrucción entre la década de 1990 y 2000: sin ins-
trucción disminuyó en -3.2%, primaria -2.8%, secundaria -2.5%, prepa-
ratoria o bachillerato -2.3%, profesional incompleto -1.3% y profesional
completo en -0.1%. La explicación que se da a esta disminución en los

79.2
75.3

32.2
37.5

53

75.2 76.2 72.2

17.4

29.6

20.916.1

45.8

54.1

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

1960 1970 1980 1990 2000

Hombres Mujeres Total



Consejo Mexicano de Investigación Educativa872

López Moguel

menores niveles educativos es por el hecho de que quienes ingresan al mercado
laboral con estudios universitarios desplazan a los trabajadores con meno-
res niveles de educación formal, empleándose no sólo en ocupaciones ade-
cuadas, sino también y de manera creciente en las no adecuadas. A pesar
de que el estudio señala que sólo 55 de cada 100 egresados netos lograron
colocarse en ocupaciones profesionalizadas y el resto en aquellas menos
especializadas,5 los profesionistas estuvieron mejor remunerados que otros
trabajadores con niveles educativos precedentes.

Metodología y datos
La metodología para estudiar los efectos de la correspondencia entre edu-
cación y empleo es la aplicada por Béduwé, Espinasse y Vincens (2005), a
partir del análisis empírico de la observación ex post de la relación educa-
ción-empleo de los jóvenes ocupados de 14 a 35 años de edad con un
contrato laboral en el que perciban un salario distinto de cero.

Una herramienta estadística para medir la correspondencia entre espe-
cialidad de formación y de ocupación es el índice de Gini, que puede con-
tribuir a explicar el desempeño del graduado en el mercado de trabajo al
observar el comportamiento de la distribución de cada categoría de forma-
ción adquirida por un individuo con respecto al tipo de ocupación encon-
trada, y cada categoría de ocupación con relación al tipo de formación hallada
por los empleadores. A cada individuo le corresponde un par de IG.

El IG es una variable continua que se calcula en dos sentidos: a) cada
categoría de formación adquirida por el individuo se distribuye entre todas
las de ocupación (índice de Gini de formación, IGf ) y b) para cada categoría
de ocupación se observa su distribución entre todas las de formación (índice de
Gini de ocupación, IGo).6 El resultado de esta medición depende de las con-
diciones del mercado (Béduwé, Espinasse y Vincens, 2005).7

Un índice de Gini de formación alto explicaría que los empleadores
eligen contratar a jóvenes que poseen habilidades aprendidas que se re-
quieren para el puesto vacante, y los trabajadores jóvenes optan por estos
empleos por ser los mejores que pudieron encontrar; por lo tanto, las ha-
bilidades adquiridas a través de este tipo de formación les dan ventajas
competitivas, ya que la especialidad de formación se concentra en pocas
ocupaciones. Cuando los empleos están asociados con un alto IGo, los con-
tratados para estos empleos están graduados en un número limitado de
programas de formación. Este tipo específico de formación puede proveer
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al empleador de un trabajador con las habilidades buscadas o le permitirá
minimizar los costos de integración del nuevo empleado. Por su parte,
una ocupación con IGo bajo indica que varios programas educativos ense-
ñan las habilidades requeridas para un empleo particular; por tanto, mide
la utilidad específica de varios tipos de formación para un trabajo dado,
tomando en cuenta la condición de oferta y demanda del momento de
observación (Béduwé, Espinasse y Vincens, 2005).

Por tanto, las hipótesis a considerar para observar el efecto del empareja-
miento entre formación y ocupación son, por una parte, la existencia de bre-
chas salariales entre los jóvenes que están ocupados de acuerdo con lo que
fueron formados y aquellos que no son parte de este caso. Por la otra, los
jóvenes que tienen emparejamiento entre educación y empleo tienen un me-
jor desempeño en el mercado laboral y, por ende, están mejor remunerados.

Cabe mencionar que en este modelo no se consideran los costos tanto
de búsqueda de empleo del graduado como de selección del empleador.

Los datos
Para este estudio se utilizan datos del cuarto trimestre de la Encuesta Nacio-
nal de Ocupación y Empleo 2005 (INEGI, 2005). Del total de la PEA de la
muestra (176 mil 606 entrevistados) se consideró a los ocupados de 14 a 35
años de edad, que tuvieran un contrato y percibieran un ingreso bruto por
hora distinto de cero, quedando reducida a 29 mil 405 casos para el análisis
(17% de la PEA). A pesar de las diferencias para definir y medir la juventud en
los programas estadísticos nacionales,8 se considera como un referente el des-
crito por el Instituto Mexicano de la Juventud, que ubica a los jóvenes entre
los 12 y los 29 años de edad. Sin embargo, para fines de este trabajo se toma-
ron en cuenta otros criterios, como la edad mínima para empezar a trabajar
por ley, que es a partir de los 14 años, y la metodología de la ENOE 2005, que
también considera a la población económicamente activa a partir de dicha
edad; por tanto, los 14 años son el punto de inicio y el rango de edad se
amplía a los 35 años, con la finalidad de observar el grupo de profesionistas
hasta el nivel de posgrado (en nuestro país se alcanza un poco más tarde debi-
do a que un requisito para cursar el doctorado es haber obtenido la maestría).

La composición de la muestra puede observarse en el cuadro 1, donde
se advierte que una de las características principales de la población ocu-
pada de 14 a 35 años, para el cuarto trimestre del año 2005, es que aproxi-
madamente 60% de la muestra la conforman individuos sin instrucción y
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con formación general (primaria, secundaria y preparatoria) y 40% cuen-
ta con una especialidad de formación. Por tanto, se observa que la oferta
de trabajo no está del todo especializada y éste es uno de los problemas a
los que nos enfrentamos para interpretar los coeficientes de Gini en el
modelo de salarios, como más adelante se explica.

CUADRO 1

Nivel de educación y grupos de ocupación de los jóvenes de 14-35 años, 2005 (%)

Nivel de educación Hombres Mujeres Total

Sin instrucción 0.44 0.18 0.33

Primaria 10.90 7.27 9.41

Secundaria 34.26 22.72 29.52

Preparatoria 24.15 20.81 22.78

Áreas de conocimiento    

Ciencias agrícolas 0.66 0.23 0.48

Ciencias de la salud 1.46 5.41 3.08

Ciencias naturales 0.44 0.50 0.46

Ciencias sociales y administrativas 11.03 26.13 17.24

Educación y humanidades 3.01 9.76 5.78

Ingeniería y tecnología 13.52 6.88 10.79

No especificado 0.13 0.10 0.12

Total 100 100 100

Ocupación    

Prof. técnicos y trab. del arte 10.24 14.31 11.91

Trabajadores de la educación 3.97 11.34 7.00

Funcionarios y directivos 2.02 1.75 1.90

Oficinistas 16.21 31.85 22.64

Trab. indust., artesanos y ayudantes 32.29 20.32 27.37

Comerciantes 12.26 12.31 12.28

Operadores de transporte 6.64 0.04 3.93

Trab. en servicios personales 8.04 6.83 7.54

Trab. en protección y vigilancia 7.56 1.01 4.87

Trabajadores agropecuarios 0.76 0.25 0.55

Total 100 100 100

Fuente: elaboración propia a partir de datos del cuarto trimestre de la ENOE 2005 (INEGI, 2005).
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En el cuadro 2 se observan, en términos relativos, los efectos normati-
vos en carreras y ocupaciones que tradicionalmente requieren de un diplo-
ma para llevarse a cabo, tal es el caso de las especialidades que están dentro
del área de ciencias de la salud y educación y humanidades,9 mientras que
los graduados en ciencias agropecuarias e ingeniería y tecnología son los
que presentan mayor dispersión en los grupos de ocupación. La población
sin instrucción y con primaria se concentra en dos actividades principal-
mente: trabajadores industriales, artesanos y ayudantes, y servicios perso-
nales. Los jóvenes con secundaria están ocupados también como trabajadores
industriales, artesanos y ayudantes, y comerciantes. Los que cuentan con
bachillerato destacan en actividades como oficinistas (28.61%), trabaja-
dores industriales, artesanos y ayudantes (23.58%) y comerciantes (19.13%).

CUADRO 2

Grupos de escolaridad y actividad de la población ocupada, 2005. Jóvenes de 14-35 años (%)

A B C D E F G H I J K

Prof. técnicos
y trab. del arte 23.94 74.97 15.44 24.58 3.47 24.42 1.02 1.12 2.52 6.41 23.53

Trabajadores
de la educación 10.56 3.20 40.44 5.64 75.07 6.11 0.00 0.29 0.60 2.06 11.76

Funcionarios
y directivos 6.34 0.33 2.21 6.17 1.70 2.96 0.00 0.14 0.26 1.19 5.88

Oficinistas 27.46 10.69 25.00 44.84 11.11 26.81 2.04 5.82 12.55 28.61 17.65

Trab. indust., artes.
 y ayudantes 7.04 3.75 6.62 4.81 1.29 26.15 42.86 52.15 44.15 23.58 11.76

Comerciantes 19.01 4.30 4.41 8.92 2.70 7.37 5.10 9.90 14.32 19.13 11.76

Operadores
de transporte 0.70 0.11 1.47 0.67 0.24 1.76 4.08 7.70 6.76 3.78 0.00

Trab. en servicios
personales 1.41 1.87 2.94 2.49 3.70 2.30 29.59 14.75 10.75 8.39 2.94

Trab. en protección
y vigilancia 1.41 0.66 1.47 1.85 0.71 2.05 7.14 5.35 7.38 6.72 14.71

Trabajadores
agropecuarios 2.11 0.11 0.00 0.02 0.00 0.06 8.16 2.78 0.70 0.13 0.00

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

A= Cs. Agropecuarias; B= Cs. Salud; C=Cs. Naturales; D=Cs. Sociales y Administrativas; E=Educación
y Humanidades; F=Ingenierías y Tecnologías; G=Sin instrucción; H=Primaria; I=Secundaria; j=Preparatoria;
K=No especificado.
Fuente: Elaboración propia, a partir de datos del cuarto trimestre de la ENOE 2005(INEGI, 2005).



Consejo Mexicano de Investigación Educativa876

López Moguel

Aplicación de los IG y modelo de salarios
El cálculo de los IG se llevó a cabo para dos tipos de muestra: a) se incluye
a la población ocupada sin instrucción, con especialidad y sin especiali-
dad, con 29 mil 405 casos y b) considera a los jóvenes ocupados con espe-
cialidad, con 11 mil 154 registros. El cuadro 3 muestra los resultados del
cálculo de los IG divididos en cuartiles (25, 50 y 75). En la primera mues-
tra se advierte lo siguiente:

• En el cuartil más alto, con el IGf entre 0.9324-1 y un IGo de 0.9887 a 1,
se concentran los jóvenes formados en carreras y ocupaciones normati-
vas como: medicina, enfermería, psicología, contaduría y arquitectura.
Lo cual es un dato esperado, ya que son ocupaciones que obligatoria-
mente requieren el título para ser llevadas a cabo.

• En el cuartil 75 se observa el emparejamiento de la carrera de inge-
niería en computación e informática con la ocupación de ingenieros
eléctricos, en electrónica, informática y telecomunicaciones; así como
los jóvenes con la carrera de derecho que están empleados como je-
fes de departamento, coordinadores y supervisores en administra-
ción de justicia y procesos electorales. También en este cuartil se
concentran quienes cuentan con nivel de primaria y están trabajan-
do como conductores de camiones, camionetas y automóviles de carga
y como empleados de aseo en oficinas, escuelas, hospitales y otros
establecimientos.

• En la parte más baja de los IG (cuartil 50), los jóvenes con nivel de
preparatoria están laborando en categorías más generales de ocupa-
ción, como trabajadores en control de almacenes y bodegas;
despachadores y dependientes de comercio; vigilantes y guardias. Y
con IGf igual a 0.8182 e IGo entre 0.8467 y 0.9547 (cuartil 25), se
observa a los individuos con educación secundaria trabajando como
jefes de departamento, coordinadores y supervisores en administra-
ción, recursos humanos, materiales, archivos y similares; secretarias;
cajeros, pagadores y cobradores; agentes, representantes, distribui-
dores y proveedores de ventas.

De acuerdo con estos resultados, se observa que los empleadores están contra-
tando jóvenes sin especialidad para ocupaciones que requieren y que no re-
quieren un título para llevarse a cabo. Esto también se ubica en un contexto
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en donde 60% de los jóvenes ocupados no tienen una especialidad según los
datos del cuarto trimestre de la ENOE 2005, y por otra parte, como lo señalan
Quinn y Rub (2006), el mercado laboral se caracteriza por una relativa abun-
dancia de empleos que requieren bajos niveles de escolaridad.

CUADRO 3

Resultados del cálculo IG para los jóvenes de 14-35 años (ENOE 2005)

Cuartil 75 Cuartil 50 Cuartil 25
IGF: 0.9324-1 e IGF: 0.8402-0.9296 e IGF: 0.8322 e IGF: 8182 e
IGO: 0.9887-1 IGO: 0.9727- 0.9886 IGO: 0.9561- 0.9726 IGO: 0.8467- 0.9547

Medicina:
Médicos generales
y especialistas

Enfermería:
Profesionistas
en enfermería

Arquitectura y urbanismo:
Arquitectos y urbanistas

Psicología:
Psicólogo

Contaduría:
Contadores públicos

Ingeniería en computación
e informática:
Ingenieros eléctricos, en
electrónica, informática
y telecomunicaciones

Derecho:
Jefes de departamento,
coordinadores y superviso-
res en administración de jus-
ticia y procesos electorales

Primaria:
Conductores de camiones,
camionetas y automóviles de
carga; trabajadores de aseo
en oficinas, escuelas, hospi-
tales y otros establecimientos

Preparatoria:
Trabajadores en control
de almacenes y bodegas;
despachadores y depen-
dientes de comercio; vi-
gilantes y guardias

Secundaria:
Jefes de departamento,
coordinadores y supervi-
sores en administración,
recursos humanos, mate-
riales, archivos y simila-
res; secretarias; cajeros,
pagadores y cobradores;
agentes, representantes,
distribuidores y proveedo-
res de ventas

Cálculo 2: Jóvenes ocupados con especialidad de formación(n=11,154)

Cálculo 1: Jóvenes ocupados sin instrucción, con especialidad y sin especialidad de formación (n=29,405)

IGF: 0.9677-1 e
IGO: 0.9712-1

Enfermería de nivel técnico
medio y superior:
Enfermeros y técnicos en
medicina humana y pro-
fesionistas en enfermería

Medicina y especialidades
médicas:
Médicos generales y es-
pecialistas

Cuartil 75
IGF: 0.9419-0.9676 e
IGO: 0.9479-0.9708

Contaduría:
Jefes de departamento,
coordinadores y superviso-
res en contabilidad y finan-
zas; técnicos en ciencias
contables-financieras.

Educación física y deportes:
Profesores de enseñanza
primaria

Cuartil 50
GF: 0.9063-0.9401 e
IGO: 0.9085-0.9475

Contabilidad y finanzas
de nivel medio superior:
Secretarias

Derecho
Secretarias

Cuartil 25
GF: 0.8580-0.9050 e
IGO: 0.8473-0.9020

Administración:
Jefes de departamento,
coordinadores y supervi-
sores en administración,
recursos humanos, mate-
riales, archivo y similares;
despachadores y depen-
dientes de comercio; otros
no clasificados

Computación e informática
de nivel medio superior:
Despachadores y depen-
dientes de comercio

Nota: el orden del emparejamiento es Educación:Ocupación.

Nota: el orden del emparejamiento es Educación: ocupación
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Para la segunda muestra los resultados del cálculo del IG para los jóve-
nes ocupados con especialidad (ver el cálculo en el cuadro 3) fueron los
siguientes:

• Con índices de concentración más altos (IGf 0.9677-1 e IGo 0.9712-
1) se identifican las carreras y ocupaciones de medicina y enfermería
(a nivel tanto técnico como profesional); como ya se mencionó, éstas
requieren obligatoriamente de un diploma para ejercerse.

• En el cuartil 75 se ubican (con IGf entre 0.9419 y 0.9676 e IGo de
0.9479-0.9708) los jóvenes con carrera de contaduría ocupados como
jefes de departamento, coordinadores y supervisores en contabilidad
y finanzas y como técnicos en ciencias contables-financieras. En este
mismo cuartil están los individuos con formación en educación físi-
ca y deportes y que están empleados como profesores de primaria.

• En la parte más baja de los IG se encuentran los técnicos de contabi-
lidad y finanzas de nivel medio superior y los jóvenes con carrera de
derecho que están empleados en la categoría de secretarias (cuartil
50). Mientras que en el cuartil 25 se observa a los jóvenes con licen-
ciatura en administración, trabajando como jefes de departamento,
coordinadores y supervisores en administración, recursos humanos,
materiales, archivo y similares y como despachadores y dependien-
tes de comercio. En esta última categoría también se ubican los jó-
venes con la carrera de computación e informática de nivel medio
superior.

En estos cuartiles se puede observar el desajuste entre la formación de los
jóvenes y su ocupación. Desde la teoría del capital humano y de la corres-
pondencia se interpretaría como la falta de experiencia laboral, lo que jus-
tifica su inserción laboral en ocupaciones que no son acordes con su formación,
aunque con la capacitación formal o informal en el largo plazo el desajus-
te desaparece. Para Horbath (2004), los jóvenes profesionistas tienen que
aceptar empleos precarios para empezar a pagar por cuotas la experiencia
laboral que el mercado les ofrece.

Modelo de salarios
Para observar el desempeño de los jóvenes en el mercado de trabajo se
estima un modelo de salarios bajo la siguiente hipótesis: los jóvenes ocu-
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pados de acuerdo con su formación deben mostrar un mejor desempeño
que aquellos que no la tienen, por tanto, se esperaría que estuvieran mejor
remunerados.

Cabe mencionar que la relación entre formación y empleo solamente
puede ser observada ex post, cuando el joven graduado es contratado por
un empleador para ocupar un puesto. Los criterios para estimar la ecua-
ción de salarios son: a) jóvenes ocupados de 14 a 35 años de edad, b)
ocupados con un contrato laboral y c) trabajadores que ganan un salario
bruto por hora, distinto de cero.

Las ganancias se estiman siguiendo el modelo de salarios planteado por
Mincer (1974), donde el efecto de la inversión del capital humano en el
salario es medido a través de la escolaridad y la experiencia, aunque para
este caso se incluyen además otras variables que también afectan el com-
portamiento de los salarios:

In y
ij
  = 

0
 + 

1
s + 

2
edad + 

3
edad 2 + X + IG + 

i

En esta ecuación el In yij, es el salario bruto (ingresos antes de impuestos y
de prestaciones sociales) por hora del individuo, i en la ocupación, j para
un periodo determinado (cuarto trimestre de 2005), s son los años de es-
colaridad, edad y edad2 son variables proxis a la experiencia, X considera
otras que influyen en el comportamiento del salario de los jóvenes que son
incluidas al modelo como variables dummies, éstas son: a) sexo; b) tipo de
contrato: definitivo o temporal (se excluyó de la muestra a individuos sin
contrato); c) tamaño de la empresa: micro, pequeña, mediana y grande; y
d) tipo de sector: agrícola, comercio, construcción, manufacturero, otros
sectores10 y servicios. i es la perturbación aleatoria que recoge aquellos
factores que no están considerados en el modelo y que pueden influir en el
nivel de salarios, las n son los coeficientes a estimar.

Cabe señalar que al medir el rendimiento educativo a través de la varia-
ble años de escolaridad, el coeficiente es constante, es decir, no explica el
paso de un nivel educativo precedente a otro (por ejemplo, de educación
primaria a secundaria), por tanto, el coeficiente 1 se interpreta como una
medida aproximada de la tasa privada de rendimiento marginal promedio
de la inversión educativa (Barceinas et al., 2000).

Al modelo base también se agregan como variables explicativas con-
tinuas los índices de Gini de formación y de ocupación, para observar
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el efecto de los individuos que están ocupados de acuerdo con su for-
mación y aquellos que no lo están ( IG).

Se efectuaron dos ejercicios de la estimación de la ecuación de salarios
a través del método de mínimos cuadrados ordinarios: el primero se rea-
lizó con la muestra de los jóvenes ocupados sin instrucción, formación
general y especialidad, y el segundo solamente con los ocupados que cuen-
tan con una especialidad: técnica,11 profesional y posgrado. En el cuadro 4
pueden verse las regresiones de los modelos uno y dos.

En el modelo uno se observa que las ganancias son explicadas en 30%
por las variables consideradas y, en general, su comportamiento es el espe-
rado (excepto para el coeficiente de los IG). Los hombres ganan 4% más
que las mujeres según el resultado del modelo base, cuando se agregan los
IG está variación es de entre 6 y 10%. Por otra parte, con un año adicional
de educación se esperaría que los salarios se incrementaran en 3 o 5%, el
coeficiente de la variable edad tiene una variación similar. Los jóvenes que
cuentan con un contrato definitivo están mejor remunerados con respecto
a quienes tienen uno temporal, y de acuerdo con el tamaño de empresa, se
observa que los ocupados en las pequeñas y medianas ganan 4% más com-
parados con las micro empresas, mientras que los que están en las grandes
están mejor remunerados (con un 8%). Asimismo, los sectores en los que
mejor se remunera a los jóvenes es el de la construcción y otros sectores
con respecto al de comercio.

El comportamiento de los coeficientes de los IG en el modelo uno son
poco explicativos para observar las brechas salariales entre los jóvenes ocu-
pados de acuerdo a su formación y aquellos que no lo están, el coeficiente
del IGo, es negativo (-3.65) y significativo. Este resultado se atribuye prin-
cipalmente a la estructura del mercado de trabajo de los jóvenes en Méxi-
co, debido a que alrededor de 60% de ellos no cuentan con una especialidad
de formación y de ocupación, es decir, un título no es un requisito para las
actividades laborales. Por otra parte, también se observa una gran disper-
sión de salarios entre cada una de las categorías de ocupación, lo cual pue-
de ser otro aspecto que afecta el resultado del modelo, ya que existe un
emparejamiento de la educación y el empleo tanto entre los individuos
con una especialidad como aquellos que cuentan con formación general o
no tienen instrucción y, al no existir una jerarquía de salarios, los resulta-
dos no son claros.
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CUADRO 4

Resultados de la estimación de la ecuación de salarios

Variables Mod 1: Jóvenes con y sin especialidad Mod 2: Jóvenes con especialidad
Mod_base Igf Igo Ambos_IG Mod_base Igf Igo Ambos IG

Constante 1.159 -0.625 4.77 2.516 0.091 -0.548 -0.648 -1.135
 13.71 -6.79 31.52 15.95 0.41 -2.11 -2.63 -4.09

Hombres 0.041 0.089 0.063 0.105 0.059 0.069 0.058 0.067
 6.39 14.31 10.04 16.89 5.37 6.19 5.32 6.00

Años_esc 0.050 0.029 0.044 0.026 0.045 0.046 0.045 0.045
 67.27 34.06 58.91 30.41 25.07 25.32 24.82 25.03

Edad 0.055 0.034 0.053 0.034 0.128 0.129 0.125 0.125
 8.37 5.33 8.18 5.34 7.95 7.98 7.75 7.78

Edad2 -0.001 0.000 -0.001 0.000 -0.002 -0.002 -0.002 -0.002
 -4.69 -2.14 -4.62 -2.22 -6.04 -6.10 -5.84 -5.90
Tipo_contrato
Contrato_temp ref ref ref ref ref ref ref ref
Contrato_def 0.089 0.094 0.090 0.094 0.155 0.154 0.153 0.153
 12.05 13.03 12.34 13.22 11.98 11.98 11.90 11.90
Tam_empresa
Micro_emp ref ref ref ref ref ref ref ref

Pequeña_emp 0.045 0.038 0.036 0.031 0.057 0.058 0.060 0.060
 4.61 4.08 3.74 3.36 3.39 3.44 3.53 3.57

Mediana_emp 0.039 0.041 0.032 0.035 0.059 0.064 0.063 0.067
 3.87 4.20 3.24 3.65 3.23 3.49 3.45 3.65

Grande_emp 0.076 0.079 0.076 0.079 0.100 0.107 0.099 0.105
 7.71 8.24 7.88 8.35 5.79 6.18 5.76 6.08
Tipo_sector
Sec_comercio ref ref ref ref ref ref ref ref

Sec_construc 0.333 0.292 0.388 0.341 0.271 0.264 0.230 0.227
 19.05 17.22 22.37 20.16 8.14 7.94 6.80 6.72

Sec_manuf 0.082 0.084 0.136 0.129 0.174 0.176 0.147 0.151
 8.42 8.90 13.91 13.56 8.33 8.44 6.94 7.11

Otro_sect 0.369 0.341 0.398 0.367 0.388 0.385 0.363 0.362
 15.30 14.54 16.70 15.79 9.59 9.51 8.94 8.92

Sec_agricola 0.063 0.028 0.119 0.077 0.089 0.085 0.065 0.064
 2.04 0.95 3.91 2.62 1.01 0.97 0.74 0.73

Sec_servicios 0.241 0.190 0.246 0.198 0.304 0.292 0.282 0.274
 28.34 22.78 29.37 23.96 18.87 17.96 17.17 16.55

Igf 2.672 2.490 0.680 0.573
 42.62 39.83 4.56 3.82

Igo -3.651 -3.057 0.869 0.808
 -28.60 -24.40 6.51 6.02

R2 0.27 0.31 0.29 0.32 0.19 0.19 0.19 0.19

n 29.405 11.154

Nota: El valor de la t estudent aparece debajo del valor del coeficiente de cada variable.
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Con este argumento se hizo otra estimación del modelo de salarios, en
donde solamente se considera a los jóvenes con especialidad (modelo 2 del
cuadro 4). El comportamiento de las variables independientes con respecto
al logaritmo de salarios es el esperado, los hombres ganan entre 6 y 7% más
que las mujeres y el rendimiento educativo es de 5%. Con un año más de
edad, los jóvenes ganan alrededor de 13% y si tienen un contrato definitivo
la variación del salario es de 15% en relación con el contrato temporal. Al
igual que en el modelo uno, si los jóvenes están en una empresa grande
están mejor remunerados en comparación la micro y los sectores donde mejor
están pagados son: otros sectores, servicios y de la construcción.

Los coeficientes de los IG son positivos y significativos (IGf 0.68 e IGo
0.87),12 tal como se esperaban para dar respuesta a las hipótesis plantea-
das. Por tanto, a partir de este resultado se establece una diferencia salarial
entre los jóvenes que encuentran un empleo que se corresponde con su
formación y los que no son parte de este caso. Esta variación es de 10%
para el IGf, mientras que el IGo explica en un 13% la brecha de salarios
entre los jóvenes que son contratados por las habilidades requeridas por el
empleador y los que son ocupados porque no se encontró a la persona
apropiada para el puesto.13 Por tanto, no se rechaza la hipótesis planteada
acerca de que los graduados que muestran emparejamiento entre su espe-
cialidad de formación y de ocupación obtienen ganancias más elevadas
que aquellos que no lo están, para el año 2005.

Sin embargo, cabe mencionar que las conclusiones con esta metodolo-
gía en el caso de los jóvenes ocupados mexicanos deberán tomarse con
cuidado sobre todo para llevar a cabo el estudio comparativo con los otros
países que aplican la misma metodología, ya que son resultados parciales
para una parte del mercado de trabajo, al incluir solamente a los indivi-
duos que tienen una especialidad. Una alternativa para continuar con el
estudio es aplicar la técnica econométrica de regresión por cuartiles para
analizar el comportamiento del salario en su distribución.

Conclusiones
Analizar los efectos de la correspondencia entre educación y empleo en
los jóvenes implica partir de la heterogeneidad del mercado de trabajo,
ante el cual es difícil establecer una conexión directa entre la educación
formal y la ocupación. Por tanto, en el presente documento se reconoce



Revista Mexicana de Investigación Educativa 883

Efectos de la correspondencia entre educación y empleo de los jóvenes en el mercado de trabajo mexicano

la existencia de una diferencia entre los que están en la ocupación para la
que fueron formados y quienes no lo están, y tienen que esperar a ser
contratados cuando el empleador no encuentra a la persona adecuada
para el puesto.

En este estudio se aplicó la metodología propuesta por Béduwé, Espinasse
y Vincens (2005), a través del análisis empírico ex post en un momento
dado. La relación formación y ocupación fue medida por el Índice de Gini,
a través del cual se observó la distribución de cada una de las categorías de
formación con respecto a todas las de ocupación y viceversa.

La aplicación de los IG y del modelo de salarios fue poco explicativa
cuando se incluye a la población total de la muestra (los jóvenes ocupados
sin instrucción, educación general y especialidad) debido, principalmen-
te, a que la formación de los jóvenes está distribuida en ocupaciones que
no requieren especialización. Esto se advierte por la estructura propia del
mercado de trabajo, al observar que 60% o más de jóvenes ocupados sin
instrucción y que no cuentan con una especialidad, están en labores que no
son profesionalizadas o que no requieren un título.

Cuando el análisis se lleva a cabo con datos de los jóvenes ocupados
que cuentan con una especialidad (11 mil 154 casos) se observa el efecto
de la correspondencia entre su educación y empleo a partir de las brechas
salariales encontradas entre quienes están ocupados según su formación y
los que no lo están. Esta diferencia salarial se explica en 10% para el IGf y
en 13% para el IGo. Es decir, quienes encuentran un empleo acorde con su
formación tienen un mejor desempeño y ganan 10% más que aquellos que
no están en esta situación, y los jóvenes contratados por las habilidades
requeridas por el empleador tienen una remuneración de 13% más con
respecto a los que son ocupados porque no se encontró a la persona apro-
piada para el puesto. Este resultado debe tomarse con cuidado y no exten-
der la generalización a todo el mercado debido a que solamente se considera
a los jóvenes con especialidad.

Cabe señalar que la situación de los jóvenes es explicada por el contex-
to económico del país, con las recurrentes crisis que afectan a los hogares
cada vez más miembros se incorporan a la esfera laboral en lugar de conti-
nuar su formación y, por otra parte, la economía no ha sido capaz de in-
crementar el empleo en la misma proporción en que han crecido los graduados
con especialidad. Guerrero, Schettino y Urzúa (2000) señalan que la ge-
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neración de puestos de trabajo suficientes en cantidad y calidad depende
del ritmo de la actividad económica. Asimismo, la flexibilidad del merca-
do laboral mexicano ha permitido que se incorpore población cada vez
más joven en empleos precarios, como lo señala Hobarth (2004), según
datos de la Organización Internacional del Trabajo, los niños entre 10 y
14 años representan 11.3% de la población económicamente activa, mu-
chos de ellos ya no pasan por las aulas de la escuela.

En conclusión, a pesar de las limitaciones del estudio, los jóvenes espe-
cializados que se corresponden con su empleo están mejor remunerados y,
en general, la educación sigue siendo premiada en el mercado laboral, por
tanto, más que sugerencias de política educativa para el país, se recomien-
da implementar políticas sociales y en materia laboral debido a que, por
una parte, se percibe que los jóvenes se incorporan a una edad más tem-
prana al trabajo truncando la continuidad de sus estudios en muchos ca-
sos y, por otra, los empleos que la economía genera para quienes ingresan
por primera vez no son suficientes ni precisamente calificados, esto se ad-
vierte con el desplazamiento de los individuos más educados en ocupacio-
nes para las que no fueron formados, con respecto a los que tienen menores
niveles de estudios.

Finalmente, cabe señalar que este trabajo forma parte de una investigación
de mayor alcance donde se pretende comparar los resultados de México con
otros países que también están aplicando la misma metodología para medir la
correspondencia de los jóvenes entre la formación y la ocupación.

Notas
1 Cabe mencionar que este documento es parte

de un proyecto de más alcance en donde se pre-
tende comparar los resultados de México con otros
países que aplican la misma metodología: Aus-
tria, España, Francia y Reino Unido.

2 Este documento toma como referente a la
investigación inicial cotutoreada por los docto-
res Albert Recio y Jordi Planas y presentada al
Departamento de Economía Aplicada de la Uni-
versidad Autónoma de Barcelona como docu-
mento de tesina con el título “Impacto de la calidad
de la correspondencia entre especialidad de for-
mación y especialidad de ocupación en el mer-
cado de trabajo en México”, llevado a cabo con
datos de la Encuesta Nacional de Educación,
Capacitación y Empleo (ENECE) 1999. Para este

documento se utilizan datos más actualizados
(cuarto trimestre de la Encuesta Nacional de
Ocupación y Empleo 2005).

3 La sobreeducación y el subempleo son des-
critos en términos de las habilidades del trabaja-
dor; según la literatura consultada, los individuos
sobreeducados son aquellos que cuentan con
mayores estudios, más altos que los requeridos
por su ocupación, y ganan menos que los que tie-
nen su mismo nivel de escolaridad y están ade-
cuadamente ocupados. Los subempleados son los
que tienen una escolaridad menor a la requerida
por su empleo y ganan más que otros con su mis-
ma formación, pero menos que sus compañeros
de trabajo que están ocupados de acuerdo con su
formación (Verdugo y Verdugo, 1989; Sicherman,
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1991; Alba-Ramírez, 1993; Allen y Van der Velden,
2001; Bauer, 2002; Quinn y Rubb, 2006).

4 Estima los salarios a través del modelo
general:

Y = b
o
 +    b

i
X

ij
 + u

j

donde Y es el logaritmo del ingreso, X
i

(i=1,2,….,k) son las variables independientes:
años de escolaridad, edad, ocupación de pa-
dre, sector industrial y ciudad en la cual esta-
ban localizados. Cabe señalar, que los
rendimientos de educación son, en promedio,
de 17% cuando se estima el logaritmo del sa-
lario en función de los años de escolaridad y
va disminuyendo cuando incorpora las varia-
bles dummies.

5 Las ocupaciones profesionalizadas se refie-
ren a las ocupadas en más de 50% por los titula-
dos universitarios (de acuerdo con la base de datos
de la ENE del 2000); las menos especializadas
son las llevadas a cabo, entre 10 y 49.9%, por
técnicos o profesionistas; y las no profesionalizadas,
son las que están ocupadas por debajo de 10%
de profesionistas (ANUIES, 2003).

6 Cada categoría de especialidad de forma-
ción está integrada por cuatro dígitos: los pri-
meros dos indican el nivel académico (carrera
técnica o comercial, nivel básico, medio o supe-
rior, carreras profesionales y posgrados) y los otros
dos dígitos definen la especialidad de la forma-
ción. El total de categorías de formación y de
ocupación para la muestra uno fue de 213 y 364,
respectivamente, y para la muestra dos, 207 y
285 categorías.

7 Cabe señalar que el cálculo de los IG se
llevaron a cabo en la plataforma del Statistical
Analysis System (SAS) programado por Jean-Michel
Espinasse, a través de la fórmula:

G = 1– ———        X
i
 – X

j

8 El informe Tendencias mundiales del em-
pleo juvenil de la Organización Internacional del
Trabajo (OIT, 2006) define como una medida
convencional a los jóvenes del grupo de 15 a 24
años, aunque reconoce las diferencias de medi-
da que existen en los programas estadísticos na-
cionales sobre la juventud.

9 En el caso del área de conocimiento de
educación y humanidades el peso relativo cae,
principalmente, en el sector educativo, que es
donde se incluye lo relacionado con el área de
enseñanza (formación docente en educación básica,
media y normal; pedagogía y ciencias de la edu-
cación; formación docente en educación espe-
cial, física y deportes y artística).

10 En otros sectores se incluye: minería, elec-
tricidad, agua y suministros de gas.

11 Las carreras técnicas incluyen: técnicas o
comerciales de nivel tanto básico como medio
superior y carreras técnicas de nivel superior (cla-
sificadas por el catálogo de codificación de ca-
rreras del INEGI, http://www.inegi.gob.mx).

12 Cabe señalar que la correlación entre el IGf
e IGo es de 0.11 y para la primera muestra fue de
-0.32.

13 La brecha salarial se establece por la dife-
rencia entre el IG más alto y el más bajo, multi-
plicado por el coeficiente de Gini.
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