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En el 2012, ocho paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perti y Uruguay) participaron
en el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés)-una prueba que evalué lo que
los jovenes de 15 afos saben y pueden hacer en matematica, lectura y ciencia en 65 sistemas educativos. Este brief
resume los cambios en el desempefo general de la region.

Grafico 1. Puntqje promedio en matematica, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro I.2.3b. Notas: (1) Los puntajes en matematica son solamente comparables desde el 2003. Ver OCDE
(2013). PISA 2012, Vol. 1, p. 53.(2) En paises con un = no hubo cambios estadisticamente significativos en el puntaje promedio en el periodo en cuestion.

Los paises de la region muestran Brasil, Chile, Peris y México (ograrom
tendencias huy diversas claras nejoras en sus pumtqjes
R e e
» Los resultados de PISA son comparables en matemética » Brasil y México estan entre los cinco paises que mas
desde el 2003, en lectura desde el 2000 y en ciencia aumentaron su puntaje promedio en matematica:
desde el 2006. aumentaron en 35y 28 puntos, respectivamente,
_ o i equivalente a dos tercios de un afio de escolaridad entre
» Desde esos puntos de partida, Brasil mejoré su puntaje los paises de la OCDE.
promedio en las tres materias; Chile, Colombia y Peru . o . .
s6lo en lectura; y México sélo en matematica. » Chile y Peri estan entre los 10 paises que mas
) . mejoraron en lectura: Chile logré 32 puntos més, una
» Uruguay empeor6 en las tres materias. mejora de casi un afio de escolaridad, y Perdi con 57
» Argentinay Costa Rica no registraron cambios puntos mds logro mejorar lo que equivale a casi dos afios
significativos en ninguna de las tres materias. de escolaridad.
» Seis de los ocho paises de América Latina no vieron » Uruguay estd entre los 15 paises que mas empeoraron
cambios significativos en ciencia. en las tres materias.
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Grafico 2. Puntqje promedio en lectura, 2000-2012
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» Serbia, que tenia un desempeiio similar a Brasil en el
2000 en lectura, mejord tres veces mas desde entonces.

» Qatar, con un desempeiio inferior a Perti en el 2000 en
lectura, logré alcanzarlo mejorando un 30% més en la
mitad del tiempo (tan sélo desde el 2006).

» Turquia, que empezé con un desempeiio similar al de

Uruguay en ciencia en el 2006, ya se ubica sélo un aio de

aprendizaje por debajo del promedio de la OCDE.
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, Cuadro I.4.3b. Notas: (1) Los puntajes en lectura son comparables desde el 2000. Ver OCDE (2013). PISA 2012,
Vol. 1, p. 53.(2) En paises con un = no hubo cambios estadisticamente significativos en el puntaje promedio en el periodo en cuestion.

Desempaiio en PISA z su equivalente

eh aiios de escolarida

» Desde el 2000, PISA calcula cudntos puntos en cada

materia (matematica, lectura y ciencia) equivalen a un
afo de escolaridad en cada pais y en el pais
promedio de la OCDE.

Para hacerlo, PISA calcula la diferencia promedio en
el puntaje entre dos alumnos en grados contiguos
(por ejemplo, 8vo y 9no grados), teniendo en cuenta: (i)
el status socio-econémico y cultural de los alumnos
y su escuela; (ii) si estos son inmigrantes; (iii) el

Dt T————_ porcentaje de estudiantes no-inmigrantes en su
escuela; y (iv) el género de los estudiantes.
Al evaluar alumnos de 15 afios sin importar su
grado, PISA puede hacer estas comparaciones.
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.5.3b. Notas: (1) Los puntajes en ciencia son solamente comparables desde el 2006. Ver OCDE (2013).

PISA2012,Vol. 1, p. 53.(2) En paises con un = no hubo cambios estadisticamente significativos en el puntaje promedio en el periodo en cuestién.
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» Las mejoras en los paises de la region no son suficientes
para moverlos fuera del tercio de menor desempeiio en
ninguna de las materias.

PISA mide los conocimientos y habilidades bésicas que
los jovenes necesitan para una participacion plena en la
sociedad, y considera que solo los jovenes que cruzan el
Nivel 2 de desempefio pueden hacerlo.

El desempefio promedio de la region en todas las pruebas y
alo largo del tiempo muestra que los jévenes
latinoamericanos estan por debajo de este umbral y no
cuentan con estos conocimientos y habilidades basicas.

Grafico 4. Tasas de crecimiento anual en puntajes promedio, 2000-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, Cuadros \.Zf%b, .4.3by1.5.3b. Notas: (1) Los puntajes en matemética son solamente comparables desde el 2003, los de lectura desde el 2000 y los
de ciencia solamente desde el 2006. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. 1, p. 53.(2) En paises sin una barra visible, la diferencia anual en su desempefio no es estadisticamente significativa en

Por primera vez, en el 2012, PISA reporté la mejora
anual en el puntaje promedio de cada pais.

De acuerdo a esta métrica, sélo algunos paises de la
regién estan en camino para alcanzar el desempeio
promedio de la OCDE (500 puntos).

Aln los paises de la region que estdn mas cerca de este
promedio y que estdan mejorando mas rapido, alcanzar
este desempefio les tomaria varias décadas: 27 afios
para Brasil en matematica, 18 afios para Chile en lectura
y 39 afos para Argentina en ciencia.

En cambio, para varios paises fuera de la region, este
es un objetivo alcanzable: tomaria 9 afios para Malasia
en matematica, 7 afios para Serbia en lecturay 9 afios
para Kazajstan en ciencia.

Uruguay tiene una tasa de mejora negativa en todas
las materias, alejandose mas cada afio del
desempeiio de la OCDE en el futuro cercano.

El cambio anual en Costa Rica y Argentina es nulo;
manteniéndose alejados del desempefio de la OCDE.
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» Por primera vez, PISA report6 qué paises estan >
(des)acelerando su ritmo de mejora (Gréfico 5).

» Dado el rezago en los paises de la region, de querer
lograr desempefios comparables con la OCDE, es >
necesario que aceleren su ritmo de mejora.

» Sinembargo, los paises de la region que estdn mejorando
lo estan haciéndolo a un ritmo constante (Brasil y Chile)
o inclusive desacelerando su mejora (México).

Més preocupante, es el caso de Uruguay que es el dnico
pais de la region que estd empeorando y esté acelerando
su desmejora.

Argentina y Colombia no han mejorado ni acelerado su
cambio en desempefio. A este ritmo mantendrén su brecha
con la OCDE.

IR —tamsER

Grafico 5. Rifmo de aceleracion en mejora en puntq)e de matematica, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.2.3b. Notas: (1) Los puntajes en matemética son solamente comparables desde el 2003. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, p.
53.(2) Este gréfico incluye a todos los paises participantes en PISA 2012 con datos comparables a través del tiempo para mas de dos afos.
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Grafico b. Tasa anual de mejora en matematica,
segim percenti de desempeiio, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.2.3d. Notas: (1) Los puntajes en

matematica son solamente comparables desde el 2003. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol.

l,p.53.

Mas alla de los promedos, resultados

por vivel de desempeiio

» Ademas de reportar los puntajes para el alumno promedio,
PISA desagrega los puntajes para alumnos agrupados
por su nivel desempefio. PISA reporta los resultados para
los alumnos de peor desempefio (percentil 10), de bajo
desempeiio (percentil 25), de alto desempeifio (percentil
75)y de muy alto desempefio (percentil 90), permitiendo
ver tendencias en el tiempo para cada uno de estos grupos
(Grafico 6).

» Estainformacién esimportante porque permite
desagregar los resultados para diferentes grupos de
alumnos. Paises que logran mejorar los resultados entre
sus alumnos de peor y bajo desempefio més que sus pares
de mejor desempefio lograrén cerrar las brechas de
aprendizajes.

\Vartos paises mejoraron < jumpeﬁo

de sus alumos mas rezagados

» Elcambio anual en el puntaje para estudiantes de
diferentes niveles de desempefio, muestra que varios de
los paises de la regién lograron mejoras considerables
para sus alumnos de peor desempefiio.

» Chile, México, Colombia y sobre todo Brasil muestran
mejoras anuales mucho mds altas para sus alumnos de
peor y bajo desempeiio (percentiles 10y 25).

» Inclusive Uruguay que muestra una caida importante en
su desempefio promedio, mejord el desempefio de los
estudiantes mas rezagados (percentil 10).

» EnArgentina, Costa Rica y Pert, no hubo cambios
estadisticamente significativos en ninguno de los
percentiles de desempefio.

» Las mismas tendencias generales se dieron en lectura
y ciencia.
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Grafico F. Mejora por aiio en matematica,

segim vitmero de alummos de 15 aiios, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, Cuadros I.2.3b y 1.2.27. Notas: (1) Los puntajes en

La r,?iéw podria nejorar aitn mas

considerando su famaiio y pobreza

» Un pais puede tener un mayor desafio para mejorar su
desempefio si tiene una mayor cantidad de alumnos o
una mayor proporcién de alumnos en situacion de
pobreza.

» Enlos Gréficos 7y 8, los paises por arriba de la linea
han logrado mejoras mayores a las que deberian dado
su cantidad de alumnos o el porcentaje de alumnos
pobres. Por el contrario, los paises por debajo de la
linea, han logrado mejoras mas bajas de las que
deberian.

» Sélo Brasil, Chile y México mejoraron mas de lo que su
tamano y porcentaje de alumnos pobres predeciria.

» Costa Rica y Uruguay mejoraron menos que lo que
ambos factores predecirian por un amplio margen-
Argentina, Colombia y Pert, por un margen menor.

W

matematica son solamente comparables desde el 2003. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, p. 53.(2)
Este gréfico incluye a todos los paises participantes con datos de mejora en puntaje promedio y de
ntimero de estudiantes de 15 afios. (3) El eje X usa una escala logaritmica para mostrar diferencias en
niimeros de estudiantes mas claramente.

Grafico 8. Mgjora por aio en matematica

se9im porcantaye de alumwos pobres, 2003-2012

Sitio web: http://bit.ly/18ZhulL
Contacto: education@iadb.org

Referencias: OECD. (2013). PISA 2012 Results: What
Students Know and Can Do: Student Performance in
Mathematics, Reading and Science (Volume ).
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadros .2.3b y 1.2.27. Notas: (1) Los puntajes en
matemética son solamente comparables desde el 2003. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, p. 53.(2)
Este grafico incluye a todos los paises participantes con datos de mejora en puntaje promedio y de
porcentaje de alumnos pobres. (3) El porcentaje de alumnos pobres esté definido como aquellos que
tienen un puntaje menora-1 en el Indice de PISA de status econémico, social y cultural.
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