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En el 2012, ocho paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perti y Uruguay) participaron
en el Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés)-una prueba que evalud lo que
los jovenes de 15 afios saben y pueden hacer en matematica, lectura y ciencia en 65 sistemas educativos. Este brief se
enfoca en el caso de Brasil, uno de los paises que mas ha mejorado en PISA.
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, Cuadros 1.2.3b, 1.4.3b y 1.5.3b. Notas: (1) Los puntajes en matematica son solamente comparables desde el 2003 y los de ciencia desde el 2006. Ver
OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, p. 53.(2) El grafico sélo incluye paises con diferencias estadisticamente significativas entre el puntaje promedio del afio de referencia y el 2012.

Brasi( esta entre los paises que mas
han mejorado en

» Brasil logré la mejora mas amplia en matematica de » Brasil mejord a una tasa de 4.1 puntos por afio en
los 65 paises participantes: del 2003 al 2012, mejord matematica, 1.2 puntos por afio en lectura y 2.3 puntos
por 35 puntos—equivalente a casi un afo de escolaridad por afio en ciencia.
(Grafico 1). . , .

o . » Estolo convierte en el pais con la quinta tasa anual de

» Enlecturay ciencia, mejord por 14 puntos-un tercio de mejora mas alta en matemética, la nimero 18 en lectura
un aiio de escolaridad-desde el 2000 y 2006, y 12 en ciencia entre paises que han participado en al
respectivamente. menos 3 rondas de PISA.

Las opiniones expresadas en esta publicacion son exclusivamente de los autores y no necesariamente reflejan el punto de vista del Banco Interamericano de Desarrollo, de su
Directorio Ejecutivo ni de los paises que representa. Se prohibe el uso comercial o personal no autorizado de los documentos del Banco, y tal podria castigarse de conformidad
con las politicas del Banco y/o las legislaciones aplicables. Copyright © 2013 Banco Interamericano de Desarrollo. Todos los derechos reservados; este documento
puede reproducirse libremente para fines no comerciales.
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Desde el 2003, los estudiantes rezagados en
matemdtica (aquellos con los puntajes mds bajos)
mejoraron 65 puntos-equivalente a mas de un afo y
medio de escolaridad. Brasil es el pais de los 65
participantes que logrd las mejoras mds grandes entre este
grupo de alumnos rezagados.

Los estudiantes mas pobres (es decir, aquellos de nivel
socio-econdmico bajo) mejoraron 43 puntos—-mas de un
ano de aprendizaje. Las mejoras entre los més pobres
fueron mayores que para sus pares en la OCDE.

Los estudiantes rurales mejoraron 46 puntos, lo que
también equivale a un poco mas de un afio de
aprendizaje.

Sin embargo, todos estos grupos todavia se encuentran
lejos de lograr resultados en el nivel 2, que PISA estima
es el nivel minimo para que los estudiantes puedan
participar productivamente en la sociedad y en la economia.

Brasi redujo las brechas entre vicos y
pobres y entre rurales y urbavos

:W_ .

La brecha en matematica entre los estudiantes de mayor
y menor nivel-socio-econdmico se redujo de un
equivalente a dos afos y medio de escolaridad en el
2003 a menos de dos afos de escolaridad en el 2012
(Grafico 3). Esta brecha se redujo principalmente gracias a
un aumento del puntaje del 25%y del 50% mas pobre-es
decir, el primer y segundo cuartil del indice de nivel socio-
econémico y cultural.

La brecha en matematica entre estudiantes urbanos y
rurales se redujo en matemética desde un afio y medio
de escolaridad en el 2003 a un afio de escolaridad en el
2012. Esta brecha se redujo gracias a un aumento mayor del
puntaje de los estudiantes rurales, pero ambos grupos
mejoraron su desempefio desde el 2003.

Sin embargo, la brecha de género en matemética en Brasil
ha permanecido igual desde el 2003: los varones se
desempefian alrededor de medio afo de escolaridad por
arriba de las mujeres.

Grafico 2, Puntqye de grupos desaventgjados en
matematica, Brasil, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.2.3d (rezagados); Vol. I, Cuadro 11.2.4b
(pobres)y Cuadro 11.3.3b (rurales). Notas: (1) Estudiantes rezagados son aquellos en el
percentil 10 de desempefio. (2) Estudiantes pobres son aquellos con puntajes en el 25% més
bajo en el Indice de Nivel Socio-Econémico y Cultural de PISA.

Grafico 3. Brechas de desempeiio en matematica,
Brasi|, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.2.3c (género); Vol. Il, Cuadro 11.2.4b
(nivel socio-econdmico), Cuadro 11.3.3b (drea geografica).
Nota: La diferencia en las brechas de género no es estadisticamente significativa.




Gréfico 4. Mejora del puntase promedio en
matematica, Brasil, 2003-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Figura 1.2.c.

» Elrezago de los nuevos estudiantes incorporados al
sistema educativo brasilefio puede constatarse por medio
de multiples indicadores educativos al comparar la
poblacién estudiantil en el 2003 y el 2012 (Gréfico 5).

» La poblacion estudiantil brasilefia de PISA 2012 es més
propensa a haber empezado la escuela mas tarde (14
puntos porcentuales), haber repetido de grado en la
secundaria (5 puntos porcentuales) y tener sobre-edad
(26 puntos porcentuales).

» Sinembargo, los estudiantes del 2012 son 5 puntos
porcentuales més propensos a haberse matriculado en
el pre-escolar.

» Estosugiere que Brasil ha mejorado en su capacidad de
incorporar a los estudiantes mas desaventajados al
sistema en forma temprana y que es posible que esto
haya contribuido a que los alumnos rurales y pobres se
desempeifien mejor que en cohortes anteriores. Sin
embargo, PISA no esté disefiada para evaluar la efectividad
de esta politica y estos datos son sélo sugerentes.
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Ouizés lo mds loable de la mejora brasilefia en las
pruebas PISA es que se ha dado al mismo tiempo que se
ha expandido la matricula en la secundaria. Esto
demuestra que es posible mejorar en PISA mientras se
incluyen mds jévenes al sistema educativo.

Muchos de los estudiantes que se incorporaron al
sistema educativo provienen de comunidades rurales
o de familias de bajo nivel socio-econémico, lo que
hace a la poblacion de PISA del 2012 mucho mas
desaventajada que la del 2003, el punto de
comparacion inicial en matematica.

Si estos nuevos estudiantes hubieran estado en el sistema
educativo en el 2003 las mejoras en el puntaje hubieran
sido mucho mayor. Al simular diferentes escenarios vemos
que si estos estudiantes se hubiesen ubicado entre el
25% con peor desempefio en el 2003, la mejora en
matemética del puntaje promedio brasilefio entre el
2003y el 2012 hubiese sido de 56 puntos. Y si se
hubiesen desempefiado igual que los estudiantes en
el 25% de nivel socio-econémico mas bajo en el 2003,
la mejora promedio en matemética hubiese sido de 44
puntos (Grafico 4).
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. IV, Cuadro IV.2.17 (comienzo de primaria), Cuadro
IV.2.18 (repeticion), Cuadro IV.2.20 (grado modal), Cuadro 1V.3.50 (pre-escolar).




Brasil ha mejorado la calidad de sus
aulas y sus recursos educativos

» PISA recolecta informacién sobre las politicas educativas

a través de encuestas a directores de escuelas. Esta
informacién no refleja necesariamente la normativa vigente
en cada pais, sino la percepcidn de los directores.

» Del 2003 al 2012, Brasil redujo la escasez de recursos. El
porcentaje de directores que dicen que la falta de
materiales de ensefianza es un problema bajé un 9%, el
porcentaje que indica que faltan computadoras bajé un
10% y el porcentaje que reclama mejores materiales de
bibliotecas bajé un 17%. Sin embargo, Brasil permanece
rezagado a otros paises del bloque “BRIC" (Brasil, Rusia,
India y China), latinoamericanos y de la OCDE (Gréfico 6).

» Ademds, Brasil mejord la calidad de sus aulas-aunque no
se perciben cambios en la instalacion de calefaccion o
aire acondicionado o sistemas de iluminacion.

» Las mejoras en los recursos educativos estan

positivamente relacionadas con mejoras en matemética.

Sin embargo, la relacién es bastante leve.

Brasil ha cambiado considerablemente

la fuerza laboral y a tarea docente

» Del 2003 al 2012, Brasil redujo el tamafio de las clases
de 34 a 28 alumnos por docente, haciéndolas mas
pequenas que en México (31 alumnos), el pais con las
clases mas grandes de los paises latinoamericanos
participantes de PISA 2012. Sin embargo, contindan
siendo mas grandes que las de Uruguay (15), Hong
Kong (15), Macao (16), y especialmente que las del pais
promedio de la OCDE (13).

» Brasil también redujo la falta de docentes capacitados
en matematica, lectura y ciencia segun lo reportan los
directores—en matemdtica, los directores de escuela son
11 puntos porcentuales menos propensos a decir que la
falta de docentes calificados limitan el aprendizaje (33%
en 2003 v. 22% en 2012). Esto pone a Brasil en ventaja
con respecto a otros paises latinoamericanos como
México (23% en 2012) o Uruguay (26%), y a otros paises
de BRIC, como Rusia (24%) o Macao (24%), pero no es
suficiente para superar al pais promedio de la OCDE
(16%) 0 Hong Kong (4%).

» Las reducciones en falta de docentes calificados estan
asociadas con mejoras en matematica.
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Grafico b, Porcentqye de directores que dicen que
(a falta de ... [imita <l aprevdizaye, 2003-2012

2003 2012

quiaw de &

Macao-Chin; e
Hong Kong-China
Promedio OCDE
Rusia
Brasil

Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. IV, Cuadro IV.3.43.
Nota: El gréfico incluye a sistemas educativos del bloque BRIC, el pais promedio de |a
OCDE Yy a los latinoamericanos con informacion para 2003 y 2012.
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Brasil redyjo ¢l frempo de estudio

denfro y fuera del aula

» Brasil redujo levemente el niimero promedio de horas
catedra de matemética de 4.3 en el 2003a4.1en el 2012.

» Eltiempo que dedica a la instruccién de matematica no
ha cambiado, permaneciendo en los 215 minutos. Esto lo
deja al mismo nivel que el pais promedio de la OCDE
(211 minutos), y por encima de Uruguay (155), pero por
debajo de México (253), y especialmente de Hong Kong
(268)y Macao (275).

» Eltiempo que los docentes solicitan para tareas para el
hogar de hecho se ha reducido de 4.9 a 3.3 horas por
semana. Ahora Brasil esta por debajo del promedio de la
OCDE (4.9 horas), México (5.2), Uruguay (4.7), Macao (5.9),
Hong Kong (6) y especialmente Rusia (9.7).

» Dado que no esperariamos que reducciones en el tiempo de
estudio mejoren el desempefio de los estudiantes, este
factor no parece poder explicar el progreso brasilefio.
Seria interesante entender si esto se debié a un mejor
uso del tiempo dentro del aula.

» PISA publicd resultados para todos los estados brasilefios
por primera vez en el 2012, asi que no es posible saber si
los sistemas educativos estatales han mejorado o no.
Sin embargo, lo que si puede verse claramente es que el
desempefio de los estados varia considerablemente por
region geografica (Gréfico 8).

» Con la excepcidn de Paraiba, los estados con mejores
resultados estén en el sur del Brasil-de hecho, el distrito
Federal, Espirito Santo y Santa Catarina son los tres estados
con mejores resultados en todo el pais. Estos se
desempeifian mejor que Chile-el lider de la region.

» Los estados con resultados levemente por debajo del
promedio nacional estan generalmente en el este del
pais. Ronddnia es el Uinico que cae en esta categoria pero se
ubica en el oeste.

» Los estados muy por debajo del promedio estén en el
noreste, con la excepcion de Pernambuco. Estos se
desempeiian peor que Perti-el (ltimo pais del ranking.

Sitio web: http://bit.ly/18ZhulL
Contacto: education@iadb.org
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Grafico 8. Desempeiio en matematica,
estados brasileios, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Viol. I, Cuadro B2.1.3.
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