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RESUMEN

En este articulo se examina la hipétesis de que la politica de eleccién escolar ha
incrementado la segregacion socioeconémica en Chile. Se utiliza una base de datos
georreferenciada de estudiantes y escuelas del Gran Santiago, para comparar la
segregacion real con la que se produciria en un escenario hipotético en que los estudiantes
asisten a la escuela mas cercana a su lugar de residencia. Los resultados indican que
la segregacion escolar es mayor en el escenario real que en el contrafactual, lo que
sugiere que la interaccion entre las preferencias de las familias y las barreras de entrada
establecidas por las escuelas (cobros obligatorios y procesos de admision selectivos)
tienden a incrementar la segregacion escolar mas alla del efecto de la segregacion

residencial subyacente en la ciudad.
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I

Introduccion

En 1981, el sistema escolar chileno fue sometido a una
reforma estructural decretada por el régimen militar
(1973-1989). En primer lugar, el gobierno descentraliz6
la administracién de las escuelas publicas, transfiriéndola
del gobierno central a los municipios. En segundo lugar,
cambié el método de financiamiento de las escuelas
publicas y privadas. Las escuelas ptblicas continuaron
recibiendo fondos del gobierno central, pero se comenzd
a pagar a los municipios un subsidio (voucher) por
cada estudiante matriculado en sus establecimientos.
Las escuelas privadas (con y sin fines de lucro) que no
cobraban mensualidades comenzaron a recibir el mismo
subsidio por estudiante que las escuelas publicas. Estas
politicas se introdujeron como una forma de aumentar
la autonomia de las escuelas publicas y promover la
eficiencia, al estimular la competencia por atraer a una
mayor cantidad de estudiantes.

Los principales componentes del sistema universal de
eleccién escolar no han cambiado en mds de tres décadas.
Las tinicas modificaciones relevantes de las normas que
regulan el programa de vouchers se introdujeron en
1994, cuando el gobierno promulgé una ley que permitia
a todas las escuelas privadas subvencionadas y a las
escuelas secundarias publicas el cobro de mensualidades,
y en 2008, cuando el gobierno prohibi6 a las escuelas
primarias el uso de entrevistas a los padres y pruebas
durante los procesos de admisién. En ese mismo afio,
el gobierno introdujo también un voucher adicional (un
50% por sobre el valor base del subsidio), dirigido a
aquellos estudiantes clasificados como desfavorecidos
por el Ministerio de Educacién (MINEDUC). El objetivo de
esas modificaciones fue mejorar el disefio del programa
de vouchers, ofreciendo a las escuelas incentivos para
atraer a un alumnado diverso y ampliando el acceso
de los padres a un conjunto variado de opciones de
instruccién e informacién objetiva sobre las escuelas.

Si bien existen numerosos trabajos en la literatura
en los que se han estudiado los efectos del programa
chileno de vouchers en el rendimiento escolar (véanse,
por ejemplo, Auguste y Valenzuela, 2004; Gallego, 2002;
Hsieh y Urquiola, 2006), los efectos de la eleccion escolar
en la segregacion socioeconémica se han abordado
solo recientemente (por ejemplo, Bellei, De los Rios y
Valenzuela, 2014; Elacqua, 2012). Este tema constituye
motivo de preocupacién por dos razones principales. En

primer lugar, existe evidencia que sugiere que el sistema
escolar chileno presenta uno de los niveles mas altos
de segregacion socioeconémica entre los paises que
participan en el Programa Internacional de Evaluacion
de Estudiantes (P1SA) (OCDE, 2011). En segundo lugar, en
un nimero considerable de estudios internacionales se
muestra que la segregacion escolar tiene efectos adversos
en diferentes resultados, entre ellos el rendimiento
académico (Hanushek, Kain y Rivkin, 2009; Hoxby,
2002; Kahlenberg, 2001; Zimmer y Toma, 2000), el
embarazo adolescente, la probabilidad de desercién
escolar (Guryan, 2004), el ambiente educativo en la
escuela (Hanushek, Kain y Rivkin, 2004), resultados
no cognitivos como el compromiso intelectual y la
motivacién (Crain y Strauss, 1985; Rothstein, 2004;
Wells y otros, 2008) y los indices de compromiso civico
(Levinson y Levinson, 2003). Si bien existe un relativo
consenso acerca de los altos niveles de segregacién
escolar y sus efectos negativos, hay menos acuerdo sobre
cuanto contribuye a este resultado el programa nacional
de vouchers. Por una parte, los criticos del sistema
argumentan que la interaccion entre las preferencias
de las familias y las barreras de entrada establecidas
por las escuelas tiende a incrementar la segregacion
escolar (Bellei, De los Rios y Valenzuela, 2014). Por
otra, quienes lo defienden afirman que la segregacién
escolar se explica sobre todo por la desigualdad en la
distribucién del ingreso en Chile y los altos niveles de
segregacion residencial que caracterizan a sus ciudades
y barrios (Beyer y Eyzaguirre, 2014).

Para contribuir a este debate, se construy6 una base
de datos Unica, utilizando informacién georreferenciada
de estudiantes y escuelas del Gran Santiago, con el
objeto de estudiar el efecto de la eleccién escolar en la
segregacion socioecondmica. Especificamente, en este
articulo se compara la segregacion escolar real con el
nivel de segregacion que existiria en el caso hipotético de
que los estudiantes asistieran a la escuela mds cercana a
su lugar de residencia. Si la eleccién de la escuela y otros
componentes estructurales del sistema (en lugar de la
segregacion residencial) constituyen la fuerza impulsora
de la segregacién escolar, esta deberfa ser mayor en la
situacién real que en el escenario hipotético (no eleccién).
Una de las caracteristicas mds interesantes del caso chileno
es la coexistencia de diferentes tipos de proveedores de
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educacion, pues permite a los investigadores analizar
las disimilitudes en el funcionamiento de las escuelas
publicas y las escuelas privadas subvencionadas con
fines de lucro y sin fines de lucro. La evidencia sobre
este tema es limitada, porque la mayoria de los sistemas
escolares no proporcionan financiamiento publico a las
escuelas con fines de lucro. En la mayoria de los paises,
las escuelas contindan siendo financiadas y administradas
por el gobierno y se requiere que las escuelas privadas
no tengan fines de lucro (Elacqua, 2012; James, 1993).

I1

Revision de la

Los defensores del sistema de vouchers argumentan
que, dados los altos niveles de segregacion residencial
en la mayoria de las ciudades, la posibilidad de elegir
libremente la escuela puede reducir la segregacién
escolar al dar a los padres de bajos ingresos acceso a
escuelas mds integradas fuera de sus barrios (Moe, 2001).
Algunos autores también afirman que, al disponer de
informacién mds objetiva sobre la calidad de las escuelas
(por ejemplo, resultados en pruebas estandarizadas) que
acerca de la calidad de los barrios, la eleccion de escuela
puede depender menos del perfil sociodemogréfico de
las familias que la eleccién del barrio de residencia
(Krysan, 2002). En consecuencia, los partidarios del
sistema sostienen que las politicas de vouchers son mas
efectivas que los programas tradicionales de asignacion
geogrifica para reducir la segregacién socioeconémica!.

Por otra parte, los criticos de la eleccién escolar
citan factores relacionados con la demanda y con la
oferta de servicios educativos, que pueden influir en la
concentracion de estudiantes de niveles socioeconémicos
similares dentro de las escuelas. Por la parte de la
demanda, los escépticos sostienen que la composicién
social de la escuela es un atributo valorado por las
familias. Por ejemplo, Elacqua, Buckley y Schneider
(2006) encontraron que las familias de Santiago son
mads propensas a elegir la escuela sobre la base de
su composicién socioeconémica que de acuerdo con
indicadores objetivos de rendimiento académico. Sin

I Véase un debate sobre los factores que influyen en la eleccién de la
escuela y del barrio en Bifulco, Ladd y Ross (2009).

El articulo se divide en seis secciones, incluida esta
Introduccion. En la siguiente seccion se presenta una
revision de la literatura sobre los efectos de la eleccion
escolar en la segregacién en Chile. En la tercera se
describe la metodologia del estudio y en la cuarta se
presentan los datos utilizados. En la quinta seccion se
detallan los principales resultados. Finalmente, en la
sexta y ultima seccidn se presentan las conclusiones y se
examinan las implicancias del estudio para la formulacién
de politicas publicas.

literatura

embargo, si la evaluacién por parte de la familia de
los atributos escolares varia conforme con sus propias
caracteristicas, los estudiantes de niveles socioecondmicos
diferentes decidirdn no asistir al mismo tipo de escuela.
Por ejemplo, Gallego y Hernando (2009) mostraron que,
entre las familias de mayores ingresos, la valoracién de
la distancia al elegir una escuela es menor, mientras que
la de la calidad académica (medida por los resultados
en las pruebas) es mayor con respecto al resto de las
familias. Por dltimo, una preocupacién que surge es
que los padres de niveles socioecondmicos mas bajos
no tengan los recursos necesarios para elegir la escuela
de sus hijos: informacién sobre alternativas disponibles,
redes, tiempo, capacidad para procesar la informacion,
entre otros. Elacqua y Fabrega (2004), por ejemplo,
hallaron que los padres con un bajo nivel de educacién
tienden a formar sus opiniones basados sobre todo en
informacién que reciben de sus redes sociales (familia,
vecinos, amigos, miembros de la iglesia, colegas y
asociaciones de vecinos, entre otros) en comparacioén
con los padres de un nivel de educacién mas alto. Sin
embargo, la calidad de sus redes —medida segtin el nivel
de instruccion de sus miembros— es baja en comparacién
con la de los padres de mayores ingresos.

Desde el punto de vista de la oferta, los criticos del
sistema de vouchers argumentan que la competencia
incentiva a algunas escuelas a seleccionar a los estudiantes
mads favorecidos, cuya educacién es menos costosa de
proveer. Por ejemplo, Hsieh y Urquiola (2006) encontraron
que el sistema de vouchers introducido en Chile en
1981 generd un incremento de la estratificacion escolar,
especialmente debido al éxodo de los estudiantes de
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clase media desde las escuelas publicas a las escuelas
privadas subvencionadas?. Uno de los principales
efectos de la reforma de 1981 fue la diversificacién de
la oferta de escuelas privadas, debido principalmente al
surgimiento de proveedores con fines de lucro, sector
que en la actualidad representa un tercio de la matricula
escolar (Elacqua, Martinez y Santos, 2015).

La ensefianza con fines de lucro es objeto de un
encendido debate. El principal argumento en favor de
estas escuelas es que la busqueda de la rentabilidad
econdémica requiere que ellas se concentren en el
cliente y esto supondria un mejor equilibrio entre las
preferencias de los padres y la misién de la escuela. Si
bien la diversidad de alternativas es fundamental para un
sistema de eleccién escolar, los criticos afirman que esta
diferenciacion reduce la integracion de los estudiantes
con distintos origenes sociales y culturales (Bellei, 2010).
Quienes se oponen al sistema argumentan que, debido a
que las escuelas con fines de lucro estdn orientadas a la
rentabilidad, tratardn de reducir los costos dirigiéndose a
los estudiantes mds favorecidos y menos caros de educar
(Levin, 2002). Algunos expertos sostienen también que
las escuelas sin fines de lucro, que en Chile representan
aproximadamente el 15% de la matricula total, estdn mejor
preparadas para atender a los estudiantes desfavorecidos
que las escuelas con fines de lucro, porque con frecuencia
cuentan con donaciones y enfrentan costos laborales mas
bajos (como por ejemplo, voluntariado) para financiar
las altas inversiones involucradas en la educacién de
estudiantes de bajos ingresos (Rose-Ackerman, 1996).
Solo recientemente se han comenzado a analizar las
diferencias de comportamiento entre los diversos
tipos de proveedores privados en el sistema educativo
chileno. Por ejemplo, Elacqua (2012) muestra que,
al contrario de lo esperado, las escuelas con fines de
lucro matriculan a un mayor porcentaje de estudiantes
de bajos ingresos que las escuelas sin fines de lucro.
Sin embargo, la segregacion escolar es mayor dentro
del sector con fines de lucro, lo que sugiere que estas
escuelas buscan nichos de mercado en diferentes grupos
socioecondmicos.

Existen dos mecanismos que las escuelas chilenas
pueden utilizar para definir el tipo de estudiante que
atenderdn: el cobro obligatorio de mensualidades y

2 La Subvencién Escolar Preferencial (SEP), establecida en 2008,
cambi6 los incentivos para las escuelas: se introdujo un subsidio
adicional para los estudiantes vulnerables y se prohibi6 a las escuelas
el cobro de mensualidades a dichos estudiantes. La Ley General de
Educacion (LGE), también promulgada en 2008, prohibid las précticas
de seleccion en la ensefianza primaria (primero a sexto grado).

los procesos de admisioén de estudiantes. El principal
argumento en contra del cobro de mensualidades es
que el pago obligatorio segmentaria el sector privado
subvencionado sobre la base de la capacidad de pago
de las familias. Bellei, De los Rios y Valenzuela (2014)
encontraron que, en promedio, cuanto mayor es el
nimero de escuelas privadas que exigen el pago en un
barrio, mayor es el nivel de segregacion socioecondmica
en las escuelas de ese barrio. De acuerdo con Elacqua
(2012), las escuelas que cobran mensualidades tienen
una menor proporcion de estudiantes de bajos ingresos
que las escuelas privadas subvencionadas gratuitas y
las publicas. En este estudio también se constata que el
sector privado subvencionado que cobra mensualidades
estd mas segregado internamente que los sectores
publico y privado subvencionado gratuito. Sin embargo,
algunos investigadores cuestionan estos resultados. Por
ejemplo, Gallego y Hernando (2008) argumentan que
la segregacion se explica en mayor medida por factores
vinculados a las preferencias de las familias y que la
eliminacion de los cobros solo tendria efectos moderados
en la segregacion escolar.

Con respecto al proceso de admision escolar en
Chile, la evidencia sugiere que, a pesar de que la Ley
General de Educacion (LGE) prohibe la seleccion en la
enseflanza primaria, muchas escuelas todavia realizan
entrevistas a los padres y exigen que estos presenten
documentos que acrediten su nivel de ingreso y su afinidad
con determinadas creencias religiosas (por ejemplo,
certificados de bautismo o de matrimonio religioso),
sobre todo en el sector privado subvencionado. Muchas
escuelas también requieren que los estudiantes rindan
examenes de ingreso (Bustos, Contreras y Sepulveda,
2010; Carrasco y otros, 2014; Elacqua, Martinez y
Santos, 2011).

Ademads de los factores directamente relacionados
con la oferta y la demanda, en la mayoria de los sistemas
escolares —independientemente del grado de libertad
de eleccion que tienen las familias— la segregacion
residencial de las ciudades estd vinculada con la segregacion
escolar. En el caso de Chile, existe evidencia de que un
porcentaje considerable de padres tienden a elegir escuelas
situadas cerca del lugar de residencia —en particular, en
la ensefianza preescolar y primaria—, de manera que
se establece una relacion directa entre la composicion
social del barrio y la de la escuela. Por ejemplo, segtin
Alves y otros (2012), el 70% de los estudiantes de cuarto
grado matriculados en las escuelas publicas y privadas
subvencionadas del Gran Santiago viaja menos de 1,5
km para llegar al establecimiento escolar. Asi, algunos
autores han concluido que la segregacién residencial
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es la principal causa que explica la segregacion escolar
(Beyer y Eyzaguirre, 2014; El Mercurio, 2013).

En este articulo se examina la hipdtesis de que la
politica de eleccién escolar ha incrementado la segregacion

111

Metodologia

En este articulo, la estrategia empirica se basa en dos
componentes principales. En primer lugar, se define el
concepto de segregacion y se analizan los diversos indices
utilizados para medirla, que se basan en la literatura
desarrollada para estudiar la segregacién residencial y
escolar entre minorias raciales (Duncan y Duncan, 1955;
James y Taeuber, 1985; Massey y Denton, 1988; White,
1986; Zoloth, 1976). En segundo lugar, se presenta el
disefio del escenario contrafactual y los supuestos en
los que esta basado.

1. indices de segregacion

En términos muy generales, la segregacion es el grado en
que dos 0 mds grupos estan aislados uno del otro dentro
de un determinado espacio geogréfico. De acuerdo con
Massey y Denton (1988), existen cinco dimensiones por
las cuales diferentes grupos pueden estar segregados:
similitud, exposicidn, concentracidn, centralizacién
y agrupacién. De estas dimensiones, la similitud y la
exposicion han sido las mds desarrolladas en la literatura
y existen diversos indices alternativos para medirlas.
En primer lugar, se utilizaron las versiones de dos
grupos (Duncan y Duncan, 1955) y miltiples grupos
(Reardon y Firebaugh, 2002) del indice de disimilitud
o indice de Duncan (D). Al suponer la existencia de
dos grupos?, uno definido como grupo minoritario (por
ejemplo, estudiantes desfavorecidos desde el punto de
vista econdémico o que pertenecen a un determinado
grupo étnico) y el otro como grupo mayoritario (resto
de los estudiantes), y definir 7y P como el tamafio de
la poblacién total y la proporcién del grupo minoritario
en la ciudad, respectivamente, y t; y p; como los

3 Véase la expresiéon matemdtica para el indice de disimilitud de
multiples grupos en Reardon y Firebaugh (2002). La interpretacion
de este indice es similar a la de la versién de dos grupos. La diferencia
es que en este caso se considera la distribucion de n grupos, en vez
de dividir a la poblacién en dos categorias mutuamente excluyentes.

socioecondmica en Chile, comparando la segregacion
real con la que existiria en el caso hipotético de que
los estudiantes asistieran a la escuela mds cercana a su
lugar de residencia.

mismos valores para la escuela i, este indice se define
matematicamente como:

D= t|p;-P|/2TP(1-P)

donde D es la desviacion media ponderada de la
proporcién de estudiantes del grupo minoritario en
cada escuela de P, expresada como una fraccion de su
maximo. En consecuencia, el valor de D varia entre 0
(no hay segregacion) y 1 (segregacion total). D puede
interpretarse como la proporcion de todos los estudiantes,
en cualquiera de los grupos, que deberian transferirse
para que p; seaigual a P para toda i, o en otras palabras,
para que todas las escuelas de la ciudad tengan la misma
composicion social (Duncan y Duncan, 1955).

En segundo lugar, se utilizé el indice de exposicion
(X), que se define como:

E=Y t(1-p,)/T

donde T es el nimero total de estudiantes minoritarios
en la ciudad y ¢, y p; son el nimero y la proporcién de
estudiantes pertenecientes a grupos minoritarios en la
escuela i. El indice puede interpretarse como el porcentaje
de estudiantes del grupo mayoritario que existe en la
escuela tipica a la que asiste un estudiante minoritario.
A diferencia del indice de Duncan, este indice depende
del tamafio relativo de los grupos. Esto significa que es
sensible a la definicién del grupo minoritario y, por lo
tanto, no es simétrico (el indice no necesariamente tiene
el mismo valor para los grupos minoritario y mayoritario).

Se emplea el indice de Duncan porque cumple con
los criterios fundamentales de un indice de segregacién
(James y Taeuber, 1985), se utiliza ampliamente en la
literatura empirica y tiene una interpretacion directa que
facilita la comparacién con otros estudios nacionales
e internacionales. Se emplea el indice de exposicion
porque su interpretacion es mds sencilla, lo que facilita
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el andlisis de los resultados. Aunque existen otros indices
de segregacién empleados en la literatura que cumplen
con propiedades mds exigentes, en general no son faciles
de interpretar y se utilizan principalmente para realizar
comparaciones a lo largo del tiempo y entre ciudades
(Reardon y Firebaugh, 2002).

2. El disefo del escenario contrafactual

Existen varios estudios en los que se compara el nivel de
segregacion escolar observado con el nivel simulado bajo
diferentes escenarios contrafactuales, en los que todos
los estudiantes asisten a la escuela publica asignada por
criterios geograficos (Bifulco, Ladd y Ross, 2009, para el
distrito escolar de Durham, Carolina del Norte; Sohoni y
Saporito, 2009, para los 22 distritos escolares mas grandes
de los Estados Unidos de América; Riedel y otros, 2010,
para la ciudad de Wuppertal, Alemania) o a la escuela
mads cercana a su lugar de residencia (Allen, 2007, para
Inglaterra; Osth, Andersson y Malmberg, 2013, para
Suecia), sobre la base de informacion georreferenciada de
las escuelas y las familias. Aunque se analizan sistemas
con distintos grados de eleccién escolar, en los cinco
estudios se encontr6 que el nivel de segregacion escolar
por raza, etnia, nivel socioeconémico y/o habilidad
académica es mayor en la situacion real —en la que las
familias pueden elegir una escuela distinta de la asignada
o de la mds cercana a su lugar de residencia— que en
el escenario contrafactual. En consecuencia, los autores
concluyen que la posibilidad de eleccion exacerba la
segregacion escolar.

En este trabajo se emplea un método similar al
utilizado por Allen (2007), quien simula un escenario
contrafactual en que los estudiantes asisten a la escuela mas
cercana a su lugar de residencia. El nivel de segregacion
escolar en este escenario se explica completamente por
la distribucion geografica de los estudiantes de diferente
nivel socioeconémico dentro de la ciudad (segregacion
residencial) y por la localizacién de las escuelas. La

diferencia entre este nivel de segregacion y el nivel
real es lo que Allen (2007) denomina segregacion
post-residencial, pues mide el efecto adicional de las
elecciones de las familias que envian a sus hijos a una
escuela distinta de 1a mds cercana a su lugar de residencia,
ya sea por decision propia o porque esa escuela no esta
disponible para el estudiante.

Se reconoce que este escenario contrafactual puede
no reflejar exactamente lo que ocurriria en ausencia de
una politica de eleccidn escolar. Primero, se asume que
las familias no pueden cambiar su lugar de residencia.
Sin embargo, existe evidencia de que la eleccién
del lugar donde vivir depende de la oferta educativa
disponible4. De esa manera, en un caso hipotético
en que los estudiantes deben asistir a la escuela mas
cercana, se esperaria —por lo menos a largo plazo—
una mayor movilidad residencial entre los padres que
procuran acceder a las escuelas que se ajustan mds a sus
preferencias. Debido al costo que supone un cambio de
residencia, este mecanismo de eleccion estaria disponible
sobre todo para las familias de altos ingresos, lo que
aumentaria los niveles de segregacion residencial y
escolar. Segundo, se asume que las escuelas no utilizan
ningin mecanismo de seleccion y, en consecuencia, la
distribucion de los estudiantes se basa exclusivamente
en el lugar de residencia. Tercero, se asume que no
hay escuelas nuevas y que las escuelas existentes se
mantienen dentro del sistema. Por ultimo, los analisis
contrafactuales no tienen en cuenta las restricciones de
capacidad, dada la infraestructura actual de las escuelas.

4 Por ejemplo, varias investigaciones muestran que el desempefio de
las escuelas publicas tiene efectos significativos en el precio de las
viviendas en los sistemas escolares que asignan a los estudiantes a las
escuelas segtin su lugar de residencia (Black, 1999; Bayer, Ferreira y
McMillan, 2007; Reback, 2005, para los Estados Unidos de América;
Gibbons y Machin, 2003 y 2006, para el Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del Norte; y Fack y Grenet, 2010, para Francia).
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Datos utilizados

Para el anélisis empirico se utilizan datos sobre los
estudiantes de cuarto grado en el Gran Santiago, relativos
al afio 2010. Los datos provienen de cuatro fuentes.
En primer lugar, la encuesta para padres del Sistema
de Medicion de la Calidad de la Educacién (SIMCE)
contiene informacién sobre el nivel socioeconémico
del estudiante, incluido el nivel educacional mas
alto alcanzado por sus padres®. En segundo lugar, el
Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE)
del Ministerio de Educaciéon (MINEDUC) incluye la
direccién de la mayorfa de los estudiantes de las escuelas
puiblicas y privadas subvencionadas®. En tercer lugar, la
informacién administrativa del MINEDUC contiene datos
sobre las caracteristicas de las escuelas, incluido el tipo
de propiedad (con fines de lucro, sin fines de lucro) y
el pago de mensualidades. Por dltimo, el sitio web del
MINEDUC contiene una base de datos con la direccién de
todas las instituciones de educacién preescolar, primaria
y secundaria de Chile’.

La poblacién objetivo consiste en los estudiantes que
asisten a las escuelas publicas y privadas subvencionadas
del Gran Santiago (69.014). De este universo, fue posible
georreferenciar las direcciones de 31.645 estudiantes
(46%)8. La mayoria de los estudiantes sin direccién
corresponde a casos en que la base de datos del SIGE
tenfa el campo de la direccidn vacio, mientras que

5 De acuerdo con datos del stMcE de 2010 relativos a cuarto grado, el
95,2% de los hogares devolvieron el cuestionario a la escuela. Para
probar si hay diferencias significativas entre los estudiantes cuyos
padres enviaron la informacion y los que no lo hicieron, se compard
el puntaje de lectura, matemadtica e historia del SIMCE de 2010 y el
nivel socioeconémico de la escuela para ambos grupos. Los resultados
indicaron que, en promedio, los estudiantes cuyos padres enviaron los
cuestionarios obtuvieron 10 puntos mds en lectura, 8,5 puntos mas en
matematica y 8,5 puntos més en historia que aquellos que no lo hicieron.
También se encontrd que los estudiantes cuyos hogares no devolvieron
el cuestionario tendian a asistir a escuelas de nivel socioecondmico
mds bajo. Ambos resultados indican que los estudiantes de bajo nivel
socioeconémico estdn ligeramente subrepresentados en la muestra.
6 La base de datos utilizada no contiene ningtin otro dato personal que
pueda revelar la identidad de un estudiante (por ejemplo, el nombre
o el nimero de documento de identidad).

7 La base de datos en formato .kmz (Google Earth) estd disponible
en linea en http://www.mineduc.cl.

8 Las escuelas privadas no subvencionadas no se tuvieron en cuenta
debido al bajo porcentaje de estudiantes con datos relativos a la
direccion. La normalizacion, validacion y geodecodificacion (obtencion
de las coordenadas geogrificas) de las direcciones fueron realizadas
por Infomatic (http://www.infomatic.cl/).

un porcentaje menor corresponde a direcciones que
no pudieron localizarse®. Después de eliminar a los
estudiantes que residian fuera del Gran Santiago, se
obtuvo una muestra de 31.371 estudiantes distribuidos
en 1.240 escuelas. Se utilizaron las coordenadas del lugar
de residencia de cada estudiante y de todas las escuelas
de Santiago para determinar la escuela mds cercana.
Dicho ejercicio se realizé para construir el escenario
contrafactual. Por otra parte, se utilizé la informacion
sobre la escuela a la que cada estudiante asistia para
construir los indices de segregacion real respecto de la
misma muestra.

El nivel socioeconémico de cada estudiante (NSE)
se determiné mediante el nivel de educacién mds alto
obtenido por cualquiera de sus padres'”. Sobre la base
de esa informacion, los estudiantes se clasificaron en
tres categorias: nivel socioecondémico bajo (menos de 12
afios de educacion o educacién secundaria incompleta);
nivel socioeconémico medio (12 afios de educacién o
educacion secundaria completa); y nivel socioecondémico
alto (mds de 12 afios de educacion o educacién superior
incompleta o completa).

Las escuelas se clasificaron segtin dos criterios. En
primer lugar, se dividieron en tres categorias segtn el tipo
de propiedad: i) publicas; ii) privadas subvencionadas con
fines de lucro, y iii) privadas subvencionadas sin fines

9 Una de las debilidades del SIGE es que no proporciona informacién
precisa sobre el proceso de recoleccién de direcciones dentro de
cada escuela, porque no es obligatorio recolectar esa informacion.
Para determinar si habia sesgos en la muestra de estudiantes con
coordenadas, se realizaron pruebas de diferencias de media para los
afios de educacion de los padres, el ingreso del hogar, los resultados del
SIMCE y el tamafio del hogar entre los estudiantes con y sin coordenadas.
Los resultados indican que las diferencias, aunque significativas en
algunos casos, son de muy baja magnitud. Por otra parte, para ver los
resultados por escuela, se calcul6 el promedio de afios de educacion
de la madre por escuela, utilizando en primer lugar la muestra con
coordenadas y luego la poblacion total. En el 80% de las escuelas, la
diferencia entre estas cifras es mayor que -1 (la muestra subestima el
promedio de afios de educacién de la madre en menos de un afio) y
menor que 1 (la muestra sobrestima el promedio de afios de educacién
de la madre en menos de un afio).

10 Es decir, los afios de educacién del padre o los anos de educacion
de la madre. La educacion de los padres se ha utilizado ampliamente
en otras investigaciones para construir indicadores del nivel
socioecondmico de los estudiantes. Véase una revision de varias
definiciones en Sirin (2005).
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de lucro!!. En segundo lugar, las escuelas se dividieron
en cuatro categorias segun las barreras de entrada que
establecian a las familias: 1) bajo precio y baja selectividad;
ii) alto precio y baja selectividad; iii) bajo precio y alta
selectividad, y iv) alto precio y alta selectividad. Una
escuela se considera de bajo precio cuando la escolaridad
mensual cobrada durante el afio escolar 2009 fue de 15
délares o menos!2. Una escuela se considera de baja

11 Entre los propietarios con fines de lucro se incluyen personas naturales
y juridicas. En este ltimo caso puede tratarse de sociedades anénimas,
sociedades de responsabilidad limitada o empresas individuales de
responsabilidad limitada. Entre los propietarios sin fines de lucro
se incluyen organizaciones como fundaciones, congregaciones
religiosas, asociaciones gremiales, sindicatos, asociaciones de vecinos,
organizaciones comunitarias y cooperativas.

12 Las escuelas que cobran hasta 15 délares son equivalentes a las
escuelas gratuitas porque no se aplican descuentos al voucher por
estudiante.

CUADRO 1

selectividad cuando estd ubicada dentro de los primeros
siete deciles de un indice construido con informacién
sobre los requisitos y documentos que los padres deben
presentar en el momento de matricular al estudiante,
proveniente de la encuesta del SIMCE a los padres de los
alumnos de cuarto grado!3. En el cuadro 1 se presentan
las estadisticas descriptivas de la muestra final.

13 Mediante el andlisis de componentes principales se calculé un
indice en que se combinan cinco variables, las que corresponden al
porcentaje de padres que declararon que se les habfa exigido: i) la
presentacion de un certificado de bautismo o matrimonio religioso; ii)
la presentacion de boletines de calificaciones de la escuela anterior;
iii) la presentacion de comprobantes de sueldo; iv) la asistencia a una
entrevista, y v) que su hijo rindiera un examen de admisién.

Estadisticas descriptivas de la muestra final

(En porcentajes)

Nivel socioeconomico del estudiante

Bajo 25,1
Medio 39,6
Alto 35,3
Tipo de propietario de la escuela

Pdblica 35,1
Privada subvencionada con fines de lucro 46,6
Privada subvencionada sin fines de lucro 18,4
Barreras de entrada

Bajo precio y baja selectividad 52,8
Alto precio y baja selectividad 13,6
Bajo precio y alta selectividad 11,5
Alto precio y alta selectividad 22,1
Asiste a la escuela mds cercana 19,1

Fuente: Elaboracién propia.

v

Resultados

Los resultados se presentan en cuatro subsecciones. En
la primera se comparan varios indices de segregacién en
el escenario real versus el escenario contrafactual. En
las dos subsecciones siguientes se descompone el nivel
de segregacion entre tipos de escuela (diferencias en la
proporcion de estudiantes de distinto nivel socioeconémico

que se matriculan en cada tipo de escuela) y dentro de
cada tipo de escuela (diferencias en la distribucion de
los estudiantes dentro de cada sector). En la dltima
subseccion se examina la medida en que las barreras de
entrada—pago de mensualidades y seleccién escolar—
influyen en los resultados.
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1. Segregacion real y segregacion en el escenario
contrafactual

En el cuadro 2 se presenta una comparacion entre
diferentes indices de segregacion socioecondmica en la
situacion real y en el escenario contrafactual. Resulta
evidente que la segregacion socioecondmica entre los
estudiantes de nivel socioeconémico bajo es menor
en el escenario contrafactual, dado que el indice de
disimilitud entre esa categoria de estudiantes y el resto
disminuye 12 puntos (de 0,481 a 0,360)!4. En términos
de exposicion, esto significa que el estudiante promedio
de nivel socioecondmico bajo asiste a una escuela donde
el 56% de sus companeros tiene un nivel socioecondmico
medio o alto, a pesar de que en todo el Gran Santiago
el 75% de los estudiantes pertenecen a uno de esos dos
grupos (véase el cuadro 1). Cuando la distribucion se basa
exclusivamente en el lugar de residencia del estudiante,
la exposicion aumenta al 64,4%.

Al examinar los resultados de los indices que
comparan dos grupos (NSE bajo y NSE medio, NSE bajo

14 Para analizar la sensibilidad de los ndices a la muestra de estudiantes
empleada, se compard el indice de Duncan, Nivel socioecondémico bajo
- Resto en la situacion real (0,481) con este mismo indice construido a
partir de la poblacion total (con y sin coordenadas). El valor del indice
en este caso fue de 0,46. Estos resultados estan disponibles a solicitud.

CUADRO 2

y NSE alto, NSE medio y NSE alto), el mayor efecto se
observa en la distribucién de los dos grupos extremos
(NSE alto y NSE bajo). En este caso, el indice de
Duncan se reduce casi 15 puntos (de 0,657 a 0,511).
Sin embargo, es interesante destacar que el indice de
Duncan para los grupos de NSE bajo y NSE alto tiene
un valor de 0,511 en el escenario contrafactual, lo que
implica que el nivel de segregacion residencial entre
ambos grupos es elevado.

Por tltimo, el indice de Duncan para multiples
grupos muestra un reduccién de menor magnitud
que el indice de Duncan NSE bajo - Resto (9 puntos),
porque tiene en cuenta la distribucién de los tres grupos
simultaneamente. En este caso, el indice de Duncan
disminuye de 0,417 a 0,332. Esto sugiere que los
estudiantes de los niveles socioecondmicos medio y alto
pueden estar menos concentrados que los estudiantes
de nivel socioecondmico bajo.

Estos resultados sugieren que la segregacion es
mayor en las escuelas que en los barrios. Tales hallazgos
coinciden con los reportados por Bellei, De los Rios y
Valenzuela (2014), quienes usaron una metodologia y
datos diferentes. En las dos subsecciones siguientes se
muestra que el menor nivel de segregacién en el escenario
contrafactual se explica por la reduccion en el nivel de
segregacion entre los distintos tipos de escuela y en el
interior de estos.

Comparacion de los indices de segregacion en la situacion real
y en el escenario contrafactual

Indice de segregacién

Escenario contrafactual: todos los
estudiantes asisten a la escuela mas
cercana a su lugar de residencia

Situacién real

Nivel socioecondémico bajo-Resto

I:ndice de disimilitud (D) 0,481 0,360
Indice de exposicion (X) 0,564 0,644
Nivel socioecondémico bajo-Nivel socioeconémico medio

I:ndice de disimilitud (D) 0,362 0,274
Indice de exposicion (X) 0,501 0,544
Nivel socioeconémico bajo-Nivel socioeconémico alto

I:ndice de disimilitud (D) 0,657 0,511
Indice de exposicion (X) 0,282 0,389
Nivel socioecondmico medio-Nivel socioeconémico alto

Indice de disimilitud (D) 0,445 0,379
Indice de exposicion (X) 0,339 0,372
Multiples grupos

Indice de Duncan (D) 0,417 0,332

Fuente: Elaboracién propia.
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2. Segregacion entre sectores en la situacion real

y en el escenario contrafactual

Consistente con la mayor parte de la literatura previa,
en el grafico 1 se muestra que en el sector publico se
matricula actualmente un porcentaje mayor de estudiantes
de nivel socioecondmico bajo y un porcentaje menor de
estudiantes de nivel socioecondémico alto que en el sector
privado subvencionado. Sin embargo, dentro del sector
privado, en el sector con fines de lucro se matricula un
mayor porcentaje de estudiantes de nivel socioeconémico
bajo y medio y un menor porcentaje de estudiantes de
nivel socioecondmico alto que en el sector sin fines de
lucro. Estos resultados coinciden con los presentados
en Elacqua (2012).

En el escenario contrafactual, donde los estudiantes
asisten a la escuela mds cercana a su lugar de residencia,
el porcentaje de estudiantes de nivel socioeconémico
alto en el sector publico aumentaria 10 puntos (de 19,9%
a 29,9%), mientras que el porcentaje de estudiantes

GRAFICO 1

de nivel socioeconémico bajo disminuiria a su vez 10
puntos (de 40,0% a 29,3%). En contraste, el porcentaje
de estudiantes de nivel socioeconémico bajo en el
sector sin fines de lucro aumentaria 11 puntos (de
15,2% a26,2%) y el porcentaje de estudiantes de nivel
socioecondémico alto disminuirfa 16 puntos (de 50,2%
a 34,3%). Los cambios son menos pronunciados en el
sector con fines de lucro.

Estos resultados sugieren que en los sectores publico
y sin fines de lucro, las escuelas tienden sistemdticamente
amatricular a un alumnado que no refleja la composicién
social del barrio en que estdn localizadas. En el caso de
las escuelas publicas, estas matriculan estudiantes con
un nivel socioeconémico inferior al del barrio, mientras
que en el caso de las sin fines de lucro, estas matriculan
estudiantes con un nivel socioeconémico superior al
del barrio. EI hecho de que la composicién social de
las escuelas en el sector con fines de lucro no cambie
en forma significativa en ambos escenarios sugiere una
mayor heterogeneidad en el interior de este sector.

Distribucion de la matricula en la situacién real y en el escenario contrafactual,

por tipo de escuela
(En porcentajes)

40,8

Real

Contrafactual Real

Piblica

[ Nivel socioeconémico bajo

Fuente: Elaboracion propia

3. Segregacion dentro de los sectores en la

situacion real y en el escenario contrafactual

En el grafico 2 se aprecia que la menor y la mayor
segregacion en términos de nivel socioeconémico se
observan, respectivamente, en el sector publico y en el
sector sin fines de lucro.

Contrafactual

Privada subvencionada
con fines de lucro

Nivel socioeconémico medio

401 I I I

Real Contrafactual

Privada subvencionada
sin fines de lucro

[ Nivel socioeconémico alto

Si bien la segregacion socioeconémica disminuye en
todos los sectores, en el escenario contrafactual el efecto
es mayor entre las escuelas privadas subvencionadas,
especialmente en el sector sin fines de lucro. La
interpretacion de estos cambios es interesante. En el
escenario contrafactual, la distribucion de los estudiantes
de diferentes niveles socioeconémicos dentro de cada
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sector depende de la segregacion residencial y la
ubicacién geografica de las escuelas. En consecuencia,
el nivel de segregacidn que persiste en este escenario se
explica por el hecho de que las escuelas estan situadas
en barrios con diferente composicion social. EI mayor
nivel de segregacion en la situacion real sugiere que las

GRAFICO 2

preferencias expresadas por los padres y las barreras
de entrada establecidas por las escuelas aumentan la
concentracion de estudiantes de niveles socioecondémicos
similares, mas alld de lo que puede explicarse por la
localizacién de las escuelas, especialmente en el sector
sin fines de lucro.

indice de disimilitud en la situacion real y en el escenario contrafactual,

por tipo de escuela

06007
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" Contrafactual
Publica
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[ Indice de disimilitud
(nivel socioeconémico bajo-resto)

Fuente: Elaboracion propia

4. El papel de las barreras de entrada

Para examinar la manera en que estos resultados se
relacionan con las barreras de entrada establecidas
por las escuelas, en esta subseccion se categoriza a las
escuelas de acuerdo con el monto de mensualidad que
cobran y los requisitos que exigen a las familias durante
el proceso de admision. En el grifico 3 se observa la
distribucion de las escuelas dentro de cada sector segin
las barreras de entrada. Se aprecia que el sector ptblico
tiene las barreras mds bajas al ingreso, mientras que el
sector subvencionado sin fines de lucro establece las mas
altas. Dentro del sector con fines de lucro se advierte
mads heterogeneidad.

Para analizar la forma en que la heterogeneidad dentro
del sector con fines de lucro incide en la segregacion
escolar, en el grafico 4 se compara la composicién
socioecondmica de las escuelas en la situacién real
y en el escenario contrafactual. El eje x corresponde
al porcentaje de estudiantes de nivel socioecondémico
bajo que se matricularia en la escuela en el escenario

Privada subvencionada
con fines de lucro

Real

Privada subvencionada
sin fines de lucro

Contrafactual Contrafactual

Indice de disimilitud (nivel socioeconémico bajo-resto)
(multiples grupos)

contrafactual, y el eje y corresponde al porcentaje de
estudiantes de esa categoria realmente matriculados.
La linea de 45 grados representa el punto en que estas
proporciones son iguales'S. A fin de evitar valores
extremos, el andlisis se limita a las escuelas que tienen
mis de diez estudiantes en ambos casos'°.

Por una parte, existe un grupo de escuelas (la
mayoria de ellas en la categoria de baja selectividad y bajo
precio) que, de manera andloga a las escuelas publicas,
matriculan a un mayor porcentaje de estudiantes de nivel
socioecondmico bajo que aquel que matricularian bajo el
escenario contrafactual, 1o que sugiere que compiten por
los mismos estudiantes. Por otra parte, existe un conjunto
de escuelas que matriculan a un porcentaje menor de
estudiantes de nivel socioeconémico bajo que aquel en

15 Si todas las escuelas estuvieran sobre la linea de 45 grados la
segregacion real y la segregacion hipotética serian iguales.

16- Al aplicar esta restriccion queda el 62,4% de los estudiantes de
la muestra.
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GRAFICO 3
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Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO 4
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Composicion socioeconomica de las escuelas subvencionadas con fines de lucro
en la situacion real y en el escenario contrafactual, segln las barreras de entrada
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Nota: El andlisis se limita a las escuelas que tienen mds de diez estudiantes en ambos casos.
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el escenario contrafactual. Este grupo estd formado sobre
todo por escuelas que cobran altas mensualidades y, en
algunos casos, altamente selectivas (tridngulos grises).
Estos resultados coinciden con los de otros estudios en

VI

que se encuentra que el sector con fines de lucro tiende
a buscar nichos de mercados entre familias de distintos
niveles socioecondmicos por medio de la diferenciacion
de precios (Elacqua, 2012).

Conclusiones y repercusiones para

la formulacién de politicas publicas

Con el propésito de aportar al debate sobre los efectos de
la eleccidn escolar en la segregacién socioecondmica, en
este articulo se utiliza una base de datos tinica y detallada
de las direcciones de estudiantes y escuelas del Gran
Santiago para comparar la segregacion escolar real con
la segregacion que existiria en el caso hipotético de que
los estudiantes asistieran a la escuela mas cercana a su
lugar de residencia.

En consonancia con estudios previos en otros paises,
los resultados indican que, independientemente del indice
utilizado, la segregacion escolar es mayor en la situacién
real que en el escenario contrafactual. Esto significa que
la segregacion es mayor en las escuelas que en los barrios
y sugiere que la interaccion entre las preferencias de las
familias y las barreras de entrada establecidas por las
escuelas incrementan la segregacion escolar por sobre
el efecto de la segregacion residencial. Este hallazgo
contradice el argumento de que la concentracién de
estudiantes de un nivel socioeconémico similar es
simplemente un reflejo de la segregacion residencial
que existe en Santiago. Los resultados de este trabajo
demuestran que hay escuelas cuya composicién social
es diferente de la del barrio en que estdn situadas.

Los menores niveles de segregacidon observados
en el escenario contrafactual se pueden explicar por
dos efectos complementarios. En primer lugar, si los
estudiantes asistieran a la escuela mds cercana a su
lugar de residencia, la segregacion entre los sectores
ptblico y sin fines de lucro disminuirfa. Esto contradice
el argumento de algunos propietarios de escuelas sin
fines de lucro —sobre todo catdlicas— que sostienen
que su menor proporcion de estudiantes desfavorecidos
deriva del creciente nivel socioeconémico de los barrios
en que histéricamente se han situado (Elacqua, 2012).
En la préctica, el funcionamiento de la mayoria de estas
escuelas es muy similar al que los criticos de la eleccion
escolar atribuyen a las escuelas con fines de lucro, en

la medida en que establecen barreras de entrada que
excluyen a las familias de nivel socioeconémico bajo,
incluso en barrios diversos desde el punto de vista
socioeconémico. Este resultado no se limita al sistema
educativo chileno. De acuerdo con varios estudios, la
presién competitiva en los Estados Unidos de América,
por ejemplo, induce a las escuelas sin fines de lucro (e
incluso a algunas escuelas puiblicas) a utilizar estrategias
de localizacion y admision que excluyen a los estudiantes
mds desfavorecidos (véanse Lubienski, Gulosino y
Weitzel, 2009; Miron, Urschel y Mathis, 2010).

En segundo lugar, los resultados indican que la
segregacion escolar dentro de los sectores con fines de
lucro y sin fines de lucro disminuiria si la distribucién
de los estudiantes se basara exclusivamente en el lugar
de residencia. Esto significa que las preferencias de
los padres y las barreras de entrada aplicadas por las
escuelas aumentan la concentracién de estudiantes
de nivel socioeconémico similar, mds alld de lo que
puede explicarse por la localizacién de las escuelas y
la segregacion residencial. La mayor caida en el sector
sin fines de lucro se explica por el alto porcentaje de
escuelas de este tipo que combinan precios elevados con
procedimientos de admision selectivos. Sin embargo, el
sector con fines de lucro es casi tres veces mayor que el
sector sin fines de lucro, de manera que los cambios en
el primero tendrian efectos mayores en la segregacion
general.

El desafio en términos de la formulacién de politicas
para promover una distribuciéon mds equitativa de los
estudiantes es que la segregacion escolar deriva del
equilibrio de decisiones individuales realizadas por varios
agentes (familias y escuelas), que probablemente no
internalizan los efectos agregados de sus acciones. Desde
esta perspectiva, la segregacion es una falla de mercado
que justifica la accién del gobierno. Aunque no es uno
de los objetivos de este articulo, determinar la medida
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en que este resultado es atribuible a las preferencias de
los padres o a las decisiones estratégicas de las escuelas
es clave para formular politicas publicas tendientes a
reducir la segregacion.

Desde el punto de vista de la oferta, el uso de
barreras de entrada en las escuelas es claramente
incompatible con la libertad de eleccién de los padres
y los vouchers escolares. En otros paises con politicas
similares, como Bélgica, los Paises Bajos y Suecia, la
educacion subvencionada (publica y privada) es gratuita 'y
se prohibe que las escuelas seleccionen a sus estudiantes.
En consecuencia, para garantizar un sistema en que los
padres tengan una verdadera libertad de eleccion, esas
restricciones deberian eliminarse. Esta afirmacion se basa
en estudios recientes que muestran que la segregacion
escolar en Chile se explica en gran medida por la parte
de la oferta (Flores y Carrasco, 2013; Arteaga, Paredes
y Paredes, 2014). Por ejemplo, Flores y Carrasco
(2013) sostienen que las preferencias expresadas por los
padres dependen de las restricciones a la eleccion que
enfrentan, sobre todo el precio de las escuelas locales, y
que las diferencias en las preferencias por calidad entre
padres de distintos niveles socioeconémicos disminuyen
cuando se tienen en cuenta dichas restricciones (véase
también Elacqua, Buckley y Schneider, 2006). Ademads,
los costos de implementacién de las politicas publicas
orientadas a la oferta serfan inferiores con respecto a
los de las politicas que limitan las decisiones de las
familias, pues la eleccion de escuelas se percibe como un
derecho y ha sido una caracteristica histérica del sistema
educativo chileno (Aedo, 2000). Sin embargo, desde el
punto de vista de la demanda, es importante mejorar la
cantidad y la calidad de la informacién disponible para
las familias, dado que la ausencia de esta es un factor
que probablemente también fomenta la segregacion
escolar, mds alld de las diferencias en las preferencias
entre familias de distintos niveles socioeconémicos. En
la mayoria de los sistemas basados en la eleccion escolar
en todo el mundo se prevén sistemas de informacion
para apoyar a las familias.

La pregunta fundamental es cémo eliminar de
manera eficaz las barreras de entrada. Por una parte, los
cobros obligatorios podrian eliminarse gradualmente. En
comparacién con otros paises de la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE), el
gasto por estudiante en Chile es todavia bajo, a pesar
del constante incremento registrado en los dltimos 20
afios. En consecuencia, el desafio consiste en reemplazar
gradualmente los recursos privados aportados por las
familias, preservando al mismo tiempo los recursos
destinados a los estudiantes mds desfavorecidos. Esta

propuesta es coherente con una iniciativa legislativa
recientemente promulgada por el Congreso Nacional
(C4mara de Diputados de Chile, 2015)!7. En cuanto
al proceso de admision, pese a que la Ley General de
Educacion (LGE) prohibe la seleccién en la ensefianza
primaria, la evidencia presentada en este articulo
demuestra que el uso de mecanismos de seleccion contintia
siendo una prictica comtn en las escuelas privadas
subvencionadas. En algunas investigaciones recientes
se sugiere que esto se debe a la falta de aplicacién de la
normativa (Carrasco y otros, 2014). En respuesta a este
problema, el gobierno actual decidi6 crear un sistema
centralizado para la admisidn de los estudiantes en las
escuelas subvencionadas (publicas y privadas). En este
nuevo sistema, que se implementard gradualmente a
partir de 2016, las familias deben elegir y clasificar las
escuelas de su preferencia en una plataforma informatica
administrada por el MINEDUC. Cuando las escuelas
elegidas por las familias tengan suficientes vacantes,
todos los estudiantes seran admitidos automaticamente.
En el caso de que las vacantes no sean suficientes para
cubrir todas las solicitudes, las escuelas deberan utilizar
un procedimiento de seleccion aleatorio (por ejemplo, un
sorteo) para asegurar que no haya una seleccion arbitraria.
En este proceso se dard prioridad a los estudiantes con
hermanos ya matriculados en la escuela, a los nifios
desfavorecidos y a los hijos del personal de la escuela!®.
El sistema también tomard en cuenta las preferencias
de los padres en el proceso de asignacion de la escuela
(Céamara de Diputados de Chile, 2015).

Aunque las caracteristicas del sistema educativo
chileno contribuyen a la segregacion escolar, los resultados
de esta investigacion indican que la segregacion residencial
en el Gran Santiago también limita la integracién de
estudiantes de distintos niveles socioeconémicos. Por lo
tanto, las politicas urbanas pueden desempenar un papel
fundamental en la reduccién de la segregacion escolar.
Las politicas dirigidas a mejorar el acceso y la calidad
del transporte publico son igualmente importantes,
pues esto influye en el nimero de opciones disponibles
para las familias, en particular las mds desfavorecidas
(Asahi, 2014).

17 Naturalmente, al considerar el impacto social de esta politica se
deberia tener en cuenta que los recursos publicos invertidos tienen un
costo de oportunidad (por ejemplo, inversion en la educacion preescolar).
18 Abdulkadiroglu y Sénmez (2003) presentan la teoria econdmica
y una revision de varios distritos escolares de los Estados Unidos de
América en los que se han adoptado procesos de admision escolar
centralizados.
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