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RESUMO

Nesta tese investigamos como a interdisciplinagdsadesenvolve nas relagbes estabelecidas
entre disciplinas e diversos profissionais queng@j@am em praticas pedagogicas na educacao
a distancia. Para tanto, utilizamos o suporte daterpologia genética que concebe a
interdisciplinaridade como a colaboracao entrerdag disciplinas que conduz a interacdes e
possibilita reciprocidade nas trocas, favorecendoeariqguecimento mutuo entre disciplinas
envolvidas. Partiu-se do estudo de caso do curspedegogia a distancia da UFRGS
(PEAD/UFRGS) para analisar o desenvolvimento destdscdes, tanto no ambito do
curriculo, quanto na pratica pedagogica. Consideeocomo fontes de evidéncias para
analise dos dados o projeto pedagodgico do cursB)(RB trocas intelectuais realizadas entre
professores da interdisciplina Seminario Integragforuma lista de discussédo na elaboracéo
de documentos de avaliacdo de final de semestees,domo as diversas versdes destes
documentos. A analise do PPP do curso demonstreuegte previa a articulacdo dos
componentes curriculares para além da divisdo egiptinas fechadas e a participacdo de
varios profissionais de diversas areas no compantiénto das interdisciplinas e elaboracéo
das atividades. A andlise das trocas e dos docosemts permitiu inferir concepgdes de
interdisciplinaridade, organizadas em torno de trB&is, sendo que no primeiro estava
presente a idéia de proposicao de relacdes, nmdeguaproximacao entre diversas areas e
no terceiro a interseccao entre areas. Possihilgmada, pensarmos na relagdo entre trocas,
estrutura dos documentos e concepcdo de interiiisgidade. Constatamos que as trocas
cooperativas sdo solidarias a concepcao de intgplilridade e, na medida em que os
professores realizavam as trocas tais concepc¢@as fmodificando-se, bem como houve
modificagdes nos documentos avaliativos proposda@sanalises realizadas possibilitaram
reflexdes sobre a necessidade de o curriculo prespacos de permeabilidade entre
conteudos e profissionais que atuam na EaD a firfoaentar praticas interdisciplinares.
Igualmente, a cooperacao entre os profissionaisdéitificada como um fator importante
para a efetivacdo de tais praticas. Considera-senglconhecimentos construidos nesta tese
contribuem para refletir ndo sé sobre o processerdmlvido ao longo do curso PEAD, mas
também fornecem subsidios para pensar a implen@&nid€ projetos interdisciplinares na
EaD.

Palavras-chave: interdisciplinaridade. cooperac@ducacdo a distancia. epistemologia
genética.



ABSTRACT

In this thesis we investigate how the interdisciplity is developed in the established
relations between disciplines and professionalsclwviare engaged in distance education
pedagogical practices. To achieve this, we usedgtreetic epistemology support, which
conceives the interdisciplinarity as a collabonatieetween diverse disciplines that drives the
interactions and enables the reciprocity in theharges, supporting one enrichment between
the envolved disciplines. It started from the "mpmiia a distancia da UFRGS
(PEAD/UFRGS)" course case study to analyze thekdiaes development, both in the
curriculum ambit and in pedagogical practice. Titelectual exchanges realized between the
professors from "Seminario Integrador” interdiscipl in a discussion list at the final
semesters evaluation documents as well as varietsons from these documents were
considered as sources of evidence for the coudagpgical project (CPP) data analysis. The
CPP course's analysis demonstrated that this pkte curriculum components articulation
beyond the division in closed disciplines and tlatipipation of various professionals in
diverse areas at the interdisciplinarity sharing antivities elaboration. The analysis of the
exchanges and the documents allowed us to inferdistiplinarity conceptions, organized
between three levels, where in the first it wasent the idea of relations preposition, in the
second the approximation between diverse areasratiie third the intersection between
these areas. Still, it allowed think in the relai@among exchanges, documents structure and
interdisciplinarity concept. We found that coopemat exchanges are united to the
interdisciplinarity concept and, to the extent tthegt professors were doing the exchanges and
the conceptions were changing, as well as modidicatoccured into the proposed evaluation
documents. The executed analysis allowed reflestabout the necessity for the curriculum
to plan permeability spaces between the contentshanprofessionals that acts at the distance
education in order to foment interdisciplinary grees. Equally, the cooperation between the
professionals were indentified as an importantdiaébr these practices effectivation. It is
considered that the knowledge built in this thesistributes to reflect not only about the
developed process along the PEAD course, but alseides subsidies to think the
interdisciplinaries projects implementation at aiste education

Key-words: interdisciplinarity. cooperation. distaneducation. genetic epistemology



RESUME

Dans cette these nous étudions comment l'inteqinarité est développé dans les relations
entre les disciplines et les divers professionngls s’engagent dans les pratiques
pédagogiques en [|'éducation a distance. Pour cee,faious utilisons le support de
I'épistémologie génétique qui concoit I'interdidaarité comme collaboration entre les
différentes disciplines qui conduit a des inte@usi possibles et a la réciprocité dans les
échanges, favorisant un enrichissement mutuel éesraifferentes disciplines impliquées.
Nous avons effectué un étude de cas du cours degpgid@ a distance de 'UFRGS
(PEAD/UFRGS) pour analyser le développement daa@asions, tant au sein du curriculum
comme dans la pratique pédagogique. Nous consisi@omme sources d’évidences pour
'analyse des donnés le projet politique pédagagiglu cours (PPP), les échanges
intellectuels entre les enseignants de l'intergigoé Seminario Integrador dans une liste de
discussion dans la préparation des documents di&wah du fin de semestre, ainsi que les
différentes versions de ces documents. L'analysBrB du cours a montré qu'’il a fourni la
possibilité de larticulation des composants dugpamme au-dela de la division en
disciplines fermés et la participation de diversfessionnels de différentes domaines dans le
partage des interdisciplines et dans le développedes activités. L'analyse des échanges et
des documents nous ont permis de inférer les ctsdépterdisciplinarité, organisé autour de
trois niveaux. Dans le premier niveau, était préeSelee de proposition des relations, dans la
seconde, le rapprochement entre plusieurs domahesns le troisieme, l'intersection entre
domaines. Permit, aussi, réflechir sur la relatemire les échanges, la structure des
documents, et la conception de l'interdisciplir@riNous avons constaté que les échanges
coopératifs sont solidaires a la notion d’intergiboarité et, dans la mesure ou les
professeurs a eu des échanges, telles conceptirétéo modifiés, ainsi que il y avait des
changements dans les documents évaluatives proposésilyse effectuée a permis des
réflexions sur la nécessité du curriculum offripases de perméabilité entre contenus du
programme et entre les professionnels qui travdiltians I'enseignement a distance pour
favoriser les pratiques interdisciplinaires. Poutitda coopération entre profissionnels a été
identifiee comme un facteur important pour l'effeité de telles pratiques. Il est considére
gue les connaissances construites dans cettedbagéduent non seulement a réfléchir sur le
processus développés au cours PEAD, mais égaldmentr des indications a considérer la
mise en ceuvre de projets interdisciplinaires darglucation a distance.

Mots-clés : interdisciplinarité. coopération. édimaa distance. épistémologie génétique.
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INTRODUCAO

Debates sobre interdisciplinaridade sédo recorreatesdiversos campos do saber,
sendo empreendidos desde a década de 1930, pedogoal comecaram a se estabelecer
discussbes sobre a relagdo entre especializac@nerafizacdo do saber, ou seja, sobre o
advento de diversas disciplinas cientificas espeatas em determinados objetos de estudo,
confrontado com a possibilidade de construcédo deabmr generalista (CASANOVA, 2006),
seja no ambito da producao cientifica ou das @atclucativas. Nesse sentido, as propostas
interdisciplinares surgiram a fim de dar conta ddate entre as especializacdes e a tentativa
de proposicéo de saberes unificados.

Porém, como destaca Pombo (2003), falar de intaptlizaridade néo é tarefa facil
porque seu uso tornou-se banalizado, além de n#&tirexma consensualidade sobre a
definicdo do termo na literatura. De acordo comtMare Bianchetti (2002), os estudos sobre
o tema sdo marcados pela polissemia conceitualcipalmente quando sua utilizacdo esta
ligada ao campo educacional. Podemos encontratenalira posicionamentos que giram em
torno da compreensdo da interdisciplinaridade captucdo para as especializacbes
entendidas como patologias do saber (JAPIASSU,)1%i6uras a partir de um referencial
histdrico-critico, sendo a disciplinaridade entdadcomo base para a interdisciplinaridade
(JANTSCH e BIANCHETTI, 1995), da epistemologia géce& que a propde como
assimilacdo reciproca e enriquecimento mutuo essredisciplinas envolvidas (PIAGET,
1966, 1971b, 1972, 1973a) e pos-moderno/pos-esdhista que inclui as dimensdes ética e
politica na sua definicdo (GUATTARI, 2006).

Para fins de elaboracdo desta tese, considera&eaqgconcepcdo proposta pela
epistemologia genética apresenta-se como proffmia,a sua proposta tedrica oferece um
marco tedrico conceitual que nos permite refletibbre possiveis movimentos
interdisciplinares na educacdo, fornecendo assibsidws tedricos que possibilitam a
proposicdo de aspectos necessarios para a congwedonsdesenvolvimento de praticas
interdisciplinares sem negar a importancia dagalisas, seja no ambito do curriculo, ou no
ambito da pratica pedagogica. Ao propor a intenplisaridade como relacdes entre
disciplinas nas quais possam estabelecer um enngeeto matuo, Piaget (1971b, 1973a)
ressalta a necessidade das diversas disciplinasles@yem-se a fim de potencializar a
compreensao da realidade. Soma-se a isso o fatpel® pesquisador genebrino dedicou
alguns trabalhos de relevancia a essa nocao, aémpuglementar, na pratica, o trabalho

interdisciplinar, juntamente com seus colaboradaresentro de Epistemologia Genética em
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Genebra. Neste Centro, varios especialistas deedtfess areas do conhecimento trabalhavam
de forma cooperativa visando o estudo dos mecasigegponsaveis pela evolucdo dos
conhecimentos, seja na historia da ciéncia ou halesla psicogénese (PORTELA, 1997).
Conforme cita Flores (1993), tanto o pensament@epi@ano como 0s procedimentos
utilizados nas suas pesquisas realizadas no Gemdiem ser considerados interdisciplinares.
O préprio Piaget (1973a) declara o carater inteiglisar da Epistemologia Genética, bem
como aponta a interdisciplinaridade como métoddralgalho do Centro, pois, segundo ele,
suas atividades constituem um trabalho em equipecgugrega profissionais de varias areas
de conhecimento.

No que se refere a interface entre interdiscipiifzale e educacdo, atualmente, a
discusséo também se inscreve no contexto de umalicede educativa que vem ganhando
destaque no cenario brasileiro, a educacdo a digt§gaD). No que diz respeito a esse
ambito, o documento sobre os Referenciais de Qaddigpara Educacdo Superior a Distancia
(BRASIL, 2007), embora ndo tendo carater de leippe as diretrizes para a organizagédo de
cursos nessa modalidade. Tal documento apresemta ioaportante e necessaria a proposta
de curriculos interdisciplinares que visem superarsao fragmentada do conhecimento na
EaD, porém, ndo refere uma clara definicdo paranceito. Sendo assim, podemos perceber
que, embora os documentos norteadores da ofetarsies nessa modalidade prevejam uma
pratica curricular interdisciplinar, a ndo expbgfio das caracteristicas que definem esse
conceito dificulta a avaliacdo sobre a efetivagcon@o de propostas interdisciplinares nos
CUrsos.

Mesmo que os Referenciais proponham a interdisaiptiade como forma de
organizar a abordagem pedagoégica dos cursos, estexio é marcado pela diversidade de
propostas que balizam as ofertas de cursos nesiaidaale. Podemos encontrar cursos que
utilizam desde materiais impressos até materiaigodiveis na web, curriculos centrados na
transmissdo de conteddos ou na interacdo parasarugdo de conhecimentos, equipes que
trabalham reunindo diversos profissionais sem eltabr trocas entre as suas praticas e
equipes que buscam realizar um trabalho integrasdaraticas de diversos especialistas em
um fazer conjunto e cooperativo. E importante atersir, ainda, os modelos epistemoldgicos
que balizam as propostas pedagdgicas, ou sejag@oaximacdo com a transmissdo do
conhecimento, a primazia do auto-didatismo ou astcogdo conjunta privilegiando a
interacdo de todos os envolvidos nos cursos (PREDD2). Portanto, ndo basta

considerarmos somente 0s recursos tecnologicagadiils nos cursos, mas principalmente a
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concepcao epistemoldgica sobre os conceitos deceasiprendizagem, bem como a proposta
pedagogica que sustenta o uso de tais ferramentas.

Considerando a interdisciplinaridade e a educagdistancia como tematicas centrais,
nesta tese abordamos uma investigacao sobre amepiacdo de projetos interdisciplinares e
configuracdo de equipes no ambito da EaD a pasirndarcos tedrico-conceituais propostos
pela epistemologia genética. Especificamente, ocokse como problema de pesquisa o
seguinte questionamento: como a interdisciplindedase desenvolve nas relacdes
estabelecidas entre disciplinas e diversos profisss que se engajam em praticas
pedagodgicas na educacdo a distancia? Assim, osivobjegue nortearam nosso trabalho
foram os anunciados a seguir: a) investigar consoes@abelecidas relacdes entre diversas
areas de conhecimento, especificamente em avaligp@postas na EaD e b) analisar as
trocas realizadas entre uma equipe de docentdalmaracao das referidas avaliacdes, a partir
do conceito piagetiano de cooperacao.

A fim de elucidarmos os objetivos a que nos propgmneentramos esta investigagao
no Curso de Pedagogia a Distancia da UFRGS (PEAdsiderando sua proposta
pedagogica e o trabalho de um grupo de profess@aretaboracédo de atividades avaliativas
como objeto empirico para a realizacédo de um esfedeaso (YIN, 2002) além de alguns
pressupostos da pesquisa documental (MAY, 2004SBAA, ALMEIDA, GUIDANI,
2009) para investigacao de documentos pertencantesferido curso. Elegeu-se o curso de
pedagogia a distancia da UFRGS como objeto de esteslsa pesquisa, pois sua proposta,
como projeto, possibilitou a proposicdo de um cuyse se almejou interdisciplinar tanto na
sua grade curricular quanto na pratica dos profisss que nele atuaram. Cabe destacar ainda
gue a pesquisadora esteve vinculada a este curanteltiodos os semestres letivos, atuando

como professora e, principalmente, como tutorantiadisciplina Seminario Integrador

! Segundo o autor, um estudo de caso pode sere@adb como “uma investigacdo empirica que ingastim
fenbmeno contemporéaneo dentro de seu contextoddareal” (YIN, 2002, p. 32). Nesse sentido, destasaa
contemporaneidade dos estudos sobre a EaD e otmorgal no qual situamos a proposta do curso sadi

2 Vale destacar aqui que o interesse da pesquispetadaematica da interdisciplinaridade vem deskevalo-

se desde sua graduacéo em psicologia (1997 a 20p8&hcipalmente, no Mestrado em Saude Coletid@32a
2005), no qual teve oportunidade de conviver cofagas de diversas areas de conhecimento e expégimen
aproximacoes e afastamentos possibilitados porcestaivéncia. Mais recentemente, ja vinculada adPE
como professora, atuou nas interdisciplinas Dedemvento e Aprendizagem sob o enfoque da psicolbgia
(2007/1 no polo de Trés Cachoeiras), Psicologi@dialto (2008/1 no pélo de Gravatai) e Desenvolvitoen
Aprendizagem sob o enfoque da psicologia Il (20082pdlo de Gravatai). Como tutora acompanhou o
desenvolvimento da interdisciplina Seminario Inéelgr em todos 0os semestres do curso (de 2006/2H220
no polo de Sapiranga. Através da insercdo no cuaspgesquisadora realizou uma aproximagcdo com as
especificidades dessa modalidade educativa e, amméempo, desenvolveu e consolidou o interesse pel
tematica da interdisciplinaridade nesse contexdits @xperimentou tal tematica na pratica cotidid@drabalho.
Esse interesse desenvolveu-se, principalmenteupa@sse curso teve como proposta pedagégica aizagan
curricular interdisciplinar e o trabalho foi deselvido por equipes compostas por professores egsitmriundos
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Na investigacdo empreendida elegemos como focondéisa o projeto politico
pedagogico do PEAD e o trabalho do grupo de professda interdisciplina Seminario
Integrador, especificamente as trocas interindaigludeste grupo na elaboracdo de
documentos de avaliacdo de final de semestre, bamo cas diversas versdes destes
instrumentos avaliativos. As analises destes naddenios possibilitaram estabelecer quatro
proposi¢cdes fundamentais que, em seu conjuntaerefee as teses sustentadas no presente
trabalhd:

1) o projeto politico pedagdgico de um curso qupressupde interdisciplinar precisa

prever possibilidades de articulacdo entre os cGoloede varias areas que compdem o

curriculo, bem como espagos de trocas entre osithscque nele atuam,

2) para a efetivacdo de praticas interdisciplinaesecessario que os professores

possam engajar-se em trocas cooperativas,

3) para a efetivacdo de avaliagdes que contemplemesrdisciplinaridade em suas

proposicdes € necessario espacos de permeabil@adiacdo entre conteudos de

varias areas de conhecimento,

4) as concepcodes de interdisciplinaridade que iaont@ pratica dos docentes podem

ser inferidas a partir das trocas realizadas ezleg e se manifestam nas avaliagcdes

propostas, sendo que na medida em que o grupoid@r®e de trocas cooperativas
produzem-se mudangas tanto na concepc¢do de imipfoiaridade quanto nas
avaliacdes, possibilitando reconstrucdes destapagamares superiores que integram

e ultrapassam os anteriores.

Com o intuito de desenvolvermos argumentos queesiesn e fundamentem, tanto
tedrico quanto empiricamente, as referidas propesica tese est4 organizada em quatro
grandes capitulos. No primeiro capitulo apresensamoonceito de interdisciplinaridade e o
contexto da EaD a partir de uma abordagem tedNcacapitulo 2 situamos o curso de

pedagogia a distancia como uma proposta que seupf@s interdisciplinar. Analisamos o

de diversas areas de conhecimento que compartithavaabalho em uma mesma interdisciplina. A prtpos
interdisciplinar perpassou todo o curriculo do cusendo que a interdisciplina Seminério Integradarqual
atuou como tutora, pode ser considerada articida@orfacilitadora dos movimentos que se pretenderam
interdisciplinares.

% Nossa perspectiva fundamenta-se na idéia de geetrbalho final deve expor os resultados da fEsquo
qual, diferentemente do nosso projeto que represemiponto mediano da trajetoria de investigacao gual
foi anunciado o trajeto que seria seguido. Aquiatse de descrever, demonstrar e fundamentar esgtmaon
trajeto que expressa os resultados de toda a pasdual exposicao sé pode ser feita apds realizaddlise. A
importancia de expor o percurso, fundamenta-loraatstra-lo visa tornar possivel, por parte da bandas
eventuais leitores, o questionamento, a criticalidlogo em torno dos resultados obtidos. Assinmraposicées
mencionadas como nossas teses séo consideradadtade de todo o trabalho investigativo, sendbakadas
apos a realizacdo das andlises e ndo consideripdéssies de trabalho.
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projeto politico pedagogico do curso a luz da epistiogia genética, destacando uma leitura
da concepcédo de interdisciplinaridade que podanserida a partir do projeto, bem como
indicadores de interdisciplinaridade na propostaiauar e na orientacdo para a pratica
docente, o que nos possibilitou fundamentar nossepa proposicao.

O terceiro capitulo € dedicado as trocas interiddais, especialmente as trocas
cooperativas, entendendo-as como condicdo de pmksille para a realizacdo de praticas
interdisciplinares. Apresentamos um capitulo t@dedicado a explicitacdo do conceito de
cooperacao na obra piagetiana e da avaliacdo naagttir da perspectiva interdisciplinar.
Realizamos a analise das trocas interindividuaisidegrupo de professores durante trés
semestres letivos, destacando os movimentos cdwosranestas trocas e 0os documentos
avaliativos produzidos nesta relacdo a fim de warfse e como eles contemplaram
elementos interdisciplinares nas suas consignaslafnentando nossa segunda e terceira
proposicoes.

Uma analise transversal dos dados apresentadoapiilo anterior é realizada no
quarto capitulo, no qual apresentamos as concepedeserdisciplinaridade inferidas a partir
das analises anteriores, bem como as relacfesant&egorias trocas entre os professores,
estrutura dos documentos de avaliacdo e concepgasterdisciplinaridade, sustentando
nossa quarta proposicéo. Finalmente, algumas @asides finais sdo propostas, integrando
os dados analisados e propondo algumas genera@gagdim de pensarmos acerca da

interdisciplinaridade na educacéao a distanciajmmitdo nosso estudo de caso.
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1 INTERDISCIPLINARIDADE E EDUCACAO A DISTANCIA: INC URSOES
TEORICAS

Neste capitulo apresentamos as grandes tematicalvidas nesta tese, quais sejam, a
interdisciplinaridade e a educacéo a distanciasirapitulo 1.1 enfocamos o debate sobre o
conceito de interdisciplinaridade, partindo da exg&o de alguns autores que se dedicaram
ao estudo do conceito e enfatizamos as concepedegistemologia genética. No subcapitulo
1.2 realizamos uma apresentacdo da EaD, mais Bspe@nte da organizacdo desta

modalidade no contexto brasileiro e os modelos grgiaos que orientam a oferta de cursos.

1.1INTERDISCIPLINARIDADE: DIVERSIDADE CONCEITUAL

Conforme j& apontado na introducdo desta tese,tetebsobre o conceito de
interdisciplinaridade bem como tentativas de e&&gfio de praticas interdisciplinares séo
recorrentes em diversos campos do saber, sendceemdiios desde a década de 1930
(CASANOVA, 2006). Atualmente, permanecem sendo icdenados contemporaneos e atuais
na investigacao cientifica e também nos diversdstameducacionais.

Podemos considerar que a primeira vez que a palateadisciplina apareceu na
literatura foi em um escrito do sociélogo Louis ¥ino ano de 1937 e desde entdo se
estabeleceram discussfes sobre a relacdo entrdadigpedo e generalizacdo do saber, ou
seja, sobre o advento de diversas disciplinas ifiag especializadas em determinados
objetos de estudo, confrontado com a possibiliddEl€onstrucdo de um saber generalista
através da interdisciplinaridade (SILLS apud CASANQ 2006). Porém, como destaca
Pombo (2003), falar de interdisciplinaridade namréfa facil devido a banalizacdo do uso
deste conceito e da inexisténcia de consensualsgl@oie a definicdo do termo na literatura.
Nesse sentido, encontramos na literatura algun@saseque ganham destaque devido a
recorréncia de citagcbes na definicAo do conceito diwersas pesquisas nacionais e
internacionais.

No ambito internacional, podemos citar Georges Gis(ll976, 2006). Gusdorf
apresenta uma critica em relagcdo a organizacagldise dos saberes, pois, na visdo do
autor, quanto mais as disciplinas se diversificarais elas afastam-se da realidade humana,
gerando assim uma alienacdo do humano. Nesseaeatioterdisciplinaridade exige que os
especialistas transcendam sua propria especialidadeinciando a ela a fim de “[...]

procurarem, em comum, a restauracdo das signiBsa¢iumanas do conhecimento”
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(GUSDORF, 1976, p. 15). Aponta ainda que a intengimaridade aparece como
manifestacdo de um estado de caréncia frente mémtgcdo do conhecimento, sendo esta
entendida como uma cancerizacao epistemoldgica PEFF, 2006). Assim, considera que
“0 sonho interdisciplinar pde em marcha a promessapensadora de uma lingua unitaria,
susceptivel de reclassificar no humano todos osctsp do saber. Esta lingua universal
forneceria as certezas especializadas os meios ggaeomunicarem entre si e para se
reunirem na unidade” (GUSDOREF, 2006, p. 54).

Seguindo as proposicOes trazidas por Gusdorf, poslemencionar Hilton Japiassu
(1976), autor que difunde de forma ampla a diseuss®rca da interdisciplinaridade no
Brasil. Este autor concebe a interdisciplinarideai®o um “remédio” para as especializacdes,
entendidas como patologias do saber responsaveisragmentacao crescente do horizonte
epistemoldgico e dos campos de conhecimento. Pap@as3u (1976), o saber na
contemporaneidade se encontra em uma situaca@gatlsendo que a interdisciplinaridade
se apresenta como um protesto “[...] contra umrdadgmentado, em migalhas, pulverizado
numa multiplicidade crescente de especialidadesgwencada uma se fecha como que para
fugir ao verdadeiro conhecimento” (p. 43). Destamiada que 0 empreendimento
interdisciplinar visa “[...] reencontrar a unidadi@ dominio humano” (p. 66). A partir dessas
proposicdes, podemos considerar que Japiassu, assmo Gusdorf, concebe a
interdisciplinaridade como a busca ou construgdaume saber unitério, considerando as
especializacbes como maleficios para a ciéncia.chabtatacdo pode ser enfatizada pela
seguinte proposicdo de Japiassu: “0 espaco intgtinar, quer dizer, seu verdadeiro
horizonte epistemoldgico, ndo pode ser outro sen&@ampo unitario do conhecimento”
(1976, p. 74), negando e superando as fronteisasptinares. No campo educacional, esse
pressuposto epistemolégico € sustentado por Ivamerila (2007) que propde que “o
conhecimento interdisciplinar busca a totalidadecdahecimento [...]” (p. 87) e que os
professores podem e necessitam construir uma atitudrdisciplinar e de parceria com o
outro.

Colocando-se como contraponto a abordagem antencgntra-se na literatura uma
proposta de leitura sobre a interdisciplinaridade parte de uma perspectiva historico-critica,
afrmando o carater necessariamente histérico tado disciplinaridade quanto da
interdisciplinaridade sendo a primeira compreendmao base para a construgéo da segunda
(JANTSCH e BIANCHETTI, 1995). Os autores tecem icag as abordagens da
interdisciplinaridade ancoradas em uma filosofiasdito, ou seja, aquelas que privilegiam

“[...] a acdo do sujeito sobre o objeto, de modomaar o sujeito um absoluto na construcao
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do conhecimento e do pensamento” (JANTSCH e BIANTHE 1995, p. 23). De acordo
com os autores, “[...] tanto a disciplinaridade rgoaa interdisciplinaridade se impdem
historicamente, ambas sendo, portanto, filhas mhpde(uma construgcdo humana necessaria).
N&o procederiam, por isso, as analises que captdmciplinaridade como patologia e/ou
cancerizacao” (JANTSCH e BIANCHETTI, 1995. p. 2&)ém disso, 0s autores propdem,
para a realizacéo de praticas interdisciplinaresganizacdo de redes de trabalho ao invés da
unificacdo de saberes e fazeres, questionando emmgmento e com quais condi¢des as
parcerias podem ser desenvolvidas. No que se refereontexto educativo, 0s autores
mencionam que para ser possivel a reflexdo e aratierdisciplinar € preciso que as
instituicdes educativas se refagam e se reestmiyreis, conforme referido pelos autores, “a
historicidade exige das universidades mais atuaghgesquisa e realizacdo de projetos
interdisciplinares, uma vez que a maioria dos @mlals do contexto em que elas se inserem
s6 podera ser superada num esforco interdiscipknanterinstitucional” (JANTSCH e
BIANCHETTI, 1995, p. 198).

Além dessas propostas, uma abordagem genéticardeitm é realizada por Piaget
desde a década de 1960, sendo que seus trabathioansale base para fomentar discussdes
de pesquisadores brasileiros sobre o tema da istgrtharidade (THIESEN, 2008). Na
visdo de Piaget (1966, 1971b, 1972, 1973a), adist@plinaridade pode ser pensada como
colaboracdo entre diversas disciplinas ou setoe¢srdgéneos de uma mesma ciéncia que
conduz a interacfes nas quais se estabelecemoedgutes nas trocas e que possibilitam um
enriguecimento mutuo das areas envolvidas.

Podemos considerar ainda uma abordagem pds modermmds estruturalista do
conceito de interdisciplinaridade, posicionamenie tgce criticas as abordagens anterfores
Como representante desta abordagem podemos ditaGe@ttari (2006), autor que inclui as
dimensdes ética, politica e estética ha compreets@onceito. O autor ressalta que prefere
utilizar o termo transdisciplinaridade e que elasga“pela reinvencdo permanente da
democracia nos diversos estratos do campo so@all%6). Mais adiante destaca que “a
transdisciplinaridade deveria colocar-se de formaamsiversal entre a ciéncia, socius o

estético e o politico” (p. 157). Nesse sentidanadi a importancia da ciéncia implicar-se com

* Sem pretender esgotar esta discussdo, pois edpaesm objetivo desta tese, podemos consideramsjue
abordagens p6s modernas ou pés estruturalista®grropma critica a existéncia de uma verdade umilvers
trazendo a leitura da realidade como aquilo quejeits interpreta sobre ela. De acordo com SiN@0B), “o

po6s modernismo tem uma desconfianca profundargldtivamente as pretensdes totalizantes do sater d
pensamento moderno” (p. 112). Ainda conforme S{R@05), ao mesmo tempo em que o pds estruturalismo
continua o estruturalismo, ele o transcende. Segundutor, “0 pds estruturalismo efetua, entretantn
afrouxamento na rigidez estabelecida pelo estrigora” (p. 119).
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o destino social que é designado para suas criai@eé&mbito educativo esta abordagem é
sustentada por Veiga-Neto (1996) que destaca @ teygaber-poder que a disciplina ocupa
historicamente na escola, como algo que justamentenstitui. Neste sentido, propde o
interdisciplinar como convivio ético entre as didicias e 0s sujeitos que a praticam, nao os
isentando de conflitos e nem como chegada a ungiesséiperior, mas como busca de
dialogo entre as diferencas.

Para finalizar, resta tecer algumas consideracegustifiguem nossa aproximacao
com a epistemologia genética, mais especificamanteas teoriza¢des piagetianas acerca da
interdisciplinaridade. Primeiramente consideramos Riaget ndo parte do pressuposto de
gue a disciplinaridade seja uma patologia, comazerh Gusdorf, Japiassu e Fazenda. Nesse
sentido, viabiliza reflexdes acerca da disciplidade como momento do pensamento
cientifico necessario para a construcao da préygdo de interdisciplinaridade. Além disso,
a leitura piagetiana nos possibilita pensar a &latp disciplinar com o interdisciplinar como
um movimento de reorganizacéo e superacdo, seimiaatdo do disciplinar, mas propondo
sua incorporacao em um sistema mais vasto e eguibbPor fim, embora as abordagens pos
estruturalistas se proponham a superar as abomslagtruturalistas, consideramos que a
abordagem da epistemologia genétics possibilita conceituacdes que promovem a
compreensdo dos fenbmenos, envolvendo tanto a agueda génese como do
desenvolvimento. Assim, passamos a discutir em @ooma abordagem piagetiana da

interdisciplinaridade.

1.1.1 Abordagem da epistemologia genética para orm®ito de interdisciplinaridade

Para compreendermos a conceitualizacdo de Pialget suerdisciplinaridade, e seu
desdobramento proposto por seu colaborador Rol&wataia, considerando estes autores
como centrais neste trabalho, é de suma importé@miendermos a concepcao de ciéncia
elaborada pela teoria piagetiin@rimeiramente cabe ressaltar que Piaget opdesse a
positivismo comteantecendo criticas a classificacdo das ciénciasetnda por esse autor.

Comte divide as disciplinas segundo uma ordem dugéa complexidade crescente e

® De acordo com Montangero e Maurice-Naville (199846), “a particularidade do estruturalismo pisaye,

com relacdo as outras perspectivas estrutural[stfsé o fato de que ele se alia a uma perspediva
desenvolvimento. O proprio da andlise estruturdeéser sincrdnica, de considerar as relacdes aqgom
formando uma totalidade. Na obra de Piaget, esatome vista sincrénico € acompanhado sempre de um
método diacrénico visando a compreender as mudaackmgo do tempo”.

® Uma primeira versdo desta discussdo foi apresentad| Coléquio Internacional de Epistemologia e
Psicologia Genéticas, sob o titulo “O conceito derdisciplinaridade em Jean Piaget: questdesctn
contribuicdes para o ambito educativo” (CHARCZUKIEVADO, 2009).
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generalidade decrescente, organizadas de forma RAGET, 1972). Além disso, segundo
a concepcao piagetiana de ciéncia, o positivismadu o campo de analise dos fenémenos,

enfocando somente a descricdo e a medida, ou seja,

no que se refere as relagdes entre os fendbmenahosdou a descoberta de um
conjunto de leis funcionais, mais ou menos geraisespecificas. Como nos
recusamos a pesquisa das causas e mesmo dos neodristé@ncia que poderiam
caracterizar os diversos substratos dos quais raTiENOS Sseriam a expressao,
fomos conduzidos a fragmentar o real em certo ndimerterritdrios mais ou menos
separados ou em etapas superpostas que correspamoendominios bem
delimitados das diversas disciplinas cientifid@AGET, 1972, p. 132).

Nesse sentido, o autor ressalta que, de acordoa@mordagem positivista, cada
disciplina ocupa-se com a descricdo e a medidaetierdinados observav&isonsiderados
objetos de estudo exclusivos de determinadas afegmrtir da divisdo dos saberes em
disciplinas especificas, o conhecimento torna-da ¥az mais especializado.

Ao contrario da concepcao da ciéncia como sistémearl, Piaget (1972) propde uma
organizacdo nao linear, mas em espiral que regresbee si mesma em patamares
ascendentes, a partir da qual podem ser estalsderidltiplas conexdes entre as diversas
disciplinas que a compde. Assim, a classificac&octincias deve prever situagcdes nas quais
seja possivel estabelecer conexdes entre dis@plidenominadas pelo autor como
assimilacdes reciprocas. A assimilacdo reciprofmaerse a coordenacdo de esquemas que

sao exercidos, primeiramente, de forma separad@n8e Piaget (1976b, p. 13-14),

pode-se falar [...] de assimilacdo reciproca quaddés esquemas ou dois
subsistemas se aplicarem aos mesmos objetos (pompéx olhar e pegar) ou se
coordenarem sem mais necessidade de conteldo Ragd#mos considerar como
uma assimilacdo reciproca as relacdes entre uemgidbtal, caracterizado por suas
leis préprias de composicéo, e os subsistemaslguengloba em sua diferenciacéo,

" Essa e outras citacdes do original em francésrnfdraduzidas pela pesquisadora, desta forma optqes
compartilhar com o leitor as citagdes no originfihade permitir traducdes alternativas. No textigioal: “a la
mise en relation des phénoménes, on aboutit seateinta découverte d’'un ensemble de lois fonctibese
plus ou moins générales ou spéciales. Mais, coommeeaefuse a la recherche des causes, et ménmodes
d’existence pouvant caractériser les divers sulissttant les phénomenes seraient I'expression, dlevaoi que
I'on est conduit @ morceler le réel en um certaimhre de territoires plus ou moins separés ou gista
superposeés, qui correspondent alor a des domaigresi@limités des diverses disciplines scientifgjue

® Para Piaget “um observavel é aquilo que a expgéermite constatar por uma leitura imediatafétis por
si mesmos evidentes” (1976b, p. 46). Béthodologie des relations interdisciplinaireBjaget (1971b)
exemplifica a relacéo entre os observaveis e axia® explicando que as fronteiras entre elasfigddadas
justamente a partir dos observaveis, “por exenmplpsicologia tem como dominio a conduta, considerad
comportamento diretamente observavel, a biologiad¢emo dominio o organismo material, etc” (p. 53¥).
original: “par exemple: la psychologie a pour dameala conduite, en tant que comportement directemen
observable; la biologie a pour domaine I'organismetériel, etc.”. Além disso, Piaget (1972) ressglia os
observaveis referem-se ao que os sujeitos consegetinar da realidade a partir de suas relacbes asm
objetos, seja através de suas acdes ou das téeniassumentos utilizados nesse movimento de apéeedo
objeto.
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porque sua integragdo num todo € uma assimilagdimen estrutura comum e as
diferenciagcbes comportam assimilacdes segundo gdesli particulares, mas
dedutiveis a partir de variacdes possiveis do todo.

Tal assimilagéo possibilita a construgdo de nowsgiemas e o desenvolvimento de
conhecimentos a partir desta coordenacéo (PIAGHT5;IMONTANGERO e MAURICE-
NAVILE, 1998).

Dessa forma, a existéncia ou a importancia dags#isalisciplinas ndo é negada pela
teoria piagetiana. O que se procura fundamentaBnméntessaltar a necessidade delas
estabelecerem colaboragcdes e trocas que possam geiguecimentos para todas as
disciplinas que se interrelacionam. Assim, pasator, a classificacdo das ciéncias necessita
prever, na sua organizacgao, situacdes operat@iagatseccao, ou seja, momentos nos quais
as disciplinas possam relacionar-se.

Garcia (2007) enfatiza a idéia de Piaget, ressidtajue a concepcédo piagetiana de
ciéncia propde um sistema que se estrutura de foithiea e irredutivel a toda forma linear.
Amparando-se nas idéias do pesquisador genebrinppg quatro dominios nos quais as
diversas disciplinas podem relacionar-se: a) damimaterial, correspondendo ao conjunto de
objetos de determinada ciéncia, b) dominio conakitou seja, o conjunto de teorias, c)
dominio epistemoldgico interno, compreendido conmdlise dos fundamentos de cada
disciplina e d) dominio epistemoldgico derivadoanalise das relacdes entre o0 sujeito e o
objeto de conhecimento.

Essa proposta de Garcia nos permite pensar quevessas disciplinas podem
relacionar-se a partir de objetos de estudos smsilaguadro tedrico conceitual comum, da
sua génese similar e de uma concepcdo de homemneud@éo compartilhada. A esses
dominios podemos acrescentar o quadro metodolégic@s diversas formas/instrumentos
utilizados para se fazer pesquisa, pois ele tambéte ser compreendido como ponto de
aproximacéo entre disciplinas.

Ainda em relacdo ao sistema das ciéncias, maigiispmente no que se refere a
evolucdo das disciplinas cientificas, Piaget destque o progresso do conhecimento
cientifico consiste em ultrapassar o fendémeno, yes¢ sob os observaveis, coordenacdes
necessarias, determinacdes ou relacdes de cadealioia seja, relacdes explicativas e néo
somente fatos e leis. Quando os observaveis s@pasisados, justamente no sentido desta
busca por explicacbes para os fendbmenos, ultragassambém as fronteiras da ciéncia
considerada e penetramos no dominio das ciénciashas. Garcia (2007) afirma que as

ciéncias desenvolvem-se por meio de interrelagcies/go se estabelecendo entre as diversas
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disciplinas e que novas disciplinas surgem atrad@salternancia entre processos de
diferenciagéo e integracaQuando os autores falam em interrelagbes entraplinss,
aproximam-se do conceito de interdisciplinaridada® especificidades que o caracterizam.

No que diz respeito especificamente ao estudo doetto de interdisciplinaridade, os
textos de Piaget que tratam deste conceito foradugidos na mesma época, ou seja, no
periodo que compreende o final dos anos 1960 e idés anos 1970. Portanto, muitas idéias
apresentadas em um texto aparecem em outros dasfaemelhantes, complementares ou
mais elaboradas. Ja Garcia dedicou uma recenteaobestudo da interdisciplinaridade na
investigacdo de sistemas compléxpsiblicada em 2007.

Piaget advoga que as trocas interdisciplinaredbelstzidas entre as disciplinas nao
podem se caracterizar como servi¢os de sentido,umis quais uma disciplina seja reduzida
a outras, mas sim que possam ser desenvolvidasilag$ies reciprocas, mecanismo ja
mencionado, através das quais as disciplinas possabeneficiadas e enriquecidas por essa
relacdo. Nesse sentido, as conexdes entre asasgéfméo consistem em uma redugao do
superior ao inferior, mas conduzem a descobertaodes fendbmenos, que compreendem 0s
antigos ou anteriores enriquecendo-os com relagigs complexas® (PIAGET, 1966, p.
245-246).

O autor refere que uma primeira condi¢cdo para @jee @ossivel falar em relagbes
interdisciplinares é o estabelecimento de colali@sgno interior da prépria disciplina.
Destaca ainda que para que se possa empreendéndsamterdisciplinares € necessario que
as disciplinas, mais especificamente os profisssogae as representam em suas praticas
possam estabelecer uma “compreensdo mutua, pasias pré-concebidas e o vocabuléario
podem ser obstaculos gravePIAGET, 1966, p. 247).

O estabelecimento de relacfes interdisciplinardee eas ciéncias € compreendido
como de suma importancia, pois “uma ciéncia nadalistibui somente em um plano,
sobretudo se ela é avancada: ela ird necessarmrserntolocar o problema de sua propria
natureza e de seus fundamentdgPIAGET, 1966, p. 243). Igualmente, uma teoria nao

° O sistema complexo pode ser compreendido comotatatidade organizada na qual seus elementos o s
separaveis, ou seja, ndo podem ser estudadosaswmate. Garcia (2007, p. 32) destaca ainda qustens
complexo “é constituido por elementos heterogéeeointeracdo, o que significa que seus subsisteziagm
objetos ou conjunto de objetos de diferentes diseig’.

1% No texto original: “ne consisteront pas en unepdémiéduction du supérieur & I'inférieur mais conoii a la
découverte de phénomeénes physiques nouveaux, coampries anciens mais les enrichissant de relaptrs
complexes”.

* No texto original: “pour se comprendre mutuellemeant les idées préconcues et le vocabulairenkrine
sont des obstacles graves a cet égard”.

12 No texto original: “une science ne se distribus gar un seul plan surtout si elle est déja trésege: elle ne
vient nécessairement a se poser le probléme depeemature et de ser fondements”.
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consegue demonstrar suas proprias contradigcfesssiendo, portanto, apoiar-se em outros
meios fornecidos, muitas vezes, por teorias orisigigaoutras disciplinas (PIAGET, 1966).

No que se refere especificamente a caracterizagdoterdisciplinaridade, o autor
comenta que a pesquisa das explicacfes causaisspensavel para a atividade cientifica e
fonte de conexdes interdisciplinares. Sugere quecassidade de ensaios interdisciplinares se
deve “a uma evolugdo interna das ciéncias sobreipadnfluéncia da necessidade de
explicacdo, a qual gera o esforco por completagvés de ‘modelos causais’ a simples
legalidade e do carater mais e mais ‘estruturad’ tpmam tais modeloS”’(PIAGET, 1972, p.
133). Ressalta que a interdisciplinaridade tornaeselicdo para o progresso das pesquisas
cientificas.

Piaget distingue ainda trés niveis de relacbescdedla com o grau de interacdo que
podem se estabelecer entre disciplinas: o primirel € denominado multidisciplinaridade,
sendo esta concebida como um patamar inferior gde ger encontrado quando a solugéo de
determinado problema requer informacdes proversamigeduas ou mais disciplinas ou areas
de conhecimento, mas sem que elas possam ser caddsi ou enriquecidas por essa
interacdo. Esse nivel pode ser considerado commd@sde partida [...] que pode ser
observado em grupos de pesquisadores reunidos gowbjetivo interdisciplinar, mas que
permanecem em um nivel de informacédo mutua e ctivayl@em interacdel” (PIAGET,
1972, p. 141).

No segundo nivel, o interdisciplinar propriamenit®,das colaboracfes conduzem a
interacdes, ou seja, ha reciprocidade nas ttdcae possibilitam um enriquecimento matuo

das disciplinas envolvidas. A interdisciplinarida@sultara de uma pesquisa de estrutfiras

13 No texto original: “a une évolution interne degesces sous la double influence des besoins dplitexion,

donc de l'effort pour compléter par des ‘modélestisaux la simple |égalité, et du caractére de @fuplus
‘structural’ [...] que prennent de tels modéles”.

1 No texto original: “un stade de départ [...] c’est que I'on observe souvent en des groupes delehas
réunis dans un but interdisciplinaire et qui restBabord a un niveau d’information mutuelle et alative mais

sans interactions proprement dites”.

!> De acordo com Piaget: “o equilibrio de uma troeapgnsamento supde assim: 1°. um sistema comum de
sinais e de defini¢cdes, 2°. uma conservacao daegigdes validas obrigando quem as reconhece cime 8°.

uma reciprocidade de pensamento entre os parcéP6SGET, 1973b, p. 186).

6 Piaget concebe os progressos do estruturalismm datar principal que favorece a interdisciplinade.
Conforme ele, “se a pesquisa de ‘estruturas’, miidse de sistemas subjacentes de transformacdese ja
constitui um fator fundamental de interdisciplidade, é claro que toda epistemologia interna, disan
caracterizar as relagfes existentes em uma ci@nti, 0s observaveis e os modelos utilizados,ssdidaria da
epistemologia das ciéncias vizinhas, ndo soment@upo 0os mesmos problemas epistemol6gicos sao
reencontrados por toda parte, mas ainda porquelagdes entre sujeito e objetos ndo poderia dedprae de
visbes comparativas” (PIAGET, 1972, p. 133-134)mib&dm aponta algumas propriedades das estruturas que
possibilitam pensar as relagdes interdisciplinaegsa estrutura introduz no real um conjunto deegdas
necessdrias e b) a estrutura ultrapassa a fromtegdendmenos, ou seja, suas manifestacdes séovénss,
mas o sistema s6 é acessado por deducéo, pordiggagd observaveis (PIAGET, 1972).
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mais profundas que os fendmenos e que se destirexpliear estes. O autor propde ainda
trés tipos de interacdes interdisciplinares, qusg@m, o isomorfismo, 0 encaixamento
hierarquico de estruturas e sub-estruturas e assaucdes entre estruturas. O isomorfismo
(ou correspondéncia) € concebido como a forma siaiples de ligacao interdisciplinar e
refere-se a idéia de que conceitos utilizados parshs areas podem referir-se a estruturas
semelhantes. O encaixamento hierarquico € concebitho ligacdes ou interacbes possiveis
entre estruturas, dentro de um mesmo sistema. deaseccdes pressupdem combinacdes
entre estruturas que compdem sistemas diferentes.

Finalmente, o transdisciplinar é concebido como witaga superior que sucede o
interdisciplinar. Conforme o autor, esse nivel “s&aestringe a interacdes ou reciprocidades
entre pesquisas especializadas, mas situa esaa8dgyno interior de um sistema total, sem
fronteira estaveis entre as disciplina{PIAGET, 1972, p. 144).

Essa proposi¢cdo do autor a respeito dos trés nileeisteracfes possiveis entre as
disciplinas mostrou-se adequada para pensarmosramd de relacdes que as diversas
interdisciplinas do curso eleito como objeto engpirde estudo dessa pesquisa podem
assumir, bem como as formas de organizacdo dapesguie trabalho. Nesse sentido,
podemos pensar que a transicao entre 0s nivesasekece processualmente, sendo que em
alguns momentos ou situacdes relagbes disciplinamesultidisciplinares podem ocorrer
paralelamente com relagBes interdisciplinares paomnte ditas. Ja& as relagbes
transdisciplinares podem ser compreendidas comdifitd realizacdo, pois requerem uma
mudanca na forma de conceber a propria ciénciaanceito de disciplina na medida em que
necessita a compreensdo do conhecimento como temaisem fronteiras entre areas de
conhecimento, ainda a ser desenvolvida e elaborada.

O autor destaca ainda trés situacdes que tornarpraddemas interdisciplinares
complexos e variados: 1) as relacdes entre asiaggoe se pode hierarquizar (exatas e
naturais), ou seja, entre as ciéncias que depedéeautras, no sentido de apoiaram-se em
suas construcdes, porém a reciproca ndo é verda@gins relacbes entre as ciéncias néo

hierarquizaveis (humanas), ou seja, nas quais pedgir apoio mutuo, sendo que uma

" No texto original: “ne se contenterait pas d'amtiee des interactions ou réciprocités entre retiesrc
spécialisées, mais situerait ces liaisons a lietdér d'un systéme total sans frontieres stableseelds
disciplines”.
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ciéncia ndo pode ser reduzida a odte3) relacdes entre as ciéncias dos fatos e asiasé
dedutivas.

Quanto as relacdes interdisciplinares possivei® et ciéncias hierarquizaveis dois
meétodos devem ser evitados: primeiramente, naaege projetar diretamente um dominio
considerado superior (mais complexo, aquele queplicado a partir de dados de base) no
inferior (aquele que serve de base para construgéEsores). Por outro lado, ndo se deve
reduzir o superior a formas demasiado simples poreducionismo que suprimiria, dessa
forma, os caracteres proprios das funcbes supsripaa reduzi-las a mecanismos
elementares insuficientes para explica-las.

Alternativamente, sao sugeridos que sejam seguidoseguintes métodos: nas
relacdes entre ciéncias consideradas hierarquzédesie-se buscar uma assimilacéo reciproca
e ndo uma reducdo de sentido Unico. As assimilagfiggrocas permitem que uma escala
inferior seja enriquecida por propriedades novas meio das quais se pode explicar os
fenbmenos da escala superior. Ja no caso dasasém@o hierarquizaveis, como nao existe
hierarquia, ndo se pode falar, portanto, de superimferior, mas sim da existéncia da
possibilidade de estabelecerem-se, justamentenitsges reciprocas. Por fim, sdo tecidos
alguns comentérios sobre as relacdes entre adaséditas formais e as ciéncias dos f&tos
Para Piaget, € possivel que se estabelecam relagdes essas ciéncias, no entanto €
necessario que a autonomia das ciéncias formads asgumida, pois o formal tem leis
proprias nas quais nao devem intervir consideraggpestir dos fatos.

O autor propde que a reforma ou reorganizacédo kessds dominios do saber € o
objetivo da investigacao interdisciplinar. Tal meh@ e/ou reorganizagdo pode ocorrer por
recombinacdes construtivas proporcionadas por draaare os saberes. Nesse sentido,
estabelece-se entre as diversas ciéncias um mawirderassimilacdo reciproca que promove
0 enriquecimento das ciéncias em interacdo, poisgociona a percepcao e compreensao de
aspectos da realidade que uma ciéncia sozinhaongegue atingir.

Nesse sentido, 0 mecanismo de assimilagédo recipada ser compreendido como
chave para a efetivacdo de relacfes interdiscign@antre os campos de saberes. Transpondo
O conceito para essa pesquisa, entende-se queddeapixiliar na reflexdo sobre o modo

como se estabeleceram as ligacdes entre as icipliaias, se na forma de sentido Unico (no

8 Em Méthodologie des relations interdisciplinaireBjaget (1971) esclarece: “diremos que existe tijara
quando uma ciéncia necessita da outra e que adgeaipao é verdadeira” (p. 540). No texto origirfabus
dirons qu'il y a hiérarchie lorsqu’une science aspbesoin de l'autre que la réciproque n’est vraie”

9 Entre as ciéncias formais Piaget (1973a) destatidgiaa e como ciéncia dos fatos aquelas ligadas a
investigacdes empiricas, tais como a psicologmglagia, etc.
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gual somente uma das interdisciplinas se beneafgsaa relagéo, ou seja, aproximando-se do
conceito de multidisciplinaridade) ou através deimgacdes reciprocas, entendidas como
indicadoras de efetivacdo de relacdes interdis@Epdis.

Outra proposicao de Piaget € o agrupamento dosepmab interdisciplinares em torno
de trés realidades comuns compartilhadas entresdiveciéncias, quais sejam, as estruturas
ou regras, os valores e as significacdes. Piageert@a que a regra pode ser caracterizada
pelo fato de indicar uma obrigacdo, “mas tanto peee violada como respeitada,
contrariamente a uma ‘lei’ causal ou a um detesnioi, que apenas admite excepcdes a
titulo de variacbes aleatorias devido a uma mistigrgausas” (PIAGET, 1973a, p. 50). Os
valores séo reguladores das trocas sociais. Sedeiadet (1973b), “a condigdo preliminar
para que existam coletividades de valorizacao recdp|...] € seguramente que estejam de
posse de uma escala comum de valores, sem 0 queaase faz ao acaso e ndo é mais
possivel” (p. 131). No que se refere as signifieagc@stas dizem respeito a relagdo entre os
significantes e significados sendo que, na espkaimana, a linguagem € considerada
representante dos sistemas de significacoes (PIAGEa).

Essas trés realidades comuns propostas por Pegéém puderam nos auxiliar a
pensar que o estabelecimento de relagdes inteliliisees, seja no ambito curricular ou das
praticas empreendidas pelas equipes, requerem im@canque envolvem a elaboracéo de
mecanismos comuns, tais como regras, valores gicagdes que possam ser compartilhadas
e que permitam o estabelecimento de dialogos estsaberes.

Piaget comenta que a existéncia de estruturas crmunsolidarias nas diversas

ciéncias tende a fazer com que as fronteiras astdesciplinas desaparecam. Destaca que

a primeira das licdes a tirar das tendéncias irggipdinares atuais é a necessidade
de rever de perto as relaces futuras entre asiagditas humanas e as ciéncias
ditas naturais e, conseqilientemente, a necessigageodurar alternativas para as
conseqléncias catastroficas geradas pela reparigdensino universitario em
‘faculdades’ e do ensino secundario em ‘matéria®@dos separados por
compartimentos impermeavél§PIAGET, 1971a, p. 32-33).

% No texto original: “la premiére des lecons a tides tendances interdisciplinaires actuelles esét@ssité de
revoir de prés les relations futures entre lesnseie dites humaines et les sciences dites naturet|epar
conséquent, la nécessité de chercher un remedeocasgquences catastrophisques qu’'a eues la rigpadés
ensignements universitaires en ‘facultés’, et sdawas en ‘sections’, toutes deux séparées parcldesons
étanches”.



27

Nesse sentido, € importante que as especialidadelisoiplinas possam generalizar
“... as estruturas que empregam ou as recolocanmarsistema de conjunto englobando as
outras disciplinas® (PIAGET, 1971a, p. 32). Além disso, Garcia enfatipe

Nenhuma investigacdo particular tem a capacidade indegrar diferentes
disciplinas. Os processos de integracdo disciplifger mesma forma que os
processos de diferenciacdo que tem dado lugar a cath das disciplinas
cientificas), tem significado recoloca¢@es fundatmisnque ndo se limitam a ‘por
juntos’ (ou a ‘separar’) os conhecimentos de difexe dominios (2007, p. 24).

Apbés essa apresentacdo das idéias de Piaget eaGsobre o conceito de
interdisciplinaridade, no subcapitulo a seguir apnaremos a discussdo acerca da
interdisciplinaridade no ambito educativo, maiseesfiramente no debate sobre o curriculo e

praticas pedagadgicas.
1.1.2 Interdisciplinaridade: da histéria das ciénas ao curriculo e praticas pedagdgicas

Até o presente momento, tratamos do conceito a@gdistiplinaridade, partindo de
uma breve abordagem de sua diversidade e examindenédsrma mais aprofundada este
conceito a partir das teorizacdes propostas pagePia Garcia. Neste subcapitulo fazemos
uma aproximacao das discussdes anteriores com moadaneducacao, principalmente no que
se refere ao curriculo e préticas pedagogicas.

Para falarmos de interdisciplinaridade na educag&gweciso, primeiramente, pensar
no surgimento da légica disciplinar nesse campguis#o Bordas (2007), a instituicdo da
organizacao disciplinar no contexto educacionakrecono século XIX com o advento das
universidades modernas, porém, o desenvolvimergaidaiplinas aconteceu de forma mais
significativa no século XX como consequéncia dag@ssos nas pesquisas cientificas.

Blasco (2000) destaca que o termo “disciplina”’erdido como um campo de saber
ensinado de forma diferenciada por professorescegados, segundo um programa
determinado, sé aparece no campo educativo, aodiinséculo XIX e que, anteriormente, 0
termo era utilizado para designar as regras deutarngl a ordem que deveriam existir na

classe. O autor destaca ainda que durante o setioas disciplinas escolares e

%L No texto original: “... les structures qu'ils erojgnt et les replacer dans les systémes d’ensesnilebant les
autres disciplines”.

2 No original: “ninguma investigacion particular riee la capacidad de integrar diferentes disciplinas
procesos de integracion disciplinaria (al igual tpseprocesos de diferenciacién que han dado lagada una
de las disciplinas cientificas), han significadplaateamientos fundamentales que no se limitam@epjuntos’
(o a ‘separar’) los conocimientos de diferentes idag".
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universitarias estavam menos fragmentadas queehtojas, ou varias delas, estavam a cargo
de um soO professor (BLASCO, 2000). Podemos pensar agta forma de organizacéo
amparada no trabalho organizado por um s6 professtia facilitar, embora néo garanta, a
abordagem interdisciplinar, pois este tinha a pdgtde de trabalhar conteidos de forma
mais articulada.

Atualmente, podemos conceber a disciplina como emd que corresponde “a
propédsitos de rigor ou exatiddo que se identificam a posse de ‘um saber’ ou ‘o dominio
de uma arte ou técnica’ e também com divisbesatmlino intelectual em campos, areas ou
aspectos de um fenémeno” (CASANOVA, 2006, p. 12).

Apés a Segunda Guerra Mundial assistiu-se ao iorteato de uma demanda pela
interdisciplinaridade que se acentuou justamentefuspdo do avanco das diferentes areas
cientificas e da crescente especializacdo (BORDASQ7). O movimento pela
interdisciplinaridade caracterizou-se como umdcerid especializacdo e a disciplinarizacédo
que sdo consideradas responséaveis pela fragmentic&mnhecimento, tanto cientifico
quanto escolar.

Uma ampla discussdo sobre a questdo da inteddiscidade nas Universidades
ocorreu em um Seminario ministrado no ano de 18470lee/Franca, conduzido pelo Centro
de Pesquisa e Inovacao no Ensino, do qual partidipaget, com o texttA epistemologia
das relacdes interdisciplinares’material ja explorado por ndés nos subcapituldsrames.
Conforme destaca Bordas (2007), nesse Seminariautmses discutiram prioritariamente
guestdes terminoldgicas e conceituais.

Neste texto, Piaget (1972) n&o propls a intempliseiridade em detrimento das
disciplinas, pois destaca que aquela pode ser eamgida como colaboracdo entre
disciplinas diversas, sendo que tal colaboracadwna interacdes, reciprocidades nas trocas
e enriquecimento mutuo das disciplinas. Quandosesséaboracdoes sdo efetivadas, um
campo ou disciplina é enriquecido por outro, seqa®mse estabelece uma complementaridade
entre eles. A este respeito, podemos pensar aistglinaridade como momento de um
movimento/processo continuo que parte das relag@esplinares, ou seja, de conteudos
especificos trabalhados por disciplinas isoladasaanterdisciplinaridade propriamente dita,
que é caracterizada pelas assimilacdes reciprotes & diversas disciplinas em relacéo,
conforme ja abordado anteriormente.

Rolando Garcia, colaborador de Piaget, tambénacesjue o pesquisador genebrino
“ndo nega as especificidades das diferentes disagy)lporém, enfatiza as possibilidades de

multiplas articulagbes” (GARCIA, 2007, p. 32). Garodo considera adequado fundamentar



29

a interdisciplinaridade a partir da reacdo contraspecializagéo, pois a situa como fato
histérico que surge justamente a partir da necadsidle superar as disciplinas, mas sem
nega-las, ou seja, buscando possibilidades dellacies.

No subcapitulo anterior e até 0 momento, apresagaiguns textos nos quais Piaget
dedicou-se a caracterizar o conceito de interdisaipdade. Nestes textos verificamos que o
autor apresenta o conceito vinculado a histéria ai@scias e ao trabalho de equipes de
pesquisadores, compostas por cientistas de diveraogpos de saber que trabalham
cooperativamente em um campo de investigacao firentMas, no que se refere as praticas
pedagogicas e as possibilidades de trabalho ist#ptihar no contexto educacional, o que as
idéias de Piaget podem nos auxiliar a pensar? Gmedemos incluir a discussdo sobre o
conceito de interdisciplinaridade no campo dasa@ntambém no ambito do curriculo e das
praticas pedagogicas?

Na obraOu va I'éducation Piaget (1971a) nos da algumas pistas para peosarm
sobre esses questionamentos. Dedicada a uma meflexdie a educacéo e seus problemas,
bem como contribuindo para pensarmos solucdes papasses educativos, esta obra
piagetiana aborda a idéia da interdisciplinaridadeno algo necessario na formacao de
criancas e jovens, desde os niveis mais elemendaresducacdo formal, contrapondo-se,
assim, a fragmentacdo dos conhecimentos que podensentrada tanto na Universidade
como nos niveis da educacgéo basica.

Segundo o autor, tal fragmentacdo dos conhecimeemosdisciplinas pode ser
explicada pelo ideal positivista, como abordamad®raéormente. Ela também é sustentada
devido aos instrumentos objetivos e subjetivos edpstro e construcdo de conhecimentos
pertencentes a cada disciplina, ou seja, cadgpliistiemprega meios proprios para entender
a realidade, elegendo assim um objeto de estudoanfentas proprias para compreendé-lo.
Assim, acaba sendo inevitavel que as disciplinagegpan estar separadas por fronteiras
naturais ou fixas, originando também tal separagdo proprias propostas curriculares nos
diversos niveis de ensino. Igualmente, € nesseegsocque acaba se apoiando a formacao
especializada.

E nesse sentido que Piaget (1971a) destaca qoeesjpesquisadores possuem uma
formacao deficitaria nas universidades, pois suadgao esta ancorada em ensinamentos que
visam a especializacdo e se aplGiam nessa fragréenti; conhecimento em diferentes
disciplinas. Desta forma, h4 uma falta de comp@ende que toda especializacdo e
aprofundamento de conhecimentos em uma disciplgpecéfica deveriam encontrar, ao

contrério da especializacdo e afastamento das depw@ssibilidades de mdultiplas conexdes
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com outras disciplinas. De acordo com o autor, especialidade (ou disciplina) deveria ser
tratada levando em consideragdo uma proposta istgiiihar, ou seja,
(...) sabendo generalizar as estruturas que empregaploca-las em um sistema de
conjunto que englobe as outras disciplinas. Isgoifgia, de outro modo, que o0s
professores saibam, eles mesmos, penetrar em uinteegpistemoldgico mais
abrangente para que, sem negligenciar o terrersuaesspecialidade, o estudante

veja de forma continua os encontros possiveis enttenjunto do sistemas das
cienciag® (PIAGET, 1971a, p. 32).

Podemos pensar que, para a implementacdo de uncubnrre uma pratica
interdisciplinar, existe a necessidade de buscarcoostruir organizagdes escolares que
superem a reparticdo do ensino Universitario ersulttades” e do ensino fundamental e
meédio em disciplinas separadas por divisorias gaes De acordo com Piaget (1971a), “a
educacdo devera se orientar para um rebaixamentbadeiras ou para a abertura de
multiplas portas laterais que permitam aos estedaiit.] a livre passagem de uma
matéria/disciplina a outra com escolhas possiveimditiplas combinacdes” (p. 33). Flores
(1993) refere que a interdisciplinaridade tornapsessivel quando disciplinas diversas
empregam diferentes no¢des em torno de “realidemi@sins”. Piaget (1971a) destaca ainda a
importancia da descentragao dos mestres a fim@@agsam manter uma relacdo mais aberta
e menos egocéntrica com sua disciplina.

Em suma, a partir das idéias de Piaget podemosapenge a possibilidade de
efetivacdo de uma pratica interdisciplinar necas$#t um novo arranjo curricular que permita
o dialogo entre conteudos e que estes possam teaid&los como mais amplos do que uma
disciplina pode abranger. Igualmente, os professprecisam se colocar em uma posicao
mais articulada, ou seja, aproximando-se de vaigsplinas ou de colegas que lecionam
conteudos afins com os seus, desde areas de coeinéas diversas. Nesse sentido, Piaget
(1971a) destaca que s&o importantes, para a ef@vale uma pratica educativa
interdisciplinar, dois principios fundamentais:

1. Uma ligag&o estreita entre o ensino e a pesquosastudantes devem estar
associados a ambos, em particular para a solu¢cootiemas novos e ainda ndo

resolvidos, desde o nivel educacional mais elemergab a pena de néo
compreenderem nada sobre a ciéncia ja constitRides pesquisas ou trabalhos em

8 No original: (...) sachant généraliser eux-mérassstructures qu'ils emploient et les replacer demisystems
d’ensemble englobant les autres disciplines. l&gis’ autrement dit, que les ensignants soient némes
pénétrés d’un spirit épistémologique assez large Qoe, sans négliger pour autant Le terrain dedpécialité,
I’étudiant voie de facon continue les rapports dimtsemble du systéme des sciences.

4 No original: I'éducation devra s’orienter vers ahaissement général dés barriéres ou vers I'oueede
multiples portes latérales pour permettre aux &lgug le libre passage d’'une section a une aamer choix
possible de multiples combinaisons.
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equipe sejam dirigidos ndo s6 por um professor, pas representantes de
especialidades complementares, trabalhando emactw@stooperacao [...], apesar da
dificuldade real, mas nao insuperaveis de taigfiga, as quais nossas experiéncias
mostraram a possibilidatfgp. 38).

Tais concepcOes do autor nos permitem reafirmanpmitancia de uma organizacao
curricular que prime por articular disciplinas extamidos, bem como proporcione o0 exercicio
da pesquisa e investigacdo aos estudantes. Alépo, di® que se refere ao trabalho do
professor ou grupo de professores (aspecto quesste diretamente a esta tese), € enfatizado
por Piaget a necessidade de descentracéo e, censamgente, do trabalho cooperativo.

No que se refere a implementacao de curriculogdistzplinares na modalidade EaD,
como preconizado pelos Referenciais de Qualidada @aEducacédo Superior a Distancia
(BRASIL, 2007), podemos pensar que a interdiscpidade promovida em um curriculo de
cursos nessa modalidade pode ser compreendidaamdo wegacdo da especificidade de
alguns conteudos, entendidos como disciplinares, silm como espacos de permeabilidade
entre as disciplinas, momentos em que conteldasaposer debatidos por varias areas e
entendidos como aspectos da realidade que extramoéanbito disciplinar.

Nesse sentido, entendemos que a disciplinaridddeaesinculada a uma pratica que
nao pressupde relacbes entre diversos professogagados em um curso e como produto
desta pratica propostas de atividades e avaliagdesndo fomentem a integracdo dos
conteudos trabalhados ao longo do semestre. Conftaisaiplinaridade considera-se uma
pratica de grupo na qual os membros consideranolbean as idéias dos colegas, sem que
essas possam ser integradas em uma proposta camuggja, uma pratica colaborativa.
Finalmente, entendemos como interdisciplinaridaddetivacdo de uma pratica na qual os
participantes, além de expressarem seus pontostdepessoais, conseguem integra-los em
uma proposta coletiva, denotando cooperacdo e dugiio de atividades e propostas
avaliativas que desafiem os alunos a construirepostas que integrem conteddos de varias
areas podendo confronta-los e propor uma sintese.

No préximo subcapitulo apresentamos, em linhasiggevacontexto da educacdo a
distancia e suas especificidades no ambito brasilgiualmente, tecemos reflexfes sobre esta

modalidade educativa e a interdisciplinaridade.

% No original: 1. Une union étroite de I'enseignemende la recherche, les étudiants devant étreciessa
celle-ci, em particulier pour la solution des peyhs nouveaux et non encore résolus, dés les adindigation,
sous peine de ne rien comprendre a la sciencecdggituée. 2. Des rechcerches en équipe dirigéepas par

un seul professeur mais par des représentants éleakigs complémentaires, travaillant em constante
coopération [...] malgré la difficulté réelle, mamullement insurmontable, de telles liaisons, daos
expériences genevoises ont montré la possibilité.
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1.20 CONTEXTO DA EDUCAGCAO A DISTANCIA

1.2.1 Panorama geral

A Educacéo a Distancia (EaD), como modalidade emioical que vem ganhando
destaque, ndo pode ser considerada uma praticateducova, pois suas origens remontam
aos cursos por correspondéncia, datados da déed8@ e, posteriormente, a utilizacdo do
radio e da televisdo como meios educativos, nigic século XX (MOORE e KEARSLEY,
2007). Segundo Beiler, Lage e Medeiros (2003), essdalidade tem sido uma forma de
ensino e aprendizagem de milhdes de pessoas mossikkento e cinqlienta anos. Porém, o
advento das Tecnologias da Informacdo e Comunicg@aG’s), principalmente a
popularizacéo da internet em meados dos anos\@lizat 0 debate acerca das possibilidades
e limites desta modalidade de ensino e aprendizagem

Quando se fala em EaD, o préprio termo é alvo deudsdo e ndo se encontra uma
definicdo totalmente unanime na literatura da ameeusive, algumas sao contraditérias e
outras ndo sdo amplamente aceitas (PIMENTEL e ANDRA2007). Alguns autores nao se
preocupam em diferenciar os termos “educacao antist’ e “ensino a distancia”. Mamede-
Neves (1996) considera ambos como processos deaqsiendizagem que sdo mediatizados
e possuem um compromisso pedagogico. Aretio (afETIGRAF, 2000) destaca ambos
como sistemas de comunicacdo bidirecional quezanmii tecnologias para substituir a
interacdo entre professores e alunos em sala de aul

Por outro lado, concordamos com Moran (2005) quaeste pontua diferencas
importantes entre os termos. Para este autor, rnotéeducacado” € mais abrangente,
englobando o processo educativo de modo mais gechlindo as dimensdes do ensino e da
aprendizagem, enquanto “ensino” enfatiza o papepmidessor como aquele que ensina
alguém a distancia, ou seja, focaliza o processsinissivo de conhecimentos.

De modo geral, os tedricos da area concordam @gueduncacao a distancia, o uso de
tecnologias (sejam elas as correspondéncias, o, radelevisdo ou a internet) € considerado
como o meio de comunicacdo Unico ou principal. Blessntido, Moran (2005) define
educacao a distancia como “o processo de ensimm@dpagem, mediado por tecnologias,
onde professores e alunos estdo separados espémiatemporalmente” (p. 1Moore e

Keasley (2007) auxiliam na definicdo do termo quadestacam que,

o que faz um curso ser considerado de EaD ndawefg#e] a sua tecnologia ou sua
duracgao. Aquilo que é comum a todo curso é o fatded alunos e um professor,
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conteudo organizado em torno de um conjunto deivbgede aprendizado, algumas
experiéncias de aprendizado elaboradas e algumma foe avaliacéo (p. 6).

Contribuindo com o debate desta definicdo, Nevad®3) inclui outra abordagem
gue integra essa discussdo destacando a dimensd&miwentes de aprendizagem para se
compreender a modalidade de educacéo utilizada.e3aa autora, existe uma diferenga entre
0s “ambientes para ensinar” e os “ambientes pamndpr’. O primeiro compreende uma
concepcao reprodutivista de educacéo, entenderdalecimento como algo externo, fixo e
o professor como aquele que organiza a forma dsrniasédo dos conhecimentos. O segundo
conceito abrange uma concepc¢ao construtivista,uah @ conhecimento é concebido como
sendo construido em um contexto de trocas, ou ee@uno interage para aprender e o
professor é aquele que promove essa aprendizagawesaido didlogo e da emergéncia de
situacOes de duvidas.

Outros autores também incluem a caracterizacdoadtdsientes e das teorias de
aprendizagem na discussao e acabam enfocando ate geprépria educacao, deslocando a
énfase do suporte tecnologico para a concepcatemikgica que sustenta a proposta de
EaD e a pratica docente. Para Belloni (2002), &sTtlevem ser compreendidas como meio
e nao como finalidade educacional. Preti (2002palés ainda que as TIC's ndo séo
responsaveis, por si so, pela dominagédo ou pela@psgdo na educacdo. Segundo o autor
“elas (as TIC’s) sdo instrumentos que sdo ‘confdowapela concepcéo pedagogica do curso
‘desenhado’ pela equipe ou da disciplina por unfegssor” (PRETI, 2002, p. 10). Nesse
sentido, Macedo e Behar (2005) destacam que

as diferentes perspectivas de trabalho estédo uiegii@ relacionadas a concepcgao
epistemolégica que sustenta a pratica desenvolada ambientes educacionais.

Tanto o presencial quanto o virtual sdo passiveisirda pratica transmissora ou
construtora (p. 9).

Assim, podemos considerar que o fator determindaicdo docente ndo € o ambiente
presencial ou virtual em si, mas justamente a quyéze epistemologica e pedagdgica que ird
sustentar esta agao, seja ela presencial ou ads{MACEDO e BEHAR, 2005).

Em suma, para que possamos compreender e caractexizproposta e o
funcionamento de um curso de EaD nado basta atesdasomente as tecnologias utilizadas,
mas principalmente as concepc¢des de aprendizagansa@ e a pratica que os proprios
docentes que trabalham nesta modalidade educétivald processo de ensinar e aprender.
Assim, concordamos com o0s autores quando destac@&madgecnologia, por si s6, néo

determina o processo pedagdgico de um curso, masesive de meio que apodia e suporta
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uma pratica que deve estar embasada por uma céecdp@prendizagem e do préprio fazer
educativo. Segundo Mena (2004), o modelo pedag@gmee deve orientar e tornar coerente
toda a proposta de curso, estabelecendo os poscicritérios que permitem ndo soO
selecionar a tecnologia considerada adequada, dembém guiar a sua utilizacdo e

avaliacéo.

1.2.2 Algumas notas sobre EaD no Brasil

No que diz respeito especificamente a implantagioudsos EaD na América Latina,
de acordo com Mena (2004), principalmente quant aspectos tecnoldgicos, existe uma
convivéncia de geracdes. A0 mesmo tempo em quemalgunstituicbes incorporam e
utilizam as ultimas tecnologias, tais como os reasiida internet, outras ainda transitam pela
primeira geracdo, qual seja, o uso do material ésgw. Para a autora, nesses paises, “a
situacdo generalizada é a transicdo entre a sedtradamissdo por radio e televisao] e a
terceira geracao [articulacdo das tecnologias ttanmacéo], segundo as classificacdes de
Garrison e Taylor” (MENA, 2004, p. 20).

Quanto a situacdo da EaD no Brasil, 0 marco indésdsa modalidade ocorreu em
1923 com a criacdo da Radio Sociedade no Rio dardapor Roquette-Pinto. O primeiro
curso de graduacao a distancia no Brasil tratassguso de licenciatura para 0os anos iniciais
do ensino fundamental, oferecido em 1995 pela Usidade Federal de Minas Gerais
(NEVES, 2004).

Na Lei de Diretrizes e Bases (LDB) (BRASIL, 1996)m@dalidade é denominada
tanto como “ensino a distancia” quanto “educacdistincia’. E assim descrita no artigo 80:
“O Poder Publico incentivara o desenvolvimento eemulacdo de programas de ensino a
distancia, em todos os niveis e modalidades dex@nsi de educacdo continuada”. Ja nos
paragrafos deste artigo é denominada como “educad&ancia’.

Um marco importante na histéria da EaD no Brasilafacriagdo da Secretaria de
Educac&o a Distancia (SEEDEm 1996, vinculada ao Ministério da Educacéo, fujgdo é
“fomentar a educacdo a distancia e promover a saoluecnolégica das escolas publicas,
valorizando o professor, enriquecendo 0 processerd@no e aprendizagem, em uma

perspectiva de democratizar 0 acesso e elevarlaapm da educacao brasileira” (NEVES,

% A Secretaria de Educacéo a Distancia — SEED eficialmente criada pelo Decreto n° 1.917, de 2Tnd@®
de 1996, sendo extinta em 2011. Seus programades astdo sendo vinculados a novas administracdes
(http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_emt&view=article&id=289&Itemid=356).
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2004, p. 60). Um dos importantes documentos brasslsobre a EaD é o Decreto 5622 de 19
de dezembro de 2005 (BRASIL, 2005). Nele, o terradutacdo a distancia” passa a ser

utilizado em detrimento a “ensino a distancia” ,cseassim caracterizada:

modalidade educacional na qual a mediagdo didagdagogica nos processos de
ensino e aprendizagem ocorre com a utilizagdo désme tecnologias de
informacdo e comunicacdo, com estudantes e proéssdesenvolvendo atividades
educativas em lugares ou tempos diversos (BRASIO52art. 1).

Outro documento importante, embora ndo tendo caditd_ei, € o documento dos
Referenciais de Qualidade para Educacdo Superidistdncia que complementa as
determinagdes da Lei de Diretrizes e Bases da Edacdos decretos e portarias vinculadas a
EaD (BRASIL, 2007). Esse documento tem como preagiQp propor um conjunto de
principios que possam garantir a qualidade dososufdsem como coibir a oferta
indiscriminada e a precarizacdo da educacdo nessialibade. De acordo com esse
documento, alguns tépicos devem estar expresspsojeto politico pedagdgico dos cursos,
quais sejam: a) concepcao de educacéao e currioywocesso de ensino e aprendizagem, b)
sistemas de comunicacao, c) material didatico,vd)iagdo, e) equipe multidisciplinar, f)
infra-estrutura de apoio, g) gestao académico-adtrativa e h) sustentabilidade financeira.

Levando-se em consideracdo a proposta curricularcdosos e a organizacdo das
equipes de trabalho, foco de estudo desta tesg,ddsites topicos podem ser destacados,
como de especial interesse: a) a concepcao degueacurriculo no processo de ensino e
aprendizagem e e) a equipe multidisciplinar. Quasxoprimeiro item, é destacado no
documento que “a superacao da visao fragmentadardeecimento e dos processos naturais
e sociais enseja a estruturacdo curricular por oeeiaterdisciplinaridade e contextualizacéo”
(BRASIL, 2007, p. 9). Porem, o documento ndo amtasea caracterizacdo de
interdisciplinaridade e contextualizacdo, ndo esckndo as bases teoricas que sustentam a
compreensao desses conceitos. JA no segundo itdogumento menciona, sem anunciar

diretamente uma proposta tedrica, que

0s recursos humanos devem configurar uma equiptdisaiplinar com funcdes de
planejamento, implementacao e gestdo dos curs@stémala, onde trés categorias
profissionais, que devem estar em constante quegéio, sdo essenciais para uma
oferta de qualidade: docentes, tutores, pessoalictéadministrativo (BRASIL,
2007, p. 19-20).
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A despeito da preocupacao da Secretaria de Edueabdstancia com a qualidade e
possivel precarizacdo dos cursos nessa modaliddedoni (2002) afirma que essa
modalidade educativa ainda mantém sua énfase st@snsis ensinantes, sendo que a maior
preocupacédo dos profissionais que nela trabalhamredipeito a producdo de materiais.
Segundo Okada e Santos (2003), ainda se mantémodi@ geral, o paradigma educacional
da transmissao e da distribuicdo de conhecimentonassa. De acordo com as autoras, “0
que se tem em geral é a banalizacdo do ensindémds e a subutilizacdo das tecnologias
digitais de comunicacéo, o ciberespaco” (OKADA eNI®S, 2003, p. 2). Moran (2005)
também destaca que muitas instituicdes se limitamarespor para o virtual adaptacdes de
aulas e materiais utilizados no presencial, predando a transmissao de informagdes, um
modelo de ensino racional-positivista baseado estiglinas isoladas e um curriculo linear e
sequencial. Porém, segundo o autor, jA comecanegggralguns modelos de educacao mais
grupais e cooperativos que primam pela interacée es participantes dos cursos.

A partir do que propde Neves (2004), pode-se diper, de modo geral, no Brasil
existe uma pluralidade de modelos de EaD, poisaagxistem praticas apoiadas nos suportes
mais tradicionais, quais sejam, o radio, a televisdo video. A maioria dos cursos,
particularmente aqueles da area de formacdo deegsaies, autorizados pelo Conselho
Nacional de Educacédo utiliza material impressolgymaas vezes, video. A autora ainda
destaca que “0 modelo de EaD do Brasil é néo tefinico modelo. E ter muitos modelos,
varias propostas pedagogicas, a grande maioriamdazetegracdo e/ou convergéncia de
midias” (NEVES, 2004, p. 67). Nesse sentido, oReicias de Qualidade para Educacéo
Superior a Distancia ressaltam que, embora posséastir @liversos modelos de educagao a
distancia, o ponto comum a todos deve ser a comgdieeda educacdo como fundamento, ao

invés de destacar-se a modalidade ou as tecnolomias fim Ultimo das propostas.

1.2.3 Os modelos pedagdgicos na EaD e a interdiditipridade

Conforme destacado nos subcapitulos anterioreanadelos de EaD sdo muito
diversos. Tal diversidade pode dizer respeito @gosaspectos, além das midias utilizadas:
modalidade de organizacéo da instituicdo, propestiagogica e configuracdo de equipe que
trabalha no curso. A apresentacdo e discussdo diss ultimos aspectos interessam
diretamente aos objetivos deste trabalho.

No que se refere as instituicbes que propde cuawosodalidade a distancia, Moore e

Kearsley (2007) destacam que elas podem estaripagias, de modo geral, de acordo com
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duas modalidades: instituicbes com finalidade gmesa quais a EaD ¢é a atividade especifica
e as instituicbes com finalidade dupla, as quaiegagn a modalidade ao seampus
previamente estabelecido e ao ensino presencigcBrelo com Mena (2004), nos paises da
América Latina, dentre os quais localizamos o Brasevalece a organizacdo de cursos de
EaD vinculados a instituicdes com finalidade dupla.

Embora as midias utilizadas para o desenvolvimdo® cursos sejam importantes
para refletirmos sobre a forma como eles sédo cotosizou seja, se primam pelo uso de
apostilas ou material na web, se visam a uma ptapgEsmissiva ou interativa, elas por si
s6 ndo determinam a efetivacdo da proposta pedagoBsta irda depender dos modelos
pedagogicos que a sustentam.

Nesse sentido, para caracterizarmos os modelog@gidas, precisamos conhecer 0s
modelos epistemologicos que o0s suportam. Piagef716)9 destaca trés direcdes
epistemoldgicas que norteiam a compreensdo sobme se da o conhecimento. A primeira
corresponde ao associacionismo empirista que, @r gl experiéncia e da exposicao
realizada por outrem, determina o conhecimento c@goisicdo exdgena. A segunda
corresponde aos fatores inatos e de maturacamantere determinam o conhecimento como
resultado de uma “razdo” ja formada no sujeito. fitoy a terceira direcdo, apontada como
aquela de escolha do autor, “é de natureza congitat ou seja, sem preformacdo exodgena
(empirismo) nem enddgena (inatismo), mas por coasinultrapassagens de elaboracdes
sucessivag” (PIAGET, 1971a, p. 16).

A partir destas trés diferentes epistemologias,k&e¢2001) propde trés modelos
pedagogicos. O primeiro, apoiado na epistemologpiresta, € denominado pedagogia
diretiva, sendo que seu pressuposto central é donde que o conhecimento pode ser
transmitido do professor para o aluno. Ja o segumhoparado pela epistemologia
inatista/apriorista denomina-se pedagogia néoidiret entende que o conhecimento ja esta
pré formado no aluno, “que ele precisa apenas rtrazeonsciéncia, organizar, ou ainda,
rechear de contetudo” (BECKER, 2001, p. 19). O @timodelo pedagdgico apdia-se na
epistemologia construtivista € denominado pedag@dgional, cujo pressuposto central € a
nocdo de que “aprendizagem €, por exceléncia, rcgdst, acdo e tomada de consciéncia da
coordenacao de acodes. Professor e aluno deternsi@amuituamente” (BECKER, 2001, p.
24).

" No original: “est de nature constructiviste, c‘astlire sans préformation ni exégene (empirismendiégene
(innéité), mais par continuels dépassements dbsréltions sucessives” (PIAGET, 1971a, p. 16).
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Para podermos refletir a respeito dos modelos pejleas na EaD apoiamo-nos nas
proposicdes de Preti (2002). Este autor utilizaeemodelos epistemoldgicos que sustentam
as diversas teorias de aprendizagem, quais sejapifiEmo, inatismo e construtivismo,
apresentadas de modo sistematico nos paragratrsoaes, para caracterizar os modelos que
orientam as praticas em educacdo a distancia.

Segundo Preti (2002), em uma pratica empirista &, Bs cursos sédo oferecidos
como pacotes educacionais, nos quais 0 objetivo teeinamento dos cursistas ou sua
instrucdo através da oferta de informacdes. O comiesto, nesse sentido, € concebido como
algo passivel de ser transmitido pelo professar,&qagompreendido como detentor do saber.
Nessa prética, o estudante € considerado como @&iamatrima a ser trabalhada/treinada
atraves destes pacotes distribuidos na web ourme fde apostilas, sendo que a énfase recai
na realizacéo de atividades e cumprimento de wp&viamente estabelecidas.

Na abordagem inatista, a énfase é dada a indepgadfnaluno que aprende sozinho,
com a minima participacao do professor ou dos deowégas. O conhecimento é algo inato
ao sujeito e depende exclusivamente de sua matur@candividualismo sobressai a uma
pratica cooperativa.

Ja4 em uma abordagem construtivista, o professeraigé com os alunos e estes entre
si, buscando uma aprendizagem compartilhada e @of@e sendo enfatizados os recursos
digitais que permitem a troca e a construcdo cémjuNesse sentido, o conhecimento é
passivel de ser construido nos momentos de interd€atendemos que esta Ultima
abordagem favorece o trabalho interdisciplinar elacéo aos conteudos, pois enfatiza a troca
e prima pela constru¢do do aluno em detrimentoafsmissao de informacdes. Além disso,
nesta abordagem os recursos digitais passam aos®reendidos como ferramentas de
autoria e ndo mais como fim em si mesmo.

Em relacdo aos especialistas envolvidos nos curfgimmre e Kearsley (2007)
apresentam dois modelos: o0 modelo autor-editom®adelo da equipe do curso. No primeiro
modelo, autor-editor, o especialista em conteudpgna-o e fornece ao programador que fica
responsavel pela elaboracéo e insercéo dos matedaervidor. No segundo modelo, equipe
do curso, os cursos sao criados e produzidos per espipe na qual participam varios
membros provenientes de especialidades diversas.

A cada modelo de EAD também corresponde uma caaffgo de equipe, organizada
a fim de implementar a proposta de educacao almgjakb curso. Assim, podemos encontrar
equipes formadas por diversos profissionais e cdveis diferenciados de interlocucao.

Santos (2003) e Okada e Santos (2003) destacarfotndas de organizagdo de equipes: as
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abordagens multidisciplinar, pluridisciplinar e drdisciplinar. Na abordagem
multidisciplinar, os sujeitos que compdem a equdpetrabalho realizam suas funcdes de
forma independente, sem havieks entre elas. Na efetivacdo do trabalho néo existe um
“integracdo de conceitos, procedimentos e atitud@&ANTOS, 2003, p. 220). Ja na
abordagem pluridisciplinar, existem momentos egigesi e pontuais nos quais os membros
das equipes estabelecem algumas relaces de cagi@micGeralmente essa interlocucéo é
realizada por profissionais que compartilham fusc@ competéncias mais ou menos
proximas. Finalmente, na abordagem interdiscipliagrroducéo de conhecimento ocorre de
forma coletiva, havendo intercambios e interlocscéetre os diversos membros da equipe,
independentemente de sua area de formacao. Nestiagbm se produz um enriquecimento
mutuo e a producédo coletiva de conhecimentos squdoas relacdes entre os especialistas
sao estruturadas pela colaboracéo e coordenagfciomal de um projeto coletivo.

No que se refere a interdisciplinaridade na EaDcps sdo os trabalhos encontrados
na literatura que se dedicam a esta inteffa@Grassi (2004), em sua dissertacdo de mestrado,
propde que a EaD deve ser compreendida como ieemente interdisciplinar, pois &
necessario que varias areas e profissionais estaoividos em uma proposta de curso de
EaD a fim de fornecer suporte tecnoldgico paradtiqar educativa. Segundo o autor, “a EaD
pode ser encarada como modalidade de educacao rétercanterdisciplinar, podendo,
portanto, ser levada a termo, do forma conjunta,ppofissionais de diversas areas e com
conhecimentos multiplos” (GRASSI, 2004, p. 14-15).

A interface interdisciplinaridade e EaD também érdada por Grings, Mallmann e
Daudt (2000) e Pezzini, Grings e Mallmann (20019. pdimeiro artigo, as autoras refletem
sobre o processo cooperativo interdisciplinar mestacao de projetos de aprendizagem com
0 uso de TICs, relatando a elaboracdo de um AmdbMintual de Aprendizagem (AVA). As
autoras consideram que a construcdo deste amldenterma cooperativa gerou conflitos
cognitivos oportunizando as pesquisadoras 0 erca@um 0O outro e 0 convivio com as
diferencas. O segundo artigo é dedicado a probiean&ta estruturacdo e experiéncia
vivenciada no desenvolvimento cooperativo inteigdls@ar de um programa de capacitacao
docente do ensino superior da Universidade do Wal®io dos Sinos. De acordo com as
autoras, “o fato de os integrantes do grupo pegtent a diferentes areas do conhecimento,
possibilitou discussdes sobre um foco em comumgeeridas com diferentes pontos de
vista sobre o0 mesmo objeto de estudo” (PEZZINI, BR$ e MALLMANN, 2001, p. 29).

% Embora esteja em franco desenvolvimento a prodacaddémica brasileira sobre EaD vide os 314 trabalh
listados no banco de teses da CAPES no ano de 2010.
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Finalmente, na sua tese de doutoramento, Leite 8f20(hvestigou a
interdisciplinaridade na agéo de projetar Ambiera@suais de Aprendizagem (AVAS) a
partir de uma abordagem piagetiana. Uma das cdieduslaboradas no estudo destaca que a
cooperacgao entre o0s projetistas € necessaria pasdizacado da acao de projetar. Além disso,
refere a importancia da existéncia de um objetiomwm da equipe, pois “0s projetistas
precisam compreender o que depende de todos edssiade de se coordenar as diferentes

contribui¢cdes para se chegar a uma sintese” (LE20E3, p. 213). Mais adiante ressalta que

as integracdes e as diferenciacdes concernentesdagées interdisciplinares séo
construidas conforme a equipe vai debatendo agrag@es e diferenciacdes das
propriedades do AVA, num processo de reciprocidatdee a construcdo do objeto
de estudo e o engendramento da interdisciplinagidedacéo de projetar (LEITE,
2008, p. 214).

A partir do que foi acima exposto, ndo podemos idenar que a existéncia de varios
profissionais, de formacgdes diversas, trabalhamdaism mesmo curso garanta uma pratica
interdisciplinar. Nesse sentido, Okada e Santo83R@estacam que a criagao de equipes que
envolvem profissionais com variadas competénciasgaiantem o estabelecimento de um
fazer interdisciplinar, pois, além disso, é neagssériar dispositivos que permitam a
articulacdo dessas competéncias. De acordo cone keiBehar (2005), amparadas por
pressupostos piagetianos, para que haja um trabd#rdisciplinar é importante que ocorra
uma descentragdo de uma area especifica e aagfoutle diversos pressupostos. Assim, 0s
profissionais que compde uma equipe interdisciplimacisam compreender o ponto de vista
dos colegas e mesmo que ndo concordem com el@anp@sscular as multiplas contribuicbes
a fim de construi-las em outro patamar.

No proximo capitulo, apresentamos a proposta deocde pedagogia a distancia que
se prop0s justamente a implementar seu curricudo peatica dos profissionais que nele
atuaram de forma interdisciplinar, constituindczeeno objeto empirico de estudo desta tese.
Procuramos enfatizar a organizacdo geral do refeninlso a fim de situar nosso campo de
investigacdo bem como iniciar o debate acerca dssilplidades da interdisciplinaridade na

EaD através da analise do Projeto Politico Pedegdaty referido curso.
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2 O CURSO DE PEDAGOGIA A DISTANCIA E SUA PROPOSTA
INTERDISCIPLINAR

Conforme mencionado na introducéo, para refleriacerca da interdisciplinaridade
na educacao a distancia, elegemos o curso de ppdagodistancia da UFRGS para a
realizagdo de um estudo de caso (YIN, 2002). Opggeoo um caso Unico por entender que a
eleicdo deste curso contempla diversos fundamégaos que justificam um estudo de caso
nesses termos, quais sejam (YIN, 2002, p. 62-63):

a) Representa um caso decisivo para testar uma teem formulada: o curso em
questao consiste no objeto de estudo que permitnvestigacdo acerca dos movimentos
interdisciplinares em cursos de EaD, levando-se@msideracdo que a teoria piagetiana foi
utilizada para dar suporte a conceituacao da is@plinaridade,

b) Pode ser considerado um caso representativipico:tpor se tratar de um projeto
gue propde a interdisciplinaridade no seu currieutm trabalho das equipes entende-se que 0
PEAD pode ser considerado um caso representativoindercdo de movimentos
interdisciplinares na EaD,

c) Possibilidade de estudar o mesmo caso Unicooésnod mais pontos diferentes no
tempo: como tivemos acesso aos registros do cuesdedseu inicio em 2006 tornou-se
possivel observarmos o desenvolvimento de movirsemterdisciplinares ao longo de
diferentes semestres.

No subcapitulo a seguir apresentamos uma contedgab geral do curso,
enfatizando a organizacdo da interdisciplina Senanéategrador. J& no subcapitulo 2.2
realizamos uma analise do Projeto Politico Pedagddo curso, apresentando argumentos
que nos possibilitaram sustentar nossa primeirgpgsigdo, a saber, o projeto politico
pedagogico de um curso que se pressupde inteldisciprecisa prever possibilidades de
articulacdo entre os contetdos de varias areasaupdem o curriculo, bem como espagos
de trocas entre os docentes que nele atuam.

2.1 CONTEXTUALIZACAO GERAL DO CURSO

O Curso de Pedagogia a Distancia (PEADYigente entre os semestres 2006/2 e

2010/2, estava vinculado &ograma Federal Pro-Licenciatura, que tem potrtigbja oferta

29 Além das informacdes sobre o curso apresentadse rseibcapitulo, outros dados podem ser acessados e
http://pead.pbworks.com.
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de vagas em cursos de licenciatura, na modalidadist@ncia, em &reas em que h& maior
caréncia de professores graduados para a educasioa.b Participam do programa
instituicdes publicas de ensino superior, orgar@gagin consoércios, que oferecem 46 cursos
de licenciatura. Ele foi elaborado com base nastiiies Curriculares Nacionais Brasileiras
para os Cursos de Licenciatura (Res. CNE 01/2008ps Referenciais de Qualidade da
SEED para Cursos a Distancia (NEVADO, CARVALHO e RIDAS, 2006). Seu publico-
alvo foram professores (professoras, na sua maguiatrabalham nas redes municipais e/ou
estaduais do Rio Grande do Sul e que nao possoramag¢ao superior em pedagogia.

O primeiro semestre letivo do curso ocorreu em Z)0endo que ingressaram 400
professoras-alunds e em 2010/2 concluiram 380 professoras-alunascuiksistas eram
atuantes em escolas dos municipios de Alvoradaya@ia Sapiranga, S&o Leopoldo, Trés
Cachoeiras, sendo estas as cidades-polo, e algwmscipios circunvizinhos, todos
pertencentes ao estado do Rio Grande do Sul/BRa @@ld contou com uma infra-estrutura
composta de um laboratério com 20 computadores If@ddia), uma biblioteca com
exemplares dos livros adotados nas Interdisciplines espaco para atividades coletivas e
espacos para as aulas presenciais — além de rhaerepoio, como filmadora, maquinas
digitais, aparelhos de DVD e projetor multimidia.

No que se refere aos ambientes virtuais de amapein (AVA’'s) adotados pelo
curso, foi utilizado predominantemente o ambientdeR Cooperativa de Aprendizagem
(ROODA)*}, AVA institucional vinculado & Universidade Fedega Rio Grande do Sul.
Neste ambiente as professoras-alunas encontravanatesiais das interdisciplinas e varias
atividades propostas por estas, tais como féruegistro em diarios e webfélios. Este
ambiente permitiu o registro de acompanhamentotexaicéo das professoras-alunas com
tutores e professores. Aléem do ambiente ROODA, ecoder do curso também foram
utilizados ambientes de acesso aberto, tais comongb e blogs, nos quais as professoras-
alunas também realizavam atividades. A opcédo dodesambientes abertos deu-se com a
intenc@o de possibilitar as professoras-alunasoodasrecursos de internet em suas escolas,
realizando atividades com os seus alunos, tornaaduultiplicadoras do acesso aos recursos

digitais no seu ambiente de trabalho.

%0 Como foram ofertadas 400 vagas e ndo houve prizeeto da totalidade em 2006/2 foi realizado um
vestibular adicional em 2007/1. Porém, ao longcocdiso considerou-se 0s ingressantes e 0s vetecanos
turma Unica, sendo que as professoras-alunas guesgaram em 2007/1 recuperaram as interdisciptipas
primeiro semestre juntamente com as demais cursadgsglo que a cada semestre era recuperada uma
interdisciplina.

31 Sobre o ambiente: https://www.ead.ufrgs.br/rooda/
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Para a realizagéo do trabalho, a equipe do cumsmeaom um quadro de cerca de
cinco professores para cada uma das interdiscip(iima professor por interdisciplina/pélo —
totalizando cerca de 210 docentes ao longo de todarsoj? 38 tutores de sede (que
prestaram atendimento aos alunos, preferencialmeentistancia), 15 tutores de polo (que
atenderam presencialmente os alunos nos cinco )p&esvico de secretaria e alguns
monitores responsaveis pela parte de programagéorelacdo a equipe docente, o curso
propds o compartilhamento de interdisciplinas pofgssores oriundos de diferentes areas de
conhecimento. Ainda visando a integracdo de todestiabalharam durante cada semestre,
foram previstas reunides presenciaméne de planejamento conjunto de atividades com os
professores responsaveis pela integracdo do emestee (NEVADO, CARVALHO e
BORDAS, 2006), além da formacdo de tutores readizad longo de todo o curso e,
preferencialmente, antes do inicio de cada semestre

Tendo em vista ir além da diviséo tradicional dosteados em disciplinas isoladas e
com conteudosequencial, o curriculo do curso (Anexo A) foi arigado em torno de
interdisciplinas que visavam relacionar o conheotmetedrico e pratico ao longo dos
semestres (NEVADO, CARVALHO e BORDAS, 2006). A figul apresenta, de forma

sistematica, os principios organizadores do curso.

Figura 1 — Principios Organizadores do Curso
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Fonte: adaptado de Nevado, Carvalho e Menezes ),20.080.

32 Como sera discutido mais adiante, a interdis@pBeminario Integrador, foco desta pesquisa, cargguum
total de dez professores atuantes (dois docentepdlo), sendo que estes professores trabalharata ne
interdisciplina durante todo o curso.
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Propunha ainda a “autonomia relativa da organizagfdcular, a articulagdo dos
componentes curriculares entre si nas distintgsast@ ao longo do curso, relagcao entre
Praticas Pedagodgicas e Pesquisa” (NEVADO, CARVALKOBORDAS, 2006) e a
interligacdo da teoria com as experiéncias docemdssprofessoras-alunas. A proposta da
ocorréncia de Seminarios Integradores em todos evsestres visava promover as
interrelagBes tanto dos componentes interdiscig@gao curriculo, quanto da equipe que
trabalhava em cada pélo durante o semestre.

No que se refere a proposta curricular, como @desinteriormente, ela foi organizada
de uma maneira que se almeja interdisciplinar. Atirpda caracterizacdo do curso, a
interdisciplina é compreendida como uma area payaahconvergem diferentes disciplinas,
mesmo que uma delas seja predominante em detelwmnaichento. A proposta era que estas
interdisciplinas pudessem prever atividades intiggaNesse sentido, a interdisciplinaridade
pode ser compreendida como grande area que congpabacimentos especificos, ou seja,
ela se configura como campo de abordagem e ndo comaodisciplina. As caracteristicas
interdisciplinares do curriculo visavam possibilitkesfazer os limites rigidos impostos pela
concepcao fisica e logica que se tem na escola AIEKY, CARVALHO e MENEZES,
2009). E destacado no documento que apresentaso para os professores (NEVADO,
CARVALHO e BORDAS, 2006) que a especificidade gfnar ndo foi desconsiderada, mas
sim podia se ampliar pelo didlogo entre as divegmass para a formacdo de qualquer
conhecimento. O problema do disciplinar era visime seu modo de fazer constituido em
desconexdo com a vida e a interdisciplinaridadeduss justamente o estabelecimento de
convergéncias disciplinares para explicar ou apmakio esclarecimento do real (NEVADO,
CARVALHO e MENEZES, 2009)Nesse sentido, podemos considerar que a concepcao d
interdisciplinaridade proposta pelo curso aproxirseuda concepcado de Piaget abordada
anteriormente, no sentido em que nao almejava apdescimento das especificidades
disciplinares, mas sim, propunha a interacao ehwersas disciplinas que colaboravam para
a compreensao da realidade.

Além dessa articulacdo entre os componentes clamgs) a organizacdo do curso
propunha a ligacdo do curriculo com as experiéneipgiticas pedagogicas realizadas pelas
professoras-alunas nas escolas onde trabalhavanac@do com o documento referido,
pretendia-se que as propostas de atividades gantis®nforme ressaltado nessa passagem,

do mundo do professor-cursista, sua sala de audaescola, a comunidade e o
municipio. Ao mesmo tempo, buscaremos realizar ralvatho articulando entre as
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vérias interdisciplinas, evitando o desenvolvimethoatividades préticas isoladas,
que, além de sobrecarregarem os cursistas, esteramnflito com os problemas
gue permeiam a escola, posto que estes sdo semgraisciplinares (NEVADO,
CARVALHO e BORDAS, 2006, p. 7-8).

A proposta do curso buscou inverter a logica coenim encontrada em educacéo:
aprender para depois aplicar, ou seja, receberonteldos para depois vivencia-los na
pratica. A organizacéao curricular e pedagogicautsa@procurou trazer para o primeiro plano
as questbes e problematicas do cotidiano escofaarta das quais se buscava subsidios
tedricos que auxiliassem a compreendé-las. Asgimpessivel retornar as praticas apos a
leitura tedrica com a possibilidade de modifica-faas também questionar as teorias a partir
das praticas. O curso adotou como proposta metgidal@ integracdo entre teoria e pratica,
“fazendo com que a teoria seja usada como ferramgmtanalise de seus trabalhos e ao
mesmo tempo possa servir de instrumento para &effer reformulacées de suas préticas”
(NEVADO, CARVALHO e BORDAS, 2006, p. 7).

Mesmo o curriculo prevendo uma abordagem integlisar, tanto no conteudo
desenvolvido quanto na organizacao e implementdgaoabalho das equipes, a efetividade
da proposta ndo estava daalgriori. Os proprios coordenadores do curso destacaram que
para a viabilizagdo da proposta tornou-se necesgae todos que nela trabalharam pudessem
abandonar a idéia de “dominio” sobre o(s) seu(s)pcds) de saberes (as disciplinas), bem
como sobre seus campos de atuacdo (a pratica dpepdMEVADO, CARVALHO e
MENEZES, 2009)além de desenvolver a disponibilidade para compleyea perspectiva da
inter-comunicabilidade entre os saberes a fim deatopossivel esta atuacdo interdisciplinar
(NEVADO, CARVALHO e BORDAS, 2006; NEVADO, CARVALH@ MENEZES, 2006).

2.1.1 Ainterdisciplina Seminario Integrador

O Seminario Integrador foi uma interdisciplina que®rreu em todos os semestres do
curso. Participaram como docentes nessa intertiiszigois professoréSe dois tutores em
cada polo, sendo que tanto os professores comdares acompanhavam os alunos ao longo
de todo curso. Essa interdisciplineupou-se, prioritariamente, com formas de invasgtig e

construcdo de aprendizagens ao invés de dedicw-s@balho com conteudos especificos.

% Os professores e professoras que integraramressdisciplina eram oriundos de diversas areasiweacéo
inicial, quais sejam, matematica, pedagogia, psgal biologia, filosofia e informéatica. Emboraquépe fosse
composta por professores e professoras, ao lorgje ttabalho optou-se por utilizar o substantivanasculino.
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No Anexo B sdo apresentadas as ementas das iniglidss Seminario Integrador durante
todo o curso.

Uma das caracteristicas mais marcantes desta igtiptctha foi o seu carater de
articulacdo com as demais interdisciplinas em cauaestre e no decorrer do curso. Nesse
sentido, podemos considerar a flexibilidade do ead programatico proposto. De modo
geral, essa interdisciplina ocupou-se com atividagige envolveram “iniciacdo a pesquisa,
‘ferramentas intelectuais’ e metodologias para apei integrar o trabalho pedagodgico em
cada eixo (semestre)” (NEVADO, 2008, p. 637). Rudao Seminario Integrador pode ser
considerado a interdisciplina que fomentou e ofresuporte as iniciativas interdisciplinares
das demais interdisciplinas vigentes em cada semestompanhando o andamento de todas
as atividades do semestre e ofertando suporte panéoas equipes que trabalharam em cada
eixo quanto para as professoras-alunas, na eld@mwi@de suas atividades e auxiliando nos
momentos de dificuldades, tanto em relacdo a egtasto na interlocugdo com os demais
professores do semestre.

No que se refere as atividades desenvolvidas tar ieterdisciplina destacou-se o
trabalho com portfélios de aprendizagem. Desde 20biferdisciplina Seminario Integrador
trabalhou com a utilizacdo de blogs como portf@® aprendizagem e instrumento de
avaliacad®. O portfélio é um espaco que reuniu trabalhoscamiados pelos préprios alunos
como aqueles considerados mais importantes e egpadisos de suas aprendizagens. Ele
permitiu a selecdo e organizacdo de evidéncias apasndizagens do aluno, além de
possibilitar a identificacdo de questbes vinculadasorma como alunos e professores
refletiram sobre os objetivos de sua aprendizaggmis deles foram cumpridos e quais néo
foram alcancados. Da mesma forma, o portfélio tambpbdde ser utilizado no
desenvolvimento de um trabalho que integrou ditesertemas e conteudos curriculares
promovendo assim a articulacéo interdisciplinar.

No curso, os portfélios das professoras-alunasrfarkaborados na forma de blogs e
compartilhados com professores, tutores e coldgestes, as cursistas foram convidadas a
registrarem semanalmente alguma aprendizagem aeéta com o0s conhecimentos
construidos ao longo do curso. Através das possagesblogs, as professoras-alunas tiveram
a oportunidade de poder re-visitar constantemere pgrocesso de construgcdo de
conhecimento, socializando suas aprendizagenderatado novos questionamentos a partir

da leitura e releitura de seus trabalhos. Atravéssdcializacdo dessas aprendizagens

% Reflexdes sobre essa tematica foram publicadasdm(CHARCZUK e ZIEDE, 2010).
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construidas as professoras-alunas puderam desenwohabilidade de atribuir julgamentos
sobre sua prépria pratica e sobre o trabalho degas.

No que diz respeito a avaliacdo, pode-se penskgocbmo instrumento de avaliacéo
formativa, pois nele é possivel o didlogo entres$ods participantes do processo de ensino e
aprendizagem, o que também possibilita ao aluneasaliacdo de sua aprendizagem nas
diferentes etapas do seu desenvolvimento a partimtdracdo com tutores, professores e seus
pares (CARVALHO e PORTO, 2005). Assim, “a avaliagdoorpora-se ao processo de
construcdo do conhecimento, abandonando o seleca@ttrolador, punitivo ou mesmo
reforcador e passa a ser um elemento favorecedotodsdas de consciéncia” (NEVADO,
CARVALHO e MENEZES, 2007).

O acompanhamento dos blogs pelos tutores e proéssgermitiu que estes pudessem
re-orientar o trabalho, revendo conteudos de atilad, adequacdo das intervengdes e/ou
prazos das tarefas a partir das dificuldades espsepelas professoras-alunas nas suas
postagens. Essa atividade era lancada no comegoadke semestre e foi conduzida e
acompanhada pelos professores e tutores do Semimdeigrador. As professoras-alunas
eram convidadas a contemplar postagens de todateedisciplinas que ocorreram em cada
semestre nesse espaco. Caso o tutor da interdiscieminario Integrador considerasse que
nao possuia conhecimento especifico do conteldodatm pelas professoras-alunas na
postagem, a fim de estabelecer uma interlocucédo elas) ele comunicava o colega tutor
responsavel pela interdisciplina e este intervioti@entando sobre o contetudo propriamente
dito.

As postagens no portfélio ofereciam subsidios pasxaliacdo de final de semestre,
constituindo-se como um elemento da mesma. Os gz@fes da interdisciplina Seminario
Integrador tinham como funcéo a elaboracdo dosumsintos de avaliacdo que compunham
este momento, em parceria com os demais profesatwastes no semestre. Tal avaliacdo
visava contemplar os conteddos trabalhados em taedasnterdisciplinas do semestre
caracterizando-se como um instrumento integradostefiormente, no subcapitulo 3.2,

trataremos especificamente sobre esta modalidadeatiacao.

2.2 O PROJETO POLITICO PEDAGOGICO DO PEAD COMO PRISIFCAO DE UM
MARCO CONCEITUAL COMUM

No subcapitulo anterior, apresentamos brevemePREEAD, principalmente no que se

refere a sua caracterizagdo bem como sua orgaoizagéicular. Neste subcapitulo,
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realizamos a analise de seu Projeto Politico Pgilam@om o objetivo de explicitar como a
concepcao de interdisciplinaridade é proposta aogpgmento do curso. Analisamos, ainda,
0s elementos presentes nesta concepcdo a partieitdea piagetiana do conceito de
interdisciplinaridade.

Para a efetivacdo desta investigacdo e andlisgantos alguns pressupostos da
pesquisa documental (MAY, 2004; SA-SILVA, ALMEIDAGUIDANI, 2009). Conforme
propde May (2004, p. 205), “os documentos [...] ®motencial de informar e estruturar as
decisbes que as pessoas tomam diariamente e agoagm eles também constituem leituras
particulares de eventos sociais”. De acordo corBiya; Almeida e Guindani (2009, p. 4-5),
“a pesquisa documental € um procedimento que $iezautie métodos e técnicas para a
apreensdo, compreensdo e analise de documentomaissvariados tipos”. Além disso,
Oliveira (2007, p. 69, apud SA-SILVA, ALMEIDA, GUIBNI, 2009) comenta que a
pesquisa documental “caracteriza-se pela buscanfdemiacbes em documentos que nao
receberam nenhum tratamento cientifico, como nétetoreportagens de jornais, revistas,
cartas, filmes, gravacoes, fotografias, entre sutratérias de divulgacao”.

Apoiando-se nesta proposta metodoldgica, foramsauls dois documentos, a saber:
0 projeto do curso enviado a Secretaria de Ensibistincia do Ministério da Educacédo
(SEED/MEC), por ocasido do cadastramento do curso jao referido Ministério, bem como
0 Guia do Professdt entregue a todos os professores participes dm,coo qual constam
diretrizes gerais do curso e algumas orientacoea parealizacdo do trabalho docente.
Através da analise destes documentos observousse @@oncepcao de interdisciplinaridade
se apresenta, conforme mencionado no inicio dagituto.

No que se refere ao projeto do curso, a primeiranc® a concepgcdo de
interdisciplinaridade aparece no tépico destinadapeesentar a vinculacdo do projeto ao
plano gestor da Universidade. Nas paginas 12 édd3apresentadas algumas iniciativas da
Universidade que ja vém sendo desenvolvidas e guigiltuem para sustentar a proposta do
curso, dentre elas o destaque para a linha de ipasfuaboratério de Estudos em
Linguagem, Interacdo e Cognicdo”. De acordo cond@ss apresentadas no documento, o
referido laboratorio apdia-se nas atividades deéwica, pesquisa e extensdo, contemplando
no seu fazer uma dimensao interdisciplinar, pasatle aproximar o ensino e a pesquisa, 0
grupo que o compde envolve professores e pesquesadimculados aos cursos de graduacéo

em pedagogia e em psicologia e também aos progmenpds-graduacdo em educacéo e em

% Disponivel em: http://www.pead.faced.ufrgs.br&peiblico/pead-informacoes/guia_do_professor.pdf
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psicologia social e institucional. Neste mesmo exta, encontramos a referéncia de que o
curso € oferecido em consorcio com a Universidasttefal de Santa Catarina, responsavel
pela participacdo na producao de alguns matetidégicos utilizados no curso, contemplando
conteudos que compdem o0s eixos curriculares. Ness#do, podemos nos remeter as
proposicdes trazidas por Garcia (1994) quando apaoute a efetivacdo do trabalho
interdisciplinar requer a composicao de uma eqdgérabalho constituida por especialistas
de diversas areas, embora ressalte que tal conéligioessaria, mas nao suficiente, conforme
ja mencionamos em outros momentos deste trabalho.

Outra mencao a interdisciplinaridade, embora apadecforma indireta, € verificada
no item dedicado aos principios norteadores doocurseridos no capitulo referente a
apresentacao do Projeto Politico Pedagdgico (HP#t3$. dos trés itens mencionados como
pressupostos basicos do curso remetem indiretaraesdacepcao de interdisciplinaridade: a
“articulacdo dos componentes curriculares entre 138s distintas etapas e ao longo do
curso” e a“relacdo entre praticas pedagogicas e pesquisa catemento articulador dos
demais componentes curriculares, constituida corstaggia basica no processo de
formacéao de professoregp. 17). Mais adiante, no que se refere aos im€inorteadores, o
terceiro item apresenta 0s conhecimentos como iispsc mas abertos a conexdes:
“reconhecimento da especificidade dos conhecimeptoduzidos nos diversos campos da
acdo humana, de suas interfaces e muatuas e md@ltipiuéncias” (p. 17). Assim, a
interdisciplinaridade pode ser considerada comouat;do de disciplinas a partir dos aportes
de cada uma delas (GARCIA, 1994).

Ainda nos itens referentes ao PPP, a mencéaordistiplinaridade € explicitada como
elemento que caracteriza teoricamente 0 curso &erdasa operacionalidade da sua
organizacdo curricularfabordagem epistemoldgica dos objetos de conhedimemma
perspectiva inter e transdisciplinar que leva emnteoas interrelacbes e as mutuas
influéncias entre os diferentes campos de salfpr’18). Como um dos objetivos do curso,
também encontramos referéncia a interdisciplindedaolocada como capacidade a ser
construida pelas professoras-alunas do cticempreender a vinculacdo teoria-pratica que
orienta as decisbes do fazer docente, transformasdas conhecimentos cientificos
especificos e a teoria pedagbgica em pratica pediago escolar, selecionando e
organizando contetdos de modo a superar a compantalizacdo atual das disciplinas,
mediante a construcdo coletiva de formas pedag8gicame tomem a inter e a
transdisciplinaridade como principios{p. 19). Tal objetivo aproxima-se da proposta

piagetiana que sugere a aproximacao dos professamsespirito epistemologico ampliado,
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ou seja, uma livre circulacdo entre epistemologies diversas areas de saber néo
negligenciando especificidades, mas promovendontreopossiveis entre diversas areas de
conhecimento (PIAGET, 1971a).

Finalizando a apresentacdo do PPP do curso, @pgie de interdisciplinaridade é
ressaltada novamente de forma explicibadesenvolvimento de um curriculo orientado por
tais principios implica pensar a organiza¢do dorgtuwlo para além da tradicional divisdo
em disciplinas fechadas em si mesmas e em segsiésul@das de trabalho docenté3. 21).
Segue apresentando a idéia de organizacado curridolacurso:“A idéia geradora do
curriculo deste curso é romper com a organizac&giglinar e instaurar interdisciplinas que
agregam e articulam os conhecimentos especificogasla semestre(p. 21). Igualmente
indica como essa articulacao € promovida no cuaitessa articulacdo sera garantida pelo
planejamento dos Enfoques Tematicos, realizado @mumto pelos docentes formadores,
desde a fase de elaboracdo dos materiais didatiesgecificos, e pelos seminarios
integradores previstos em cada um dos eixos/seesés{p. 21). Para que a proposta
interdisciplinar apresentada pudesse ser efetivadaessaltada ainda no documento a
necessidade de que os docentes abandonass§m] adéia de ‘dominio’ sobre seus
respectivos campos de saber e sobre seus espagmsogrde atuacdo e na disponibilidade
de cada um e de todos em compreender as perspedavatercomunicabilidade dos saberes
e atuar interdisciplinarmente{p. 21). Tal destaque vai ao encontro da obseovde&sarcia
(1994) que propde que os especialistas de cadanaodisciplinar, quando trabalhando em
conjunto, necessitam levar em consideracdo um ntamceitual acordado no grupo a fim de
promover a articulagdo entre as areas/disciplinas.

Nos itens dedicados a apresentacdo da propostaleitica do curso, a concepgao
de interdisciplinaridade também se fez presentepdlgina 22 do projeto encontramos a
primeira mencdo a esta concepcdo.] prioriza-se uma metodologia pedagodgica que
procura atender o compartilhamento das interdisogs, enfatizando o transito constante
entre a teoria e a prética” Algumas ac¢des sdo planejadas para que tal metpdateja
implementada:‘compartilhamento de disciplinas por professoresundos de diferentes
areas de conhecimento e departamento”, “eixo atéidor por semestre, que deve orientar e
constituir os contedudos das interdisciplinas de acaperiodo do curso”, “professor
articulador do semestre, [..] responsavel pela @eta associacdo entre os demais
professores e suas respectivas interdisciplinas semestre, bem como nos diferentes
semestres entre si” e “reunides presenciais e @ntle planejamento conjunto das atividades

do semestre com os professores articuladores dmes.eipara garantir a desejada
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integracao” (p. 22). Esse aspecto vai ao encontro da propgostala por Piaget (1971a)
gquando apresenta, como um dos principios fundaisenta pratica interdisciplinar, a
conducao do trabalho por diversos professores pkciedidades complementares trabalhando
em constante cooperagao.

Quanto a organizacado e dindmica do curriculo, iestedo projeto explicita de forma
mais detalhada a concepcédo de interdisciplinaridagsente na proposicdo do curso,
descrevendo como ela pode ser efetivada no cwrimiturriculo do curso esta organizado
em torno de idéias-fonte que constituem os eixuatieos que agregam e articulam em cada
semestre os conhecimentos especificos, tedric@gieqs” (p. 23).

Ainda na péagina 23 é mencionado dos eixos sdo compostos por interdisciplinas e
seminarios integradores” Ainda sobre o0s eixos, sdo caracterizados cétemas que
sinalizam a organizacdo de cada semestre, poissaptam a direcdo do foco de abordagem
em cada interdisciplina, atividade ou contetddo effi®, orientam as discussfes nos
seminarios integradores, transversalisam as intmiglinas e o0s enfoques tematicos,
devendo ser pensados como dire¢cdes politico-filessif (p. 23-24).

No que se refere as interdisciplinas, estas sa@tegizadas comtgrandes areas que
congregam conhecimentos especificos e, portantmgees tematicos singulares na sua
abordagem e transversais na interdisciplina e n@®i(p. 23) e“estdo contidas nos eixos
articuladores e compreendem a abordagem de um templo, que contém inumeras
possibilidades de enfoques tematicos e tedricaqmsit (p. 24). Por fim“os enfoques
tematicos s@o os conteudos mais especificos; eamadg conteddos e as praticas necessarias
para a compreensdo da interdisciplina, devendodamididos em grupo e trabalhados em
parcerias na interdisciplina e entre essas no ei§m’24).

A concepcao de interdisciplinaridade também pode adservada no Guia do
Professor. A primeira mencéo aparece nas pagigago/referido guia, ja na apresentacao de
algumas idéias norteadoras do cuffa] buscaremos realizar um trabalho articuladmee
as varias interdisciplinas, evitando o desenvolvitnede atividades praticas isoladas, que,
além de sobrecarregarem os cursistas, estarao eiittocom os problemas que permeiam a
escola, posto que estes sdo sempre interdiscigliarNesse sentido, podemos nos
aproximar da adverténcia trazida por Garcia (19943 seja, “a realidade nao apresenta seus
problemas cuidadosamente classificados em corrdépoia com as disciplinas que véao
surgindo na histéria das ciéncias”, ou seja, “didade mesma ¢€ interdisciplinar” (p. 5). Mais
adiante, os aspectos destacados anteriormente ementos presentes no PPP do curso,

expresso no projeto, sdo replicados também nodgupaofessor.
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No quadro abaixo apresentamos uma sintese da g@cele interdisciplinaridade

conforme apresentada no projeto do PEAD e no GuiBrdfessor, bem como sua proposta

de operacionalizacdo no curriculo e na préatica g@osfessores,

correspondéncia com o aporte piagetiano:

Quadro 3 - Interdisciplinaridade no PPP do Curso

priorizando uma

Concepcao de Interdisciplinaridade
* Superar a compartimentalizacédo das
disciplinas
* Interfaces entre os conhecimentos d
diferentes areas
* Interrelacdes, conexdes e mutuas
influéncias entre os diferentes campos
de saber
* Agregar e articular conhecimentos

Interdisciplinaridade no curriculo
* Articulacdo dos componentes
curriculares: organizagéo do curriculo
para além da tradicional divisdo em
disciplinas fechadas
* Relacdo da pratica pedagodgica e
pesquisa
* Vinculacdo da teoria com a pratica
* Eixo articulador por semestre que
orienta e constitui os conteudos das
interdisciplinas

Interdisciplinaridade na pratica dos
professores

* Participacéo de varios profissionais
de diferentes areas
* Compartilhamento de disciplinas por
professores oriundos de diferentes are
de conhecimento e departamento
* Intercomunicabilidade entre os
docentes e atuacao conjunta

—

-

* Professor articulador responsavel pela
associacao entre os demais professores

* Conteudos e praticas decididas em
grupo e trabalhadas em parceria
* Planejamento conjunto de atividades

* Contrapor-se a fragmentacéo dos
conhecimentos (PIAGET, 1971a)

* Assimilagdes reciprocas:
enriguecimento das areas/disciplinas
relagao (PIAGET, 1966, 1971b)

* Relacbes entre disciplinas diversas
conduzem a interacdes, ou seja,
reciprocidade nas trocas (PIAGET,
1972)

* Possibilidade de multiplas conexdes
entre disciplinas (PIAGET, 1971a)

* Rebaixamento de barreiras e abertur

para a livre passagem de uma matériz
outra e escolha de mdltiplas

combinagdes (PIAGET, 1971a)
* Ligacdo estreita entre 0 ensino €
pesquisa (PIAGET, 1971a)

* Atuacdo de varios especialistas em
equipe, realizando um trabalho
cooperativo (GARCIA, 1994, 2007)

* Estabelecer uma compreensdo mutd
(PIAGET, 1966) e escala comum de
valores (PIAGET, 1973a)

* Colaboracdes entre sujeitos que
conduzem a interacfes entre areas
(PIAGET, 1972)

D
3

a

Em suma, a partir da definicdo de marco concettoi@um, ou seja, normas acordadas

entre o grupo e baseadas em um sistema de valorepadilhado (GARCIA, 1994),
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consideramos que a concepcdo de interdisciplirdgida@presentada nos documentos do
PEAD, em especial no seu Projeto Politico Pedagdgiode ser compreendida como um
marco conceitual comum fundante que denota umasdadiabilidade entre a proposta
interdisciplinar no curriculo e na pratica dos pssres. Tal marco propde uma concepcao de
mundo, curriculo e pratica pedagdégica que visantateos professores e equipe participe do
curso quanto a efetivacdo de seu trabalho, guiadarp pressuposto interdisciplinar.

Além disso, a analise forneceu subsidios paraaapmaissa primeira proposicao, qual
seja, o PPP de um curso, para aproximar-se de uwpagta interdisciplinar, precisa prever
articulacéo entre conteudos, conforme sintetizadeagunda linha do quadro 3 e espacos de
trocas entre os docentes que nele atuam, confemoeire linha do quadro 3. Nos préximos
capitulos, apresentamos analises que nos possibili¢fletir acerca da segunda e terceira
proposicdes, ou seja, refletir acerca da implengéotalestas praticas no que se refere ao

trabalho do grupo de professores e atividadesaas propostas.
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3 TROCAS INTERINDIVIDUAIS: A INTERDISCIPLINARIDADE  NO TRABALHO
EM EQUIPE E NA ELABORACAO DE ATIVIDADES AVALIATIVAS

Neste capitulo, exploramos dados que nos permédegnmentar a respeito das
proposi¢cdes enunciadas como 2 e 3 na introducate desbalho, quais sejam, para a
efetivac@o de praticas interdisciplinares é necesgée os professores possam engajar-se em
trocas cooperativas, e para a efetivacado de atabague contemplem a interdisciplinaridade
em suas proposicdes € necessario espacos de piidadabe relacdo entre conteudos de
varias areas de conhecimento.

Para tanto, elegemos como foco de andlise a intg@d® dos docentes da
interdisciplina Seminério Integrador em uma lista discuss&8 na qual foram discutidas
diversas versdes para a elaboracdo dos documeénteses(atividade avaliativa) de final de
semestres.

Iniciamos o capitulo com a exposi¢cdo do conceitmgtiano de cooperacdo, no item
3.1 e sobre a avaliacdo em uma perspectiva intgptigar, especificamente no PEAD, no
item 3.2. Finalizando o capitulo, no item 3.3, érabs as analises realizadas a partir dos

dados mencionados.

3.1 INTERDISCIPLINARIDADE NO TRABALHO EM EQUIPE: ACOOPERACAO
COMO CONDICAO DE POSSIBILIDADE PARA PRATICAS INTERBCIPLINARES

Conforme j& mencionado na introdugcdo desta tessgePindo s6 escreveu sobre
interdisciplinaridade, mas também implementou ¢stigica no Centro de Epistemologia
Genética em Genebra junto aos seus colaborado@RTELA, 1997). Rolando Garcia,
pesquisador que colaborou com Piaget no referiddrazededicou uma obra ao estudo da
interdisciplinaridade na investigacdo de sistenmmsptexos’, defendendo a proposta de que
a investigacdo desses sistemas pressupfe o tratadiperativo em equipe composta por
diferentes especialistas que representam varias @@ conhecimento em uma abordagem

interdisciplinar (GARCIA, 2007). Embora trate deigos de pesquisadores que empreendem

% A lista de discussdo é definida por Estrazula®9lTomo comunicacdes virtuais que ocorrem de forma
assincrona, ou seja, que nao ocorrem em tempadvesd.adiante a autora explicita que “toda mensageail)
enviada pela rede deve ser postada de acordo emueveco eletrénico da lista de discusséo, parpagsa ser
distribuida aos demais participantes. O contelidatiEnsagens €, por consequéncia, compartilhadogas os
inscritos na lista, caracterizando-a como um fodendiscussdes em potencial” (ESTRAZULAS, 1999.4). 8

3" para definicdo de “sistema complexo”, ver notacdiapé nimero 9.
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investigacdes cientificas, podemos transpor alguessupostos de sua teoria para pensarmos
o trabalho de equipes no ambito da EaD.

Primeiramente, € importante destacar que o0 aufmmaa a importancia dos
especialistas para que um trabalho interdisciplp@ssa ser realizado, embora a prépria
especializacdo seja considerada como fator impedda cooperagcdo entre profissionais,
especialmente da forma como foi conduzida na orggabp das Universidades (GARCIA,
2007). Segundo ele, “para haver interdisciplinated& necessario integracado de diferentes
enfoques disciplinares e cada membro de uma eqlépe serexpertna sua disciplina”
(GARCIA, 2007, p. 32). Nesse sentido, o autor flessgue a prética interdisciplinar ndo
prescinde dos conhecimentos disciplinares trazelospdiversos profissionais que trabalham
em uma equipe, mas apoia-se nestes superandoacapallacio entre as diversas areas.

Garcia enfatiza ainda a diferenca entre praticadtidisciplinares e praticas
interdisciplinares. As primeiras podem ser caraddas pela soma de aportes que cada
profissional oferece desde sua disciplina particeiha torno de uma problemaética, sendo que
esta pode ser analisada a partir de diferentegpgudigas. Por outro lado, as praticas
interdisciplinares pressupdem a integracéo desatifes enfoques disciplinares para delimitar
uma problematica e a coordenagdo desses enfoquesodginar um enfoque comum, ou
seja, alguns denominadores, tais como uma baseeitmac comum, precisam ser
compartilhados pelos membros de uma equipe.

De acordo com Garcia (2007, p. 35), 0 que integra equipe “é um marco conceitual
e metodolégico comum, derivado de uma concepcaopadithada da relacdo ciéncia-
sociedade, que permitira definir a problematicatadar a partir de um mesmo enfoque”. E
justamente a elaboracdo desse marco conceitualnca@ua permite a articulagéo de ciéncias
diferentes e o desenvolvimento de uma pratica cgewee entre diversos profissionais. A
partir da analise do PPP do Curso, realizada naapifolo 2.2, entendemos que 0s
pressupostos lancados no projeto politico pedagfgic que diz respeito ao curriculo do
curso e a pratica dos professores, podem ser cengid®s como marco conceitual comum
que orienta a organizacao do curso e sua impleg@mnia partir da pratica docente. Assim,
sao tais diretrizes que balizam a interdisciploiedie tanto no que se refere as atividades
propostas, quanto ao fazer dos professores.

Outro aspecto relevante da proposta tedrica dor @uta compreensdo da propria
equipe que trabalha em conjunto. Esta ndo deveosgpreendida como interdisciplinar, mas
sim como multidisciplinar. O que deve ser consideranterdisciplinar € a metodologia

envolvida nas praticas dos profissionais que atwam equipe. Afirma ainda que a
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interdisciplinaridade s6 se efetiva em equipe, e tuabalho interdisciplinar € sempre
resultado de uma equipe multidisciplinar. Pondera g atuacdo de varios especialistas em
equipe é condicdo necessaria, mas nao suficieata, que essa pratica se efetive, pois a
simples justaposicdo de especialistas ndo produedlisciplinaridade. Para que isso seja
possivel, € necessario que os diversos profissiopaeé compdem uma equipe possam
engajar-se em um fazer cooperativo.

Para compreendermos 0 que caracteriza um tralualbperativo € necessario nos
aproximar da idéia piagetiana de cooperacdo. Nasguefere ao conceito de cooperacéao, ele
foi abordado por Piaget em algumas obras, espemiddmno livroEstudos sociolégicos
Neste, concebe a cooperagdo como “operacdes edstead comum ou em correspondéncia
reciproca” (PIAGET, 1973b, p. 22). Segundo o aytara que haja essa opera¢cdo em comum,
os parceiros que realizam trocas intelecti@irecisam ajustar suas operacées individuais por
meio de novas operagdes de correspondéncia, reicipde ou complementariedade. Ressalta
ainda que para que haja cooperacdo é necessaras queividuos possam “renunciar a seus
interesses proprios para pensar em funcao daadelcomum” (PIAGET, 1998).

Para que o equilibrio nas trocas intelectuais ag@fgido, € necessaria a coordenacao
de pontos de vista, que pressupde uma escala codeuwalore¥’, a conservacdo das
proposi¢cdes propostas como validas e a reciproeidbd pensamento entre os parceiros.
Igualmente, as relacbes entre pontos de vistastiseilornam-se possiveis quando o0 sujeito
descentra-se intelectualmente. Essa descentrag@hzai a passagem do primado da
perspectiva propria, ou seja, egocéntrica, a coaglo de perspectivas, ocasionando a
liberacdo com relacdo a um ponto de vista subje@u@mndo o sujeito € capaz de descentrar-
se, ele se desprende de um aspecto delimitadabmueseja, do seu pensamento como algo
anico, para levar em consideracdo outros aspectosoelena-los, isto €, considerar o
pensamento de outrem como possibilidade. Assimpéazcde acdes cooperativas através das
quais pode se modificar a partir dessa relacademéer as diferentes perspectivas, acolhendo
o0 argumento do outro e conservando-o (PIAGET, 197Rlesse sentido, Piaget (1973b)

destaca ainda que “cada um dos colaboradores podéher seu sistema de referéncia, mas

% As trocas intelectuais, também denominadas petor @mo trocas de pensamento ou troca de propEssicd
repousam sobre “a comunicacdo verbal e a transonisséi de verdades anteriores” (PIAGET, 1973b,02)1

De acordo com Piaget (1973b, p. 106), “a troca mpgsicdes € seguramente mais complexa do que a de
operacdes concretas, pois esta Ultima se reduzaaliemnancia ou a uma sincronizacéo de acdes rendo a

um fim comum, enquanto a primeira supde um sistaiaa abstrato de avaliacdes reciprocas, de definiedle
normas”.

% De acordo com Piaget, “toda escala de valoreesponde a uma coletividade de co-valorizacéo ¢ofusi

pelo conjunto dos individuos co-permutadores seg@sth escala.” (PIAGET, 1973b, p. 131).
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sera necessario coordenar num sO esses dois Estlmeoordenadas, o que volta a fazer
corresponder por uma operagao propriamente diaaperacoes respectivas” (p. 105).

Ainda sobre as trocas intelectuais, no que seeréfetrocas de pensamento, podemos
considerar que esse sistema de trocas obedece dogima das proposicdes, sendo esta
entendida como ato de comunicacdo, que pode emvolwesujeito (didlogo interior) ou
véarios interlocutores (PIAGET, 1973b). Para exefigali 0 desenvolvimento destas trocas,
Piaget (1973b) utiliza-se de um modelo de esquateasocas. De modo sucinto, podemos
considerar que os elementos envolvidos no movimeéattrocas interindividuais de cunho
intelectual sdo os seguintes: 1) 0 sujeito X em@ungna pProposicdo ou comunica um
julgamento, 2) o sujeito y mencionara seu acordodesacordo com o enunciado de X,
determinando assim sua validade (ou nao valid&8)ed, sujeito y conservara ou nao seu
acordo ou desacordo mencionado em 2, 4) o sujgitade dar continuidade a proposicéo se
houver acordo do sujeito y, abandonar a interloz@pé caso de desacordo ou formular nova
proposicao a fim de submeté-la novamente a apéridg sujeito y.

Podemos afirmar que, de acordo com Piaget (197@b)mecanismos de troca
intelectual podem assumir trés movimentos: o dmuoli (atingido através de trocas
cooperativas), o desequilibrio devido a coacao agesequilibrio devido ao egocentrismo.
Consequientemente, cada movimento seguira uma diadmnigular no esquema de trocas.

Nas situacfes em que as trocas ocorrem de forniébeapla € necessério que sejam
obedecidas algumas condi¢cdes (PIAGET, 1973b, PIAGEJO8): primeiramente, 0s
parceiros precisam compartilhar um sistema comunsidas e significacOes, traduzidos
como uma escala comum de valores. Quando os iool@s partilham uma escala comum
de valores é possivel a compreensao do sentidoatiagas empregadas nas trocas. Assim, as
nocoes utilizadas pelos parceiros podem conveugseoem traduzidas no sistema dos demais
participantes da interlocu¢cdo. Em segundo lugag gae a interlocucéo atinja o equilibrio, é
necessario que 0s parceiros possam conservar passjp@es trazidas para o dialogo como
validas, ou seja, compatrtilhar seu ponto de visgastenta-lo em uma discussao, sem que tal
ponto de vista seja afirmado como Unico possiveksd sentido, os acordos promovem o
prosseguimento das interlocucdes e os desacordesifaom que os interlocutores possam
debater tendo em vista um acordo. Finalmente, datea como necessaria a reciprocidade de
pensamento entre os interlocutores, ou seja, cad&ipante adapta sua propria acdo ou
contribuicéo verbal em relacdo aquelas realizadbss gplemais.

Quanto aos desequilibrios, eles podem ocorrer devicbacao ou ao posicionamento

egocéntrico dos interlocutores. No movimento deg&oaa escala de valores acaba sendo
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imposta por um dos membros ou figura de autorigaolsistema de obrigacéo constitui-se de
forma n&o reciproca. Sobre o desequilibrio devidoagéo, Piaget (1973b) ressalta que:
No caso das relagdes intelectuais onde intervéim, usna forma ou outra, um
elemento de coacdo ou de autoridade, as duas msr&indicées [escala comum e
conservacgdo] parecem, em compensacgdo, preenchMdasa escala comum dos
valores se deve entdo a uma espécieodes forcédevido a autoridade dos usos e

das tradigBes, enquanto, por falta de reciprocidadebrigacdo de conservar as
proposicdes anteriores s6 funciona num sentida((pic110).

Neste caso, a proposicdo enunciada por um sujeitp@sta, ou seja, os desacordos
dos demais ndo sao considerados como manifestde@@smas. Nesta situacdo, a
interlocucdo s6 se mantém se os interlocutore®siirean obrigados a aceitar a proposicao
imposta, caracterizando-se assim um movimento sfeeit® unilateral. Piaget (1998, p. 146)
destaca ainda que “sendo as regras externas au &ejp, imposta por determinado sujeito],
existe ao mesmo tempo submissdo externa e pecsasids atitudes proprias de cada um”.
Nesse sentido, podemos pensar que 0 egocentrissnpatiticipantes acaba por favorecer a
coergdo e vice-versa, sendo que ambas as posigiesedem a ocorréncia de trocas
heterbnomas.

Quando prevalece o posicionamento egocéntrico padzeiro propde seu ponto de
vista como unico possivel, podendo prejudicar autetdo de uma escala comum de
referéncia e a conservacao das proposicoes trgzada® debate. Segundo Piaget (1973b):

[...] o equilibrio ndo poderia ser atingido quandor pgocentrismo intelectual, os
parceiros ndo conseguissem coordenar seus pontastdefalta entdo a primeira
condicdo (escala comum de valores) e a terceireip(oeidade) de onde a
impossibilidade de atingir a segunda (conservagam),falta de obrigacdo sentida
por uma parte e pela outra: as palavras sdo tonedasentidos diferentes pelos
interlocutores, e nenhum recurso é possivel asopipjes reconhecidas como

validas anteriormente, pois 0 individuo ndo se eseobrigado a levar em
consideracdo o que admitiu ou disse (p. 109-110).

Assim, 0os acordos ndo sao possiveis, pois osantédres ndo conseguem coordenar
seus pontos de vista. Prevalecem os pontos deinditaduais, impossibilitando o préprio
dialogo ou troca.

Garcia (2007) também destaca a necessidade deraéadb do egocentrismo e,
consequentemente, desenvolvimento da descentracaaype seja possivel aos membros de
uma equipe compreender e apreciar os problemasacte ao seu proprio dominio desde
outros campos e para perceber que alguns probkbensesu dominio se prolongam em outros,

tornando-se necessario formula-los de forma adegaiait quem se especializa nos ultimos.
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Podemos considerar que as idéias de Piaget eaGestiio em consonéancia e se
complementam. Segundo Garcia, para a efetivacdondepratica interdisciplinar, € preciso
“um esforco realizado pelos diferentes especialipi@ra tomar certa distancia no que diz
respeito aos problemas particulares de seus psdmampos [ou seja, descentrar-se] e
entendé-los desde novos angulos pouco familiaréSARCIA, 2007, p. 68). Tal
distanciamento possibilita a abertura para métodms;eitos e linguagens diferentes ao seu
campo de origem. Da mesma forma, existe uma exgéoastante para se conciliar unidade
e diversidade, especialidade e universalidade.

Transpondo essas idéias para refletirmos acercaodso objeto de estudo, essa
proposta tedrica proporcionou elementos para uritardepossivel das relacdes que se
estabelecem entre equipes de trabalho envolvidagweos EaD. Além disso, auxiliou
também em uma possibilidade de compreenséo do itmmieeinterdisciplinaridade a partir
do conceito de cooperacdo, pois podemos entendern quoperacdo é uma das condi¢des
necessarias para que sejam estabelecidas relat@elisciplinares entre os membros de uma
equipe. Portanto, a cooperacéo apresenta-se cemerio fundante da superacédo dos limites
das praticas disciplinares no mais das vezestesstiifronteiras por demais estanques. E, se
pensarmos que a interdisciplinaridade € promoviglaspprofissionais que representam as
diversas disciplinas, podemos entender que a cagi@rentre estes € necessaria para que se
torne possivel, na pratica, a relacao interdistplentre as diversas disciplinas que compde a

grade curricular de um curso.

3.2 AVALIACAO NO PEAD A PARTIR DA PERSPECTIVA INTERISCIPLINAR

Tal como na educacao presencial, podemos consigeeaa avaliacdo na EaD pode
aproximar-se de uma perspectiva cumulativa ou fovaaLUCKESI, 1995). Podemos
aproximar a proposta da avaliagdo cumulativa quando realizacdo estd voltada para o
controle quantitativo da participacdo do aluno nmbi@nte virtual (nUmero de postagens,
entradas no ambiente), enquanto na avaliacdo fmanailta-se para a observacéo qualitativa
desta participacéo (relacdes estabelecidas entieeitos, elaboracdo das atividades a partir
da interagao entre pares, tutores e professores).

Piaget (1976a) faz uma critica as avaliacdes qseanviaferir o conhecimento
(cumulativo) dos alunos quando refere que taisiay@s “polarizam na consecucao de
resultados efémeros e em boa parte artificiais” 1(p4), além de englobar “fatalmente

questdes de memoria [...], pois se trata de fatowge acumulagéo provocada e momentanea”
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(p. 114). Ao invés disso, Piaget parece aproxireates uma abordagem formativa quando
menciona que “bem melhor que o método dos exarstspbservacao do trabalho do aluno
constitui, pois, um dado essencial” (PIAGET, 19%64d,13). Nesse sentido, uma avaliacdo na
EaD conduzida de acordo com uma proposta formatit@mbém piagetiana enfoca muito
mais o processo de constru¢cdo do conhecimentazadalipelo aluno, entendida como agao
sobre o objeto e tomada de consciéncia desta doagle os conhecimentos acumulados e
memorizados.

Almejando aproximar-se de uma pratica avaliativacessual, formativa (LUCKESI,
1995) e também piagetiana, o Cdfsorganizou seu processo avaliativo em diferentes
momentos complementares: cada interdisciplina opmdva, ao longo do semestre,
atividades voltadas para os conhecimentos vincaladaoelas areas do saber que a compde. A
interdisciplina Seminario Integrador acompanhaaaktem durante o longo do semestre, a
construcdo de um portfélio de aprendizagens emblog, no qual as professoras-alunas
registravam as aprendizagens construidas, relamonaos conhecimentos de vérias
interdisciplinas, conforme ja mencionado em sulic&panterior. Ao final do semestre, era
realizado oworkshop de avaliagdo, dividido em dois momentos: a elaldmrage um
documento-sintese das aprendizagens e sua apgEsepr@sencial para colegas, tutores e
professore. Em todos esses momentos, o Curso visava & pronmdgasé de uma avaliacio
que acompanhava o processo de construcao das izpgens das professoras-alunas, mas
também as provocava a fim de que conseguissem rgibnstonhecimentos que
transcendessem os limites disciplinares.

A proposicao dos documentos-sintese avaliativodes os semestres do curso era
conduzida pelo grupo de professores da interdisai@emindrio Integrador, sendo que estes
procuravam contemplar elementos trabalhados ens taslanterdisciplinas do semestre nas
consignas deste documento. No que se refere a idma@mn workshop, este era realizado nos
pblos e composto em forma de bancas das quaisipathm um professor e um tutor para
cada grupo de 12 alunos em média. Antes da apagsentla sintese, cada aluno tinha sua
primeira versao lida por um professor que avaliawa comentava seu trabalho
independentemente do contedudo de sua interdiszigstar contemplado diretamente no

trabalho lido, oportunizando ao aluno a elaboraggouma segunda versdao. Podemos

%% No que se refere a avaliacdo, especificamenteontexto do PEAD, sua tematizac&do foi desenvolvida e
alguns artigos (CHARCZUK e MENEZES, 2008a; CHARCZUK MENEZES, 2008b; CHARCZUK e
NEVADO, 2011), sendo que em todos eles abordamasreftexdo sobre a organizacdo da proposta avaliati
no Curso, bem como seus instrumentos e momenteatizacao.

“1 A proposta de defesa da sintese de aprendizagesenpialmente nos pélos contempla o artigo 7Reteto
no. 2.494 de 10/02/1998 que determina a inclusd@xdmes presenciais na avaliacdo da aprendizagem.
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considerar esse momento como a culminancia daragi&g das equipes que trabalhavam em
cada polo durante cada semestre, conduzida pelzestu Seminario Integrador.

Considera-se que esta proposta avaliativa susterpatb curso buscava ndo soé
elaborar estratégias de avaliagcdo que primassemnp@specto formativo e que observava o
processo de constru¢cdo do conhecimento do alunmjomento em que as aprendizagens
ocorrem de forma processual, ao longo de todo cestey mas também que pudessem
integrar conteudos trabalhados nas diversas istgptinas, principalmente nas estratégias de
construcdo do documento sintese e do workshopndé die semestre. Entende-se que a
proposta interdisciplinar na avaliacdo encontrpsseamente colocada quando o curso prevé a
realizacdo de um momento de integracédo de contelddgulacao de interdisciplinas. Nesse
sentido, podemos nos afastar de avaliacdes ela®ain objetivo de aferir conhecimentos
para nos aproximarmos de avaliagcbes que auxilianalwsos a integrar conteudos e a
compreender 0s proprios processos envolvidos meeggacao.

No préximo subcapitulo, destacamos as analisegadak através dos dados da lista
de discussdo dos professores do Seminario Integratiservando em que momentos a
relacdo entre os professores promoveu a realizdg@mna pratica interdisciplinar através da
cooperacao, além de verificar se os documentovalmegdo elaborados durante essas trocas
compreendem elementos interdisciplinares nas suwasgnas, possibilitando as professoras-

alunas articularem conhecimentos de vérias areakbaracéo de suas reflexdes.

3.3 AS TROCAS INTERINDIVIDUAIS NAS PRATICAS DOS PREESSORES E A
ELABORACAO DOS DOCUMENTOS DE AVALIACAO

Para fins de analise dos movimentos interdiscipmaealizados pelos professores no
ambito do Curso recorreu-se a investigacao dastesgaestabelecidas entre os docentes que
atuaram na interdisciplina Seminario Integradoaais de trocas intelectuais realizadas em
uma lista de discuss&odurante a elaboracdo de documentos de avaliacafinalede

semestre (workshop de avaliacédo). Igualmente, f@aatisadas as diferentes versdes desses

42 A andlise de trocas intelectuais e possibilidattesooperacdo em listas de discussdo também fiziaga por
Estrazulas (1999). Nesses contextos, a autora @rop@ as proposi¢cdes trocadas pelas listas podem se
compreendidas como atos de comunicacao passiveisrem analisados a partir do enfoque piagetianstaN
tese, compartilhamos com os pressupostos trazidlas qutora, sendo que eles serviram de suporte gpara
proposicdo de nossa analise.
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documentos ao longo de sua elaboracdo, no decdaer mensagens trocadas pelos
professores.

O objetivo desta andlise foi compreender os moviosemealizados pelo grupo
durante as trocas a partir do referencial tedrieggiiano que vem sendo apresentado ao
longo desta tese, visando observar momentos nos gles apresentam elementos que
denotam trocas cooperativas, posicionamento egim@ntos participantes ou Sao
mobilizadas pela coacdo de algum interlocutor. iitidese que as trocas cooperativas podem
ser compreendidas como uma das condi¢cdes de piosglbi para efetivacdo de uma pratica
interdisciplinar, conforme indica nossa proposigguer pagina 54).

Além disso, buscou-se observar se as diversasesedkis documentos de avaliacao
construidas pelo grupo contemplaram uma abordageendisciplinar na sua proposta,
promovendo articulagdo entre os contetudos dassdisdanterdisciplinas, correspondendo a
nossa proposicédo 3 (ver pagina 54). Para tant@ vackdo trazida para a composi¢cdo do
documento foi analisada no sentido de verificarasgaua proposicdo aproximava-se ou
contemplava elementos disciplinares (quando abardeonteudo especifico de uma
area/interdisciplina), multidisciplinares  (quando boalava conteudos de vérias
areas/interdisciplinas sem necessariamente prdporeatos de integracdo dos mesmos) ou
interdisciplinares (quando, além de abordar comtglde varias areas/interdisciplinas,
propunham algum modo de integracdo dos mesmos).

Foram analisados os processos de elaboracdo diotnésmentos de avaliacdo, atraves
da selecao de trés eixos, considerando a necessidambarcar momentos diferentes do curso
a fim de acompanharmos o desenvolvimento das edag@ trocas e dos documentos
avaliativos ao longo do curso. Para a realizac@badeeclecdo foram excluidos o primeiro
semestre do curso (2006/2), pelo fato da lista ideudsédo entrar em vigor somente em
2007/1, e os semestres 2010/1 e 2010/2, pelo fatoaslaliacbes finais destes semestres
ficarem focadas no processo de estagio (2010/dgbalho de conclusdo de curso (2010/2)
nao havendo engajamento efetivo do grupo na sumrelgdo. Assim, selecionamos 0s
materiais referentes aos semestres 2007/1 (cordadyplo inicio do curso), 2008/2
(contemplando a metade do curso) e 2009/2 (conterdpla finalizacdo do curso).

Na realizacdo da analise, consultamos todas asagems da referida lista sendo que

by

selecionamos aquelas que remetiam a elaboracéd@avddiacoes e workshops no campo

43 Andlises preliminares dos movimentos interdisogniées no trabalho do grupo de professores e dos
instrumentos avaliativos foram realizadas em Chiércg Nevado (2010) e Charczuk e Nevado (2011),
respectivamente.
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“assunto” (subject), constituindo-se congorpus de andlise aquelas mensagens gque se
referiram & elaboracéo da atividade avaliativairnid fle cada semestre mencionado. Levando
em consideracdo os cuidados éticos em pesquisadeabscar que os professores participes
da lista de discussdo e diretamente envolvidos trasas referentes a elaboracdo das
avaliacOes foram contatados e consultados por ewmlaik a utilizacdo da lista para coleta de
dados e autorizaram o acesso da pesquisadoralzeriacomo o uso de suas contribuicoes,
conforme modelo de Consentimento Informado apradero Apéndice A. Na apresentacao
dos dados os nomes foram substituidos por siglaguestao de sigilo. Para a elaboracdo das
siglas optou-se pela abreviacdo de professor (Fefuida de letras do alfabeto de A até M.
Optou-se por utilizar o termo professor para desiggnto professores como professoras.

Todas as mensagens foram organizadas em um amdgitexto, por data de postagem
na lista. Ao todo foram trocadas pela lista 142 sagens que corresponderam a esse critério,
sendo 71 referentes ao semestre 2007/1 (55 redsrantdocumento em si e 16 a proposicao
de uma prova presencial), 40 ao semestre 2008LZae 8emestre 2009/2. Participaram destas
trocas os 10 professores da interdisciplina Semoinategrador e as 2 coordenadoras do
Curso.

Sera apresentada, primeiramente, uma analise evasib cada eixo separadamente.
Posteriormente, apresentamos uma sintese a pastindvimentos observados ao longo dos
trés eixos analisados, contemplando uma visdo vieesel dos dados. Nesta anadlise
observaram-se elementos comuns e singularidademtestas ao longo do Curso e dos
documentos de avaliacdo propostos. Além dissoadmstse como cada semestre/eixo pode
ser caracterizado quando comparado com os densasde investigar como 0S movimentos

interdisciplinares foram se desenvolvendo.

3.3.1 Trocas realizadas durante cada eixo

Neste item analisamos 0os movimentos de trocaszaeas pelos professores da
interdisciplina Seminario Integrador em cada um ei@es selecionados. A apresentacao da
referida analise é conduzida da seguinte formaiebcaracterizacdo do eixo e apresentacéo
dos elementos que compdem o documento de avalide&oricdo de todas as mensagens
envolvendo trocas entre os participantes que phegam os critérios de sele¢cdo mencionados
anteriormente e uma analise dos movimentos derogést do documento de avaliacdo, bem
como do documento em si. Ao final da andlise da eixb € apresentado um esquema sintese

contendo o0s elementos que compuseram 0s movimamatisados.
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3.3.1.1 Eixo Il — Semestre 2007/1

Durante o Eixo Il do curso, foram abordadas asliségs interdisciplinas: Seminario
Integrador | (para as professoras-alunas que isgras em 2007/2), Seminario Integrador Il,
Desenvolvimento e Aprendizagem sob o enfoque daolgia |, Fundamentos da
Alfabetizacéo |, Escolarizagdo Espaco e Tempo mgpPBetiva Historica e Infancias de 0 a 10
Anos. As idéias norteadoras desse eixo compreandetamentos para reflexdo sobre o
trabalho educacional: conhecimento, aprendizagsubjetividade.

O documento de avaliacdo final deste semestre ndapa-se “Inventério de
Aprendizagens” (Anexo C) e contava com quatro granguestoes: |I) Crencgas, certezas,
idéias anteriores. Nessa questdo, as professam@salforam convidadas a apresentar
exemplos que demonstrassem suas crencas, certeléagseanteriores (antes de ingressarem
no curso), que afetaram os ambitos da vida pessoalp estudante, como professor(a) e
como colega, trazendo recortes de suas atividagalizadas ao longo do semestre e
registradas nos ambientes virtuais. 1) Mudanc&dms, item no qual as professoras-alunas
foram convidadas a apresentar exemplos que derasssin suas mudancas de idéias que
afetaram os ambitos mencionados anteriormenteMljancas nas préticas cotidianas, sendo
convidadas a apresentar exemplos que demonstrasgdamncas nas praticas cotidianas e que
afetaram os ambitos enunciados anteriormente €dviclusdes e perspectivas, na qual eram
solicitadas a destacar pontos importantes da sjetdria e tracar planos com relacdo ao
futuro, elencando alternativas para ampliar as aigtas. Além disso, foram convidadas a
elencar dificuldades e obstaculos procurando atas para supera-los.

A seguir sdo analisados os momentos referentésbaracdo do referido inventario
por parte da equipe do Seminario Integrador bemocam versées que o documento ia
assumindo ao longo das trocas. As trocas escolb@@ascorpusde analise ocorreram entre
15 de julho de 2007 e 13 de agosto de 2007.

Movimento I: Construcao da primeira proposta
A interlocucao sobre a elaboracdo do documentavdkacdo desse semestre iniciou-

se no dia 15 de julho com o langamento de uma ptapte trabalho pela ProfL, convidando

0 grupo para a elaboracéo conjunta da mesma:
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“... pensamos em propor algo que se denomina ldvende Aprendizagens e usar esta
terminologia daqui para a frente. Este inventararia o propdsito de registrar avancos,
desafios e perspectivas no desenvolvimento da dgem individual do aluno/PEAD
durante o eixo [...] O que necessitamos agora ségestdoes de encaminhamento para o
Inventario de Aprendizagens ou como traduzimos eestepnamentos ou encaminhamentos
0S avancgos, os desafios e as perspectivas”.(Proflg. 1).

Essa mensagem foi seguida pela resposta da Pugf@ajorizou (“Gostei muito”) e

conservou a proposta lancada (“Vou pensar e deptiso minhas sugestdes”):

“Gostei muito do termo Inventario de AprendizageAsho que fica mais claro e mais
centrado naquilo que aprenderam, como foi 0 prazeks aprendizagem etc... Vou pensar e
depois coloco minhas sugestdes. Achei que € urterteceaminho”. (ProfC, msg. 2).

Ainda nesta mensagem, a professora lan¢cou um ipoirdelineamento de proposta

para o grupo seguir discutindo:

“... que tal fazermos uma so [avaliacdo] para ogsdseminarios [Seminério Integrador | e
[I]? Acredito que a gente fugiria de um trabalhobdado para eles. Acho que seria uma
forma de integracdo dos seminarios na cabeca dé¢leg.Talvez pensarmos em algo que
contemple as 5 interdisciplinas. Talvez se conssguios que eles fizessem uma linha do
tempo deles nesse semestre, pontuando bem o faitlbmcdes vividas e as estratégias que
foram oferecidas ou que eles criaram para venceatesafios...” (ProfC, msg. 2).

As mensagens que seguem na lista trouxeram argag&e da proposta lancada (nas
proposicdes em que os professores comprometeram-seguir pensando na mesma direcao
da proposta sugerida) bem como sua valorizacdmdgueonsideraram boa, interessante e
mostraram-se favoraveis a proposta), sendo quartisipantes comprometeram-se em seguir

pensando a proposta:

“Acho a sugestdo de ‘integrar’ seminario integradoruito boa [...] Sobre a forma de
apresentar o inventario, fazer uma linha do tempdepser interessante... vou pensar e ler
com atencao o que foi enviado por email para enochari minhas sugestdes”. (ProfH, msg.
3).

“Manifesto-me favoravelmente a proposta de integmada avaliacdo, pois ndo vejo muito
sentido em realizar separadamente, ou uma partaia para os novos” (ProfJ, msg. 4).

“Poderiamos pensar que continuassem a linha de eejapfeita, ou da escola ou da sua
infancia, com suas inser¢des no ensino superigrdfB, msg. 6).
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“ProfB, bem interessante!! Acho que vale a penauwtismos esse caminho” (ProfC, msg. 7).

Verificou-se, nessa troca de mensagens, que tsipantes partilharam seus pontos
de vista a fim de encontrar idéias que fossem ceneupudessem ser operadas por todo o
grupo. Ainda nesse movimento observou-se uma ppagéid expressa por uma participante

de que todo o grupo participasse da discussaoisidezm relacdo a proposta de avaliacao:

“Oi gente, quem sabe na sexta [reunido presencad)final, discutimos um pouco isso? Fica
um pouco complicado porque o Profl e a ProfD nata@® ao final. Mas, de qualquer
maneira, acho que podemos ja discutir um poucofof®, msg. 5).

A ProfL propbs uma sintese das idéias expressés grepo até o momento,

contemplando os pontos de vistas lancados, o glieinma valorizagédo do grupo:

“A idéia de darmos seguimento a linha do tempo rageqe excelente, continuamos na
mesma sintonia do que estamos realizando. Na aZaligpresencial, entdo, teremos dois
momentos: (1) Inventario de Aprendizagens por &sdfara a prova destinariamos 2 horas

— aqui temos que preparar a prova. Como sera atgoesu questdes ou a solicitacao?

Proponho somente formalizar o inventario de apreagens [...] (2) Apresentacdo do

Inventario de Aprendizagens. O segundo momentsesilo construido desde ja se todos
fecharmos na idéia da ProfB [linha do tempo]. Anfiar para apresentacdo podera ser
poster...” (ProfL, msg. 8).

No que se refere ao trabalho do grupo durante rass@nento, podemos considerar
que ele foi marcado por uma primeira tentativa deoear o documento de avaliagéo,
tentativa esta que foi valorizada e conservada &moss momentos do dialogo. Observou-se
que o0 grupo ensaiou alguns momentos de trocas guapmoximaram de uma pratica
multidisciplinar, especialmente quando valorizarroonservaram as proposi¢des lancadas,
mas ainda sem consolidar um produto comum ao g@piocumento esbocado também se
aproximou de uma proposta multidisciplinar, poisreapntou alguns elementos que
provocaram as professoras-alunas a lancarem méontiecimentos construidos em todas as
areas trabalhadas no semestre a fim de pensarernb@ae suas aprendizagens ao longo do

tempo, sem vislumbrar-se ainda um elemento deratég.

Movimento Il: Reconsideragdes da proposta

Na mensagem 9, uma participante expressou seo penvista sobre a proposta de

efetivacdo do workshop que vem sendo discutida,odstrando divergir das proposicoes
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expressas ha mensagem anterior, gerando assimmsion@mento no que se refere a proposta

de implementacao do processo avaliativo:

“O que me pergunto € sobre o tempo especificam&et@ inventario demandard no minimo
2 horas, o péster para 80 alunas demandara 13 horbspossivel” (ProfB, msg. 9).

Na mensagem seguinte, a ProfL retomou o pontoista da colega, procurando
esclarecer a proposta, bem como ressaltar queotabgta € uma dentre outras possibilidades,

incluindo o grupo como participe na sua construcao:

“S0O para esclarecer e ndo quer dizer que devemostenaas alunas sdo divididas por
sala/equipes, na sala montam-se os pOsteres, peglai sala visita os pdsteres, do mesmo
modo que fazemos no Saléo [de Iniciacdo Cientifi¢gProfL, msg. 10).

Na mensagem 11 podemos visualizar uma primeireatiea de sistematizacdo da
proposta que estava em andamento, porém, essaatig;ao foi proposta pela ProfH em
nome de um subgrupo, o que acabou gerando umnanseémto no grande grupo.

“Hoje na reunido (peco desculpas por ter saido nt@do) conversamos paralelamente sobre
o Inventario de Aprendizagem e surgiu a idéia daroros uma linha da aprendizagem com
0S principais conceitos trabalhados pelas intergiboas que seria oferecida ao aluno
(pronta) e pediriamos para ele criar uma linha psefonal dividida entre presente, passado
e futuro para eles preencher e colocar como cadeeibo esta sendo aplicado, foi aplicado
ou sera aplicado... como o/a aluno/a percebe e min@ondicios dessa juncao na sua pratica
profissional...” (ProfH, msg. 11).

Figura 1 - proposta de linha do tempo
Inventario das aprendizagens
2007/1

M Linha das
aprendizagens

Presente Futuro

Linha
profissional

Blabla...blalbalbal ‘

Na mensagem 12, outra professora participe doogramentou que outro subgrupo

gue permaneceu ha reunido apos a saida da Profiguron outra proposta, demonstrando
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uma quebra nas proposi¢cdes entendidas como véAtks. disso, a professora explicitou a
preocupagao para com a integracédo do grupo eiaipactio de todos nas tomadas de deciséo
em relacdo ao processo avaliativo, mais especiéoten ao documento para avaliacdo que

estava sendo construido:

“... como sempre, 0s que ficaram apds a reunidovesaram e discutiram sobre o proposto
e surgiu nova proposta. Da vez anterior eu ndowestadepois chiei. Essa vez tu ndo estavas
e com certeza, podes chiar. Temos todos direispti®rofC, msg. 12)

Em seguida, a ProfL remeteu para a lista algune=ussdes que foram realizadas
novamente por um subgrupo a fim de compartilhar tos algumas decisdes tomadas:

“No ultimo dia 20 combinamos de ficar um pouco nt@sgempo para uma conversa entre 0s
coordenadores do Seminario Integrador. Neste dianpeeceram em reunido eu, ProfG,
ProfE, ProfA, ProfC, ProfJ e por essa razédo pegmaés que acrescentem detalhes ou fatos
que, por desventura, esqueci [...]06 a 10/08 - dlssimana haviamos pensado em aplicar a
prova presencial do SI-2, mas achamos melhor ug#ala a preparacdo do inventario de
aprendizagens pelo Seminario Integrador 2 para $ode alunos. Temos ainda pendente a
elaboracao da prova presencial” (ProfL, msg. 13)

O fato de ser um subgrupo a conduzir o traballssenenomento mobilizou novamente
guestionamentos e gerou tensionamentos tendo ¢éanavigeocupacao dos participantes para

com a integracdo do grupo e participacéo de todos:

“Precisamos conversar mais sobre o Inventario dpseAdizagens (certo, eu sei que eu faltei
a reunido...)” (Profl, msg. 14).

“Caros colegas do Sl e em especial ao colega Predtjve na reunidao no dia 20, como
coordenadora do Sl, e durante a mesma nao foi dvisda necessidade de permanecer
depois. Fiquei surpresa, pois a reunido continuepais de minha saida. Peco a gentileza de
me informarem quando houver prorrogacéo de horafigProfB, msg. 15).

Em resposta a mensagem 15, a ProfC se solidadaoua colega demonstrando

novamente a preocupagao para com a coesao do grupo:

“Querida ProfB, tens toda razao!! Alids, sei bengue € isso porgue na penultima aconteceu
exatamente para mim, com conseqiéncias bem grarmame@®sso trabalho [...]. Por outro
lado, sei que, nessas ocasides, sempre fica unopoacs um grupo reduzido, normalmente
para discutir outras coisas e, de repente, la estgrupo a discutir e a tomar algumas
decisbes que precisam do aval de todos” (ProfC,. rh8jy
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Dado este impasse, na mesma mensagem a ProfCusagger as coordenadoras
tomem a frente do trabalho a fim de lidar com opasses e tensionamentos que acabaram

sendo gerados no grupo:

“Quem sabe a ProfL e a ProfG fazem um texto exjiiogpara nos, do que a coordenacao
pensa que deva estar no Inventario e com que forrel@t pode ser desenvolvido? Encima
dele, nos reunimos e batemos o martelo, inclugsiag,questdes da prova final” (ProfC, msg.
16).

Nessa proposicao podemos perceber que a Prof@acmlo-se como porta voz do
grupo, demandou intervencdo da coordenacdo. Coasids que neste momento O grupo
encontrou obstaculos para as trocas, ndo consegangdnizar-se de modo a construir uma
autonomia sem a participagdo da coordenacdo. Nessgdo, destaca-se também a
dificuldade do grupo em articular os pontos deavistlividuais.

A ProfL tentou desfazer o mal entendido expressommmsagem 15. A colega

respondeu ao esclarecimento na mensagem 19:

“Oi ProfB, acho que vocé esqueceu, mas essa foi sugastdo da ProfC no mail antes da
reunido. Sempre tenho por base nossos encaminhasneatlista e realmente estranhei tua
auséncia naquele momento, nem imaginava que ia®ramblas vamos cuidar, certo”.
(ProfL, msg. 17).

“Oi ProfL, acontece... realmente foi esquecida esimbina¢éo” (ProfB, msg. 19).

Ainda no contexto destas trocas, a ProfL lancowa palista uma reflexdo sobre a
possivel incompatibilidade da proposta de linhdeaihopo, discutida até o momento na lista,

como mote para a avaliagado do semestre:

“Consideramos [junto a coordenacao] que a linhat@opo ndo contemplara muito bem as
alunas que entraram agora, pois elas tém tdo paeowpo de curso que, talvez, devamos
fazer algo mais simples, ou seja, que aborde a®rapiragens mais académicas e as
possiveis transposicoes didaticas na escola” (Prafkg. 18).

Finaliza-se esse movimento com a menc¢ao da ndadssile lancamento de uma nova
proposta a fim de que pudesse ser discutida comrupog Puderam ser observados
movimentos de tensionamento, principalmente no djuerespeito a coesdo do grupo,

conforme pode ser constatado nas mensagens 12,154nas quais alguns interlocutores
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referiram desacordos para com o processo de et@#mmda proposta, haja vista que tal
processo era conduzido por um subgrupo.

Observou-se também que os participantes fizeranthamamento pela intervencao
da coordenacdo, tendo em vista que esta pudesabzaino rumo do trabalho. Os
participantes expressaram momentos de n&o condervdg proposta e recorreram a
coordenacao quando os desacordos nédo conseguiraregaxiados com o grupo de forma
autbnoma. Nesse sentido, entende-se que nesse emb@im grupo permaneceu realizando
trocas em desequilibrio, aléem de envolverem-serecas heterdbnomas, quando demandaram
a intervencdo da coordenacédo para prosseguirenaballio. Durante esse movimento a

organizacao e proposta de avaliacdo séo questi®nada

Movimento IlI: Elaboracdo de uma nova proposta

Apo6s a mencdo da necessidade de uma nova prapesteontemplasse a avaliagao
das aprendizagens construidas pelas professoraasaho decorrer deste semestre, a ProfL
langcou uma nova proposta, resgatando alguns elem@gnimencionados pela ProfH no seu
esbocgo de proposta (mensagem 11), porém organimadiarma de uma tabela e ndo mais
como linha de tempo, contemplando as experiéncass ptofessoras-alunas durante o
semestre e ndo conceitos especificos. Embora teEmd@do a proposta para 0 grupo,

mencionou a abertura para que outras propostasserdese fazer presentes na discussao.

“Segue uma proposta para o inventario de aprendereg Por favor, considerem a proposta
da ProfH. Até o inicio da semana que vem, seguieldemos fechar isso e todos podem dar
inicio com mais tranquilidade a proposicdo e engdammento do inventario de
aprendizagens. Caso alguém deseje apresentar pubggosta, por favor, encaminhem com a
maior brevidade a lista” (ProfL, msg. 19).

O documento, enviado como anexo a mensagem l@iddido em trés grandes
blocos: 1) Minhas crengas, certezas, idéias nadrdo semestre ou antes de iniciar o curso,
) Mudancas, progressos, transformacfes nas idgiawdos de pensar sobre algo e llI)
Mudancas, progressos, transformacdes nas prait@sanas. Em cada um dos blocos, as
professoras-alunas eram convidadas a pensar msdaogaidas em diversos ambitos, quais
sejam, como pessoa, como aluna, como professdiiagmoal e como colega.

A mensagem seguinte expressou a valorizacdo (igosteto da proposta’) e

conservacdo da proposta lancada (“contempla o aie discutido”) a partir do
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reconhecimento da ProfE. Ainda nessa mensagenof@spora deu continuidade ao trabalho
langando uma observagéo para compor a escritaclondmto:

“Gostei muito da proposta do inventario e me pargoe contempla o que foi discutido na
reunido do dia 20/07. Fiz apenas uma observacaoesaliorma de apresentar o ultimo bloco
e encaminho em anexo” (ProfE, msg. 20).

Em anexo, a ProfE enviou, a partir do documenigddo pela professora ProfL, uma
contribuicdo para a consigna do ultimo bloco, smgerque, tal como nos blocos anteriores, a
consigna seja escrita em primeira pessoa e naereeira como sugerido no documento.

Os participantes seguiram sugerindo elementos @argor o documento, além de
explicitar seus pontos de vista e suas duvidas tquanformulacdo do mesmo. Esse
movimento fica evidenciado na mensagem enviada Pedfl na qual expressou sugestdes
bem como colocou-se favoravel a concordar com paggrmesmo que sua opinido pudesse

divergir dos demais:

“... [sugiro] comecar pedindo as mudanc¢as no carppafissional. Eu tenho duvida sobre o

quesito ‘mudancas na minha vida’, mas imagino qoe ser acusado de positivista,

cartesiano, macgon, etc. se me opor a ela, entdmdiéo a minha duvida e me submeto a
maioria — apesar de achar que a minoria muitas seeen razdo... Eu deixaria de forma mais
objetiva o tipo de evidéncia que a gente esta medir(Profl, msg. 21).

Nessa passagem, podemos considerar que 0 movindmt@rupo pode ser
cooperativo, mesmo que seus participantes tenhgressado posicdes divergentes, pois,
embora traga para o grupo sua consideracdo, o Padgtrou-se aberto para a construcao
conjunta.

As mensagens que seguiram na lista buscaram estabein didlogo com as duvidas
lancadas, demonstrando concordancia para com rekxsségem 22) bem como propondo

uma continuidade a elaboracéo do documento (mems28g
“O que me parece € que 0 inventario serviria pratear uma gquestdao mais objetiva na
prova presencial. Concordo com tuas inquietacde®rofE, msg. 22).
“Queridos colegas, minhas ponderacgdes estdo noadmarquivo” (ProfB, msg. 23).
No arquivo enviado em anexo a ProfB comentou gquedéa ser dificil entender a

divisdo em trés blocos, bem como sugeriu que asangad nas praticas cotidianas fossem

exploradas a partir dos conhecimentos tedricopréigas e atividades de cunho pessoal.
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Na mensagem 24 seguiram sendo explicitadas dueitlaselacdo a alguns aspectos
do documento, principalmente quanto a organizagdoroposta, embora fossem explicitadas

também valorizacdo e concordancia com a propostaode geral:

“Concordo com a ProfB, fica um pouco dificil de queender a orientacdo do texto, apesar
de eu achar a idéia geral do texto excelente” (Rnofsg. 24).

As ponderacdes e consideracdes trazidas paraateded lista de discussdo seguiram
sendo valorizadas, conservando assim a propostéoglacada no comeco do movimento,

complementando-a a partir do que é exposto na lista

“Profl, por favor, gostei de todas as consideragfestdo para agilizar refaca a proposta
com as tuas idéias, porque elas encontram o qusameos e todos podem apreciar” (ProfL,
msg. 25).

As complementacgfes e valorizagfes do trabalhawmogeguiram sendo construidas,

conforme pode ser observado nas mensagens 26 e 27:

“Acho pertinente a modificagcdo que a ProfE propAs.minhas sdo apenas sugestbes. Pensei
que, se dermos para os alunos, a idéia de contugddo processo fica mais evidente, na
acao avaliativa que estamos propondo, 0s propositosurso” (ProfC, msg. 26).

“Quem sabe colocamos acima das questdes algo cquestdes orientadoras’. Podemos ter
muitos achando, por exemplo, que eles precisanonelgy ao ‘eu percebi que...’ e ao ‘eu me
dei conta que...” (ProfC, msg. 27).

Na mensagem 28 a ProfL ratificou as contribuict@s;adas até o momento,
incorporando-as no documento e lancando-o novameata a lista a fim de dar

prosseguimento a constru¢ao conjunta:

“Da minha parte gostei do que vocés proporam eljérai nesta versédo. Desculpem-me pela
pressa’ (ProfL, msg. 28).

O grupo seguiu lancando idéias a fim de contribaim a elaboracdo do documento:

“Quem sabe deixa os sindbnimos dentro de parénte@egn ndo tem claro mudancas ou
transformacdes que sao conceitos muito amplos, pedkiminar com o conceito mais real
que € o progresso” (ProfC, msg. 29).
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Na mensagem 30, a ProfB retomou uma sugestdmgada na mensagem 23 e que
parece nao ter sido considerada anteriormente lveteldo grupo:

“Mudancas, progressos, transformacdes: eu agregastes trés itens em um sé e pediria
uma exploracdo maior entre o que fiz, o que fagp @ue penso que farei a partir dos
conhecimentos tedricos em minhas praticas pedagégicde cunho pessoal” (ProfB, msg.
30).

Juntamente com os movimentos de complementacaioléikes, também surgiram
momentos em que foi feita a exposicdo de pontoista pessoal para o que estava sendo

discutido e foi explicitada concordancia em digciati ponto de vista com o grupo:

“Podemos seguir um caminho objetivo e pedir evid@npara o que elas afirmam (em todo
tempo tenho pensado no portfélio educacional) — gue caminho de uma auto-avaliagdo
objetiva; o outro seria pedir algo de natureza siivja, excluindo as evidéncias objetivas e o
terceiro é fazer a coisa em dois momentos, cadaantemplando um item acima. Creio que
ha uma preferéncia pelo terceiro caminho. Eu temuanto a efetividade do segundo
caminho, mas vamos discutir isto...” (Profl, msi).3

Igualmente, novas sugestbes foram compartilhadgmrar das modificacbes ja

efetuadas no documento:

“As mudancas foram oportunas, mas eu ainda achodpwemos incluir mais orientacdes
além daquelas que estdo na tabela — devemos expbtao se mostram as evidéncias, que
elas devem vir acompanhadas de uma justificatita, €ambém modifiquei a tabela,
excluindo uma coluna e, creio eu, deixando-a mdigtiva” (Profl, msg. 32).

“Para colaborar, fiz a minha versdo do documentogerindo algumas mudancgas [ha
consigna]” (ProfD, msg 33).

“Fiz um indicativo de texto sobre as evidénciastdf, msg. 34).

O movimento lll foi encerrado com essas modificaghpostas para esta versédo do
documento, que sera ligeiramente modificada no mento a seguir. Nesse momento do
processo de elaboracdo do documento avaliativomognostrou-se mais proximo da idéia de
cooperacgao, pois, partindo de uma nova propostad@Enpor uma das coordenadoras, 0s
interlocutores engajaram-se na constru¢do do daaioneempartilhando idéias que visaram,
prioritariamente, complementar a proposta. Obseseowyue 0s pontos de vista de cada
interlocutor foram socializados, pois cada um progufertar sugestdes para a escrita do
documento. Ao mesmo tempo em que expressaram setgsple vista, mostraram-se abertos

para a composicdo com 0 grupo, como por exempmensagens 21 e 31. Nesse sentido,
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destacou-se um movimento de reciprocidade no qgsainterlocutores compuseram sua
contribuicdo com os demais participantes do grupo.

No que diz respeito a esta versdo do documentsjdera-se que novamente houve
uma aproximacdo com a proposta multidisciplinarjs,p@ partir das aprendizagens
construidas ao longo do semestre, as professamaasakram convidadas a pensar sobre as
idéias anteriores ao ingresso no curso, as mudargma$déias e as mudangas nas praticas
cotidianas, levando em consideracdo diversos ambifoais sejam, pessoal, como aluna,
como professora/profissional, como colega. Pora@ahproposta ndo contemplou diretamente

um bloco ou elemento integrador, o que acaba semtemplado no movimento seguinte.

Movimento IV: Proposicéo das ultimas alteracdes eonisolidacao da proposta

Na mensagem 35 a ProfL enviou para 0 grupo uma agyenizacdo da proposta a
partir das modificacées sugeridas até o momenttyimdo um novo item (IV) denominado

Sintese Integradora:

“ProfD, ProfC, ProfB, ProfE, Profl penso ter incoopado quase tudo o que vocés
corrigiram. Incorporei as sugestdes da reunido entiv@ o que acordamos.|...]. Acrescentei
as ultimas sugestdes da reunido, o que denomin@iniese Integradora [...]. N&o tenho
certeza de ter sido feliz, mas podemos rever ajangka a noite como prazo final. Pego a
gentileza do ProfJ para elaborar a capa do InveitaPode ser?” (ProfL, msg. 35).

A partir desta mensagem, seguiu um movimento tgizacdo e concordancia para

com a nova organizagao proposta:

“Eu gostei muito das orientagBes iniciais, me pa&regue pode sanar uma série de
guestionamentos. Acredito que as observacdes tesltamincorporadas, incluindo além da
andlise a sintese” (ProfE, msg. 36).

Igualmente, sugestdes para complementar a profosata lancadas na lista:

“entendi o texto e ele esta realmente bem feitofath uma coisa: dizer o ébvio! Entdo
algumas sugestdes chatas a fazer: [...] O textcalmecalho esta muito bem feito, mas ele
ndo pede nenhuma justificativa para as evidéncipsesentadas: ele pede que se dé
evidéncias, mas ndo pede que o aluno expligue qugode uma evidéncia justificar a
assercao de que houve uma mudanca, p. ex...” (Frafly. 37).

“apontei algumas sugestdes que acho pertinentesnsealteradas [detalhes na consignal”
(ProfB, msg. 38).
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Na mensagem 39 o ProfJ atendeu a solicitacaopfeitaProfL na mensagem 35:

“Envio, em anexo, a sua consideracdo, proposta aendllario para o Inventario de
Aprendizagens [...]. Os conteudos, as questbesriastacoes, enfim, a esséncia permanece.
Estou propondo apenas algumas alteracdes no forngatis assim pode se trabalhar com
uma letra maior, e os alunos terdo acesso somentetarminados campos a serem
preenchidos. Penso que isso podera facilitar a ceemsao por parte dos alunos” (ProfJ,
msg. 39).

O envio do Inventario construido como formularmmpreendeu a formalizacdo da
proposta, ou seja, as idéias acordadas comecaraer formalizadas para o envio do
documento as professoras-alunas. Nesse movimentdtimos ajustes em relacdo a proposta

passaram a ser realizados.

“Re-envio a proposta do ProfJ por entender que estatempla de modo apropriado o que ja
foi sugerido por vocés. ProfJ, agradeco a tua cotalgdo e realmente achei a tua sugestéo
muito melhor, mais clara. Profl, tentei incorporarjustificativa, mas parece que fica mais
dificil para os alunos. No primeiro campo ndo caheho, mas nos dois Ultimos € possivel.
Peco a ti para formular algo de facil compreens@gpos alunos (uma frase) e pensamos
sobre a proposta” (ProfL, msg. 40).

Nas mensagens seguintes foi expresso o reconh@oip&a com o trabalho realizado

até o momento e foram referidas novas sugestées:

“O inventario como um todo esta muito bom e contezer reflete o resultado de nossas
interacdes, principalmente o que discutimos nandtreunido presencial. A formatacédo dada
pelo ProfJ esta muito boa e contempla a nossa pigagdo com o uso de tabelas. Estou
sugerindo algumas modificagcdes no texto de aprasé@éate incluindo um item na Sintese
Integradora: a) Penso que ndo seja convenientecewl® Inventdrio como uma atividade
exclusiva do Sl tendo em vista que servira paraiap@ avaliacdo das outras
interdisciplinas. b) A minha contribuicdo se propédortalecer a idéia de que seja uma
sintese integradora, ou seja, entender as idéiasrgpercutem em varios ambitos” (ProfA,
msg. 41).

“Concordo com o ProfA que o inventario ficou muitieressante. Me detive na parte da
sintese integradora, pois acho que precisa ser onadbpecificada... fiz sugestdes dentro do
texto [adequacdes da escrita que ndo modificamapg@sta como um todo]” (ProfH, msg.
42).

A mensagem que seguiu (msg. 43) complementou gssEies precedentes e a

mensagem 44 langcou uma nova versao com essas ¢caQdds incorporadas:
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“... falta algo para finalizar a frase, ou seja,da uma sintese e apresente justificativas ou
diga a razdo de por que destacou essas aprendiz&g€nja se minha duvida procede. 1)
Identifique no seu inventario as aprendizagens gaenoveram mudancas transversais, ou
seja, que repercutiram em mais de um ambito develaae faca uma sintese neste espaco”.
(ProfL, msg. 43).

“Segue a versado. Ja estou um tanto confusa e tenaetxado sugestdes de fora. Marquei em
amarelo um acréscimo” (ProfL, msg. 44).

Seguiram mensagens de concordancia e valorizacao:

“Penso que todas as sugestdes foram incorporadisi.acréscimo € relevante e ajuda em
delimitar a questdo [...]. Sobre mudancas transversaeu acho que vai suscitar muitas
perguntas, mas o esclarecimento colocado deve apugkse sentido” (ProfH, msg. 45).

“A sintese estara nas Ultimas questbes. Eu gostsi 'thudancas transversais', € bem
interessante analisar por esta perspectiva, é uvoréngulo para pensar. Obrigada pelas
contribuicdes” (ProfL, msg. 46).

“As modificacdes da ProfH tornaram o texto melhGiostei!! [...] levanto todos os dados
para fazer uma sintese avaliativa final, um baladgoque fiz e o que resultou e o que falta
fazer...” (ProfC, msg. 50).

Nesse momento, novas sugestdes foram feitas:

“Creio que o Inventario de Aprendizagens esta indocaminho adequado e logo temos que
bater o martelo. Concordo com o ProfJ em que tesed®dar informagdes adicionais por e-
mail ou no Rooda, mas acredito que seria bom umiizar estas informacoes, [...] aquilo
gue muitos alunos ndo vao entender [...] A frase,pagina inicial: 'Para que vocés
explicitem suas aprendizagens elaboramos um rotirorientacéo’ ndo é muito clara, acho
gue temos de ir ao ponto: 'para que vocés expiicigeias aprendizagens elaboramos um
questionario’. E um questionario, afinal” (Profl,sm. 47).

Na mensagem 48, a ProfL propés, a partir do seiopde vista, uma ponderacao
sobre a idéia de questionario, colocando-se umtignamento sobre sua pertinéncia. Mais
adiante no debate, a ProfC também retomou a décuwesgressando seu ponto de vista e 0

Profl resgatou, posteriormente, as colocacfesalagas:

“Bem, eu nédo diria que temos um questionario, pergste tem um formato diferente, a
excecao da Ultima parte que tem perguntas maisadir€€ertamente perguntamos. Podiamos
simplesmente ter dito: escrevam sobre suas apragelis e ndo fizemos isso para darmos
um rumo para os alunos. Se nao fosse assim, aied@® perguntariam um monte; é por isso
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que ha inumeras repeticdes. De qualquer modo faierethca mudar isso?” (ProfL, msg.
48).

“Para mim, faria pois acho, Profl me desculpa, qudéermo questionario apequena o que
gostariamos que eles fizessem. Na verdade, na@p@ionas questbes orientadoras e sim
provocacdes” (ProfC, msg. 53).

“Colegas, tudo bem quanto ao questionario, mas los@ podem nado entender o que se
quer que eles facam, é sO isso. Depois a genteitdists mitos relativos a linguagem na
educacao”. (Profl, msg. 54).

Nesse momento, 0 grupo envolveu-se em um debhte soas concepcdes pessoais,

Ou seja, sobre seus pontos de vista. Ajustes egaiel termos continuaram sendo propostos:

“Eu arrumei algumas coisinhas, quase que firulasasMeu tirei porque acho que pode dar
problema: o termo percep¢do. Eu lembro que a Pri@fbavia feito esse alerta e, inclusive,
proposto uma mudanca. Na verdade, eu achei que dpgnas para retirar o termo que o
texto fica legal”. (ProfC, msg. 49).

Enquanto alguns ajustes ainda foram propostos,rupogcomecou a sentir a

necessidade de fechar a proposta a fim de manpFapss para envio do documento:

“Pessoal, temos que nos decidir logo para poderpoBlicar. Portanto, vamos fechar o
martelo logo para que a ProfL nos envie a versaalti(ProfC, msg. 50).

“Ainda fiz pequenas sugestdes de ajuste na eseritwncordo com a ProfC, precisamos
fechar. De minha parte, dou por concluido. Estowiamo em anexo com pequenas
sugestdes [ajustes que nao alteram a proposta]o{Rr msg. 51).

“Concordo com o ProfA. Gostei da inclusdo da 'tremsalidade’ e das mudancas de
desenho também. Por mim, podemos encaminhar j&f@Rmsg. 52).

“Entdo, j& que estamos todos satisfeitos, envioeasdo final com incorporacdo das
sugestdes de hoje — ProfA, ProfC/ProfD” (ProfL, ms§g).

No movimento IV, apareceram em primeiro plano awnzhcdo e conservagao da
proposta, expressas principalmente nas mensagend53616, 50 e 52, além de ganhar
destaque as complementacdes realizadas atravésadas sugestdes socializadas pelos
interlocutores na lista (mensagens 37, 38, 41,482,47, 49 e 51) que possibilitaram um
delineamento final do documento.

Ressalta-se que mesmo nesse movimento de fechamsergnupo demonstrou

necessidade de adequar nocdes e discuti-las, eandasta explicitar os pontos de vista dos
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participantes a fim de sustentar uma escala q@ermsgjimamente comum ao grupo e que
viabilize as trocas e a construcdo conjunta. Nessgido, apesar do grupo demonstrar
necessidade de discutir nocdes, conforme podersaalizar nas trocas de mensagens 48, 53
e 54, podemos considerar que o0 grupo envolveu-derd® cooperativa na elaboracédo do
documento, principalmente porque conseguiu contipartiminimamente uma escala de
valores que sustenta os acordos e agir sobre om@mta como um objeto comum,
complementando-o.

Quanto a versao final do documento de avaliacé@xé C) podemos observar, ja na
sua consigna, uma preocupacdo em avaliar as apagedss das professoras-alunas de uma
forma integrada, conforme pode ser visualizado eguiste fragmento: Para avaliar de
forma integradaas aprendizagens, entendemos que dar voz, paracag& um de VOCcés
analise e apresente seus produtos e processos réadipagem, € uma etapa significativa
para a formacao continuada dos educadbres

Percebemos que as orientagcbes para a escrita d&aram especificamente as
interdisciplinas vigentes no semestre, possibilitaassim que as proprias professoras-alunas
pudessem fazer as conexdes entre os conteudosckssual partir da idéia das mudancas que
eles provocaram nos diversos ambitos de seu aotididesse sentido, possibilitou-se as
professoras-alunas o estabelecimento de variasicagi@les entre contetdos a fim de refletir
sobre seu processo no curso. Além disso, o iterdeivominado Conclusdes e Perspectivas
promoveu a possibilidade das professoras-alunaaad@gontos importantes da sua trajetéria
e tracar planos com relacdo ao futuro, elencantiwnativas para ampliar as conquistas.
Igualmente, foram convidadas a elencar dificuldaglesbstaculos procurando alternativas
para supera-los.

Tendo em vista esta analise do documento, podeorssderar que ele aproximou-se
do pressuposto interdisciplinar, pois, de acordm deiaget (1972), as conexdes entre
disciplinas sdo de suma importancia para que adistgplinaridade possa ser contemplada.
Porém, a integracdo proposta neste documentospeite mais especificamente (ou focando)
aos processos das professoras-alunas durante steemem segundo plano os conteudos das

interdisciplinas em interacéo.

Movimento V: Proposicao e elaboracao da prova

Embora o grupo tenha acordado a finalizacdo do rdentdo surgiu novamente a

discusséo sobre a realizagdo ou ndo de uma prontaedém do inventério. Como tal debate
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esteve vinculado a proposta de avaliagdo destestemeas nado referiu-se diretamente ao
inventario em si, nesta analise optamos por dastdgamas proposi¢cdes trocadas pela lista
que tiveram repercussfes diretas neste, ao cantias demais trocas apresentadas nos
movimentos anteriores que tiveram sua sequéncesapiada na integra.

O debate sobre a elaboracdo da prova foi lanceldoppofessor ProfJ nas mensagens
56 e 58, e da professora ProfH na mensagem 57:

“DUVIDAS:1. Os alunos fardo uma prova escrita (maaita), além do Inventario de
Aprendizagens? 2. Em caso afirmativo (questdo amjenao poderia se transformar o item
IV — Sintese Integradora, na prova, conforme jastajerido pela ProfC?” (ProfJ, msg. 56).

“se for de consenso de todo o grupo que deve exista prova separada..eu tbom sugiro que
a sintese integradora seja a prova e se retirerdemtario” (ProfH, msg. 57).

“Analisando o documento final do Inventario de Atades, e retomando sugestdo ja
apresentada nesta lista, acolhendo especialmepteosta da ProfC, julgo que poderiamos
retirar a Questao 1 do item IV - Sintese Integraja@ preserva-la, com alguma modificacao,
para compor a Prova Escrita. Tal procedimento, aumer, ndo acarretara prejuizo para o
Inventario de Aprendizagens, e evitara possivalimed@ncia no texto da prova escrita, ja que
nao podera ser muito diferente do teor dessa qoesi#em do mais, acredito que o texto
conttm o0s elementos essenciais que poderdo dedinprova escrita, prestando-se
perfeitamente para tal[...] Ficariam, assim, asadujuestdes no Item 4 - Sintese Integradora,
que podera, inclusive trocar de nome, para "Conhsse Perspectivas”, ou algo parecido,
caso julguem que a retirada da questdo 1 possaugiegr o titulo do tépico”. (ProfJ, msg.
58).

“Oi pessoal, aqui vai nossa proposta para estaegaja chuvas e trovoadas [...]Na questao
1 tentamos privilegiar os recursos que eles tétizatlo para que possam fazer uma analise
do uso deles, pensando em sua utilizacdo pedagoyeajuestdo 2 tentamos privilegiar a

observacao, coleta de dados, apresentacédo dos msesmsua interpretacdo comparativa. Na

3, a intencéo € a de constatar o quanto eles secdata da nossa intencéo de interrelacionar
as disciplinas e o quanto de integragéo ja é deskita. Nao imaginamos grandes respostas
por isso mesmo, 0s espacos deixados foram ecomn®ewa os que desenvolvem mais,
podemos dizer que escrevam no final da prova”.of€r msg. 65).

“Tantas idas e vindas, mas eu havia entendido qyeo&a final do SI- contemplaria tao-
somente uma questéo, aquela que retiramos do kment...]Reitero o que ja disse noutro
mail, ndo vamos cair nesta armadilha de que umargnmostra o conhecimento do aluno.
Temos uma infinidade de materiais deles que estésqy melhor analisados e que mostram
efetivamente o desenvolvimento e a aprendizagess delsemestre”. (ProfL, msg. 66).

“Oi Pessoal, a nossa intencdo ao fazer a proposéa piova foi em funcdo de uma
combinacdo da qual estavam o ProfJ, ProfA, a Preféu. Mas sem problemas!! Nao ha
nenhum inconveniente que usemos apenas a questdagiie foi retirada do inventario.
Portanto, acho que ja podemos bater o martelo e¢asra prova para imprimir”. (ProfC,
msg. 71).
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Podemos considerar que a necessidade de elabatacéma prova para além da
construcdo do documento-sintese tendeu a demoustrafastamento justamente da proposta
integradora na avaliacdo, pois essa passou aelagla em outra ferramenta avaliativa, qual
seja, a prova. Além disso, a propria idéia de mBméo de uma prova nos aproxima de uma
abordagem mais tradicional e menos integradoravddagédo, embora, como referido na
mensagem 66, exista um movimento no grupo dea@dtiessa proposta avaliativa.

A fim de promover uma sintese dos principais eldogeanalisados, 0s movimentos

realizados no decorrer deste eixo sdo sistemaszanlgeguinte esquema:

Figura 2 - Movimentos do Eixo Il — Semestre 2007/1

Movimento I: Construcdo da primeira proposta

* Valorizagdes e conservagdes de idéias iniciais

sem a consolidacdo de um produto comum ao

grupo

* Esboco de documento prevé o compartilhamento

de conhecimentos de varias areas para a

construcdo da reflexdo das professoras-alunas

aproximando-se de uma abordagem

multidisciplinar.
Movimento II: Reconsidera¢cdes da proposta
* Pontos de vista divergentes
* Desequilibrio das trocas ocorridas no movimento |
(divergéncias entre as escalas de valores e ndo
conservacgdo da proposta em debate)
* Heteronomia nas trocas do grupo e demanda de
intervencéo da coordenacdo
* Organizacao e proposta do documento séo
guestionadas

Movimento lll: Elaboracdo de uma nova

proposta

* Valorizacbes

* Conservagdes

* Complementacdes

* Pontos de vista pessoais, mas abertura para a

construcdo conjunta

* Cooperacéo: operam sobre o0 mesmo objeto

(proposta) de forma reciproca

* Documento prevé que as construgdes de

reflexdes abordem varias areas para pensar o

processo no curso, sem um elemento integrador,

aproximando-se da abordagem multidisciplinar
Movimento IV: Proposicao das ultimas
alteracdes e consolidacdo da proposta
* Valorizacdes
* Complementacdes
* Adequacéo da escala comum
* Manutencdo da cooperagéo
* Inclusdo de um item integrador no documento
(aproximacdo com uma proposta interdisciplinar)

Movimento V: Proposicao e elaboracéo da

prova

* Tensionamento em relacdo a proposta de

integracao
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Em sintese, podemos considerar que este eixo dotatio por um movimento de
constituicdo do grupo como tal, embora pudessenvisaalizados movimentos de trocas
heterbnomas dos participantes, 0 que acabou sesstdvido pelo grupo através da
recorréncia a coordenacdo nos momentos de implssegue se refere ao documento de
avaliacdo, este iniciou com uma proposta que pedecsnsiderada multidisciplinar, por
contar com proposta de integracdo de conteudosgseneles pudessem ser articulados em

uma sintese, o que foi contemplado ao final do menio.

3.3.1.2 Eixo V — Semestre 2008/2

Durante o Eixo V do curso, foram abordadas asistgguinterdisciplinas: Seminario
Integrador V, Escola Cultura e Sociedade (para quegnessou em 2007/1), Projeto
Pedagdgico em Acdo, Organizacdo e Gestdo da EdycBsi&ologia da Vida Adulta e
Organizacdo do Ensino Fundamental. As idéias miotaa desse eixo compreenderam
elementos para reflexdo sobre préaticas pedagégiuasculo e ambientes de aprendizagem,
enfocando aspectos das politicas publicas e gdatéducacéo.

O documento de avaliacdo final deste semestre nieona-se “Portfélio de
Aprendizagens” (Anexo D) e contava com a seguintepgsta: considerar situacfes
vivenciadas ou observadas no contexto da sua eacpétir de trés grandes abordagens,
sendo elas: 1) A escola como instituicdo publica, arganizacédo e gestdo, 2) A escola do
ponto de vista de um espaco de convivio, conflifpgos da idade adulta e desafios na
relacéo professor-aluno e 3) A escola como espa@prendizagens, descobertas e inovagdes
do aluno e do professor. Para a analise de cadaag®m, os alunos dispunham de um
quadro de conceitos trabalhados nas interdiscipliloaeixo.

A seguir sdo analisados os momentos referentegbarado do referido documento
por parte da equipe do Seminario Integrador. Asasm@rganizadas conuorpusde analise
ocorreram entre os dias 19 de outubro de 2008d 2@®vembro de 2008.

Movimento | — Construcao da primeira proposta

O grupo iniciou o trabalho de constru¢cdo do documee avaliacédo a partir de uma

mensagem enviada pela ProfL em 19 de outubro d& 200
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“Estamos na hora de pensar sobre como sera o worksle avaliacao [...]. Considerando 3
a 4 horas de avaliacao proponho trés momentos:xppBicao dos Projetos de Aprendizagem
(Seminario Integrador e Projeto Pedagogico em Adan), 2) Portfélio de Aprendizagem
(SI e demais interdisciplinas: construgdo de unmehdi do tempo das aprendizagens do
semestre resgatando o Portfélio de Aprendizagen) 6estdo do ensino e da escola: a
equipe prepara duas questbes a serem respondidéeriamente — uma para cada
interdisciplina. Aguardo as sugestdes de vocésd{Prmsg. 1).

A proposta foi seguida pela valorizacdo da prap@stconcordancia da ProfH. Na
mesma mensagem, a professora langou alguns quesgatos sobre o tempo destinado para
esta atividade:

“Considero os momentos propostos por ProfL muitmshaminha duvida principal € com
relacdo aos tempos. Estamos prevendo um dia intkarprocesso? [...]. Sugiro entdo que a
jornada seja pensada de manha e de tarde com altepara almoco que talvez possa ser de
confraternizacédo” (ProfH, msg. 2).

Na mensagem 3, a ProfL retomou a proposta langadanensagem 1 a fim de
esclarecer os questionamentos da colega:

“Sim, 4 horas no maximo (se ndo vamos nos exawornptetamente). Veja, ndo imaginei o
dia todo, claro que cada equipe pode programar @elanque achar melhor...” (ProfL, msg.
3).

O debate sobre a proposta lancada prosseguiuw sgredo ProfA ressaltou algumas
ponderacdes que dizem respeito a uma preocupagaocpan o carater integrador da

avaliacao:

“Serd que as questdes relacionadas com a Gestaoppderiam estar contempladas como
parte da reflexdo sobre o portfélio, nos aspectlagionados especificamente com a gestao?
Penso que colocar duas questdes a parte pode @gededrzar um pouco 0O NOSSO Processo
avaliativo e confundir um pouco as alunas. Umaraliiva poderia ser a elaboragédo de um
projeto sobre o tema da gestdo, mas incorporandousisio sobre as outras atividades do
semestre. De forma que a avaliacdo fosse algoratiej (ProfA, msg. 4).

A ProfL acolheu o questionamento do colega, pord@mcou também alguns

guestionamentos para refletir juntamente com oayrup

“Como poderiamos fazer para colocar forca no pditfcomo resultado do registro do
crescimento em processo? Esta € a minha questdo parsar o workshop de avaliagéo.
Gostaria de sacudir um pouco a poeira que encolsr@lanos que ‘empurram' 0 semestre
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com a barriga. Concordo contigo, mas néo sei o po@eriamos fazer para apresentar algo
novo e a0 mesmo tempo contemplar estas questéegpagaemim, sao importantes.” (ProfL,
msg. 5).

A discussao prosseguiu com a ProfH buscando esoianto a partir do debate que

se iniciou nas mensagens anteriores:

“Com relacao ao que ProfA colocou... eu entendi gasas questdes seriam colocadas antes
para as alunas e que néo estariam dentro do wogkskendo assim seria uma avaliacao de
processo como as disciplinas costumam realizagra gue entendi corretamente?” (ProfH,
msg. 6).

A ProfC (mensagem 7) e o ProfJ (mensagem 8 e ®@grewam a discussao

explicitando seus pontos de vista que foram aorgredo que estava sendo debatido:

“Quanto ao webfdlio, gostei muito da idéia de satd 14, com consulta se for o caso. Assim,
teriamos uma visao avaliativa bem diferente dagr@ores quando eles preparavam tudo em
uma semana. Mas acho que podemos pensar um pousoHs®u com o ProfA: ndo gostei

de perguntas das outras interdisciplinas. Imaginege denham que estar na parte escrita’
(ProfC, msg. 7).

“A reflexdo-sintese poderia ser individual, da masforma como aconteceu nos semestres
precedentes. A idéia da linha do tempo é excel€uanto a consulta aos materiais, com a
qual concordo, vejo uma pequena dificuldade, ja gs@ortfélios sdo virtuais e obrigaria os
alunos a imprimir os contetdos (pensar sobre o @®3uQuanto as questdes avulsas, de
gestao, gostaria de pensar melhor antes de me esaif Nao tenho uma opinido formada a
respeito no momento. Como os trabalhos serdo spadds, de alguma forma os contetudos
de todas as interdisciplinas serdo contemplados, de ponto de vista da elaboracéo, seja
do ponto de vista da observagcdo e da assisténciapassentacdes dos colegas de turma”
(ProfJ, msg. 8).

“Creio que o design contempla todas as interdisngd, sem deixar de aproveitar 0s
Projetos de Aprendizagens que estdo se constitumuoho referencial importante para os
alunos” (ProfJ, msg. 9).

Nesse breve movimento podemos observar que o tugsmu colaborar no esbocgo da
proposta de avaliacdo, porém sem efetivar a cai@sirde um documento comum, pois a
proposta lancada, embora tenha obtido valorizag@mneordancia de alguns interlocutores,
gerou duvidas e ponderacdes no grupo, principakneotque diz respeito a proposicédo de
incluir questdes de uma area especifica, qual gestdo, além do documento-sintese de
avaliacdo, como destacado nas mensagens 4 e T, Asstlemos considerar que 0 grupo

realizou um primeiro movimento de aproximacao elootacdo e esse primeiro esboco de
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proposta, mesmo propondo algumas integracdes, iapyoxse de uma abordagem disciplinar

Nno momento em que previu ha proposta questao éispesdbre uma area.

Movimento Il — Langcamento de uma segunda proposta

Apods os debates expostos anteriormente, na mensHyenProfL retomou o que foi

discutido e propds uma sintese:

“Vejam, se captei bem as preocupacdes anterioredepamos ficar somente com dois
elementos: 1) Portfélio de Aprendizagens (S| e denméerdisciplinas) e 2) Exposicao dos
PAs [...]” (ProfL, msg. 10).

A essa mensagem seguiram concordancia e compkegdesta partir da proposta

retomada:

“Penso que a proposta esta bem delineada [...]. Gad@la poderia definir se divide a turma
em dois grandes grupos em salas e bancas sepaoadss faz tudo junto” (ProfJ, msg. 11)

“Sugiro a apresentacao da Linha do Tempo (feitasaéohcia pelo aluno) logo depois que seu
grupo de PA se apresentasse: 0 grupo se apresdepmis cada integrante apresenta sua
Linha de Tempo...” (ProfB, msg. 12).

Igualmente, foi explicitada a necessidade do germicar em consenso em relacdo ao

que estava sendo discutido pela lista:

“... amenos que eu tenha perdido algo na discupsd® lista ndo houve uma definicdo sobre
como deveriamos trabalhar os PAs, nem um consensodds os colegas (pelo menos nem
todos se manifestaram)...” (ProfH, msg. 13).

A fim de que a proposta fosse concluida, a Prafhvilou os colegas para uma
reuniao:

“Necessitamos uma reunido para a definicdo e fedrdo da proposta. Ainda nos falta
clareza dos procedimentos [...]. Essas idéias quenest discutindo ja faz um bom tempo é
gue serdo objeto de aperfeicoamento” (ProfL, mgg. 1

Nesse movimento, também breve, ja se vislumbrpreacupacdo em contemplar a
integracdo das interdisciplinas, ndo mais propanda questdo separada para uma area. De

modo geral, podemos considerar que este movimentmdrcado pela expressdo de pontos
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de vista individuais bem como pelo compartilhamet¢odividas e questionamentos em
relagcdo ao processo que O grupo negocia. As val@ies e concordancias ocorreram em
relacdo a alguns aspectos pontuais, caracteriaamdmovimento que nao é linear, mas sim
de compartilhamento, valorizacdo e concordancia algmmas propostas que sao colocadas
ainda de modo incipiente. Apareceu também ness@meato a expressao da necessidade de
consenso do grupo a fim de que a proposta pudessarsicterizada como produto da equipe

como um todo.

Movimento Il — Elaboragéo de terceira proposta a jartir de reunido com a
coordenacao

Esse movimento foi inaugurado com o envio das @uagbes realizadas pelo grupo
em reunido para a lista, embora nem todos os pafEs estivessem presentes no referido
encontro. Tal mensagem apontou para uma nova peopesavaliacao, diferentemente do
que vinha sendo discutido até entdo. Nesta rewwstayam presentes uma das coordenadoras

do curso e os professores Profd, ProfF, ProfA B iefofl.

“ApOs a manifestacdo dos polos presentes [...]disaussao das idéias apresentadas, foram
consideradas como decisdes do grupo: 1) a apresgatdos PAs € muito importante, mas
nao devera ocorrer no ou como workshop para ques e perca 0 seu carater de
integracdo das interdisciplinas e também para gée figue demasiado longo [...] 4) O
workshop deve manter a sistematica realizada amtexente. A inovacao deve acontecer nas
propostas do documento sintese e ndo na sua epcesencial (ho momento do workshop).
O grupo considerou fundamental valorizar o porticddiomo documento base para a sintese e
manifestou que a idéia de realizar reflexdo solbseaprendizagens ndo é beneficiada por
uma escrita mais rapida presencial. Considerou aimple, como avaliacdo presencial, a
apresentacdo oral é suficiente para mostrar a deskuara e apropriacdo teorico-
metodoldgica dos alunos. 5) Como propostas par@cuchento sintese, o grupo optou pela
proposta de elaboracdo do documento usando “casms™situacdes-problema”. (ProfG,
msg. 15).

A partir da mensagem enviada, surgiram duvidagedatdo aos procedimentos que

envolvem a avaliagao:

“Na atual proposta do workshop ndo esta contempladohuma elaboracao textual anterior
ao presencial? A proposta é a apresentacdo dossésitimacdes no dia e a construgao do
texto no ato? Os casos irdo contemplar a diversédaol eixo? Desculpem as minhas duvidas,
mas quando foi definida a data da nossa reunidgdinha agendada uma visita a escola de
uma aluna do PEAD [...]” (ProfE, msg. 16).



86

A fim de retomar a discusséo sobre a elaborac@val@acao e buscando esclarecer as
davidas da colega, a ProfG, retomou a palavraste i

“[...] tanto na lista, quanto na reunidao do dia 3D foram levantadas sugestbes, mas
precisamos dar forma a essas idéias com URGENCIlahaMsugestdo é: 1) todos que

tiverem sugestdes colocam na lista até segunda-{&id/11); 2) como soube agora que a
ProfC e ProfD estardo no mesmo evento em que cAReoféu, minha sugestdo é que esse
grupo faca uma reunido 14 [...] e elabore o documentmloque na lista para que os colegas

sugiram/melhorem, etc. Que acham?” (ProfG, msg. 17)

Na mensagem seguinte, a professora ProfH inforgueutambém estaria no evento,
colocando-se a disposicéo para participar:

“Eu também estarei la! Tenho uma sugestao, poddares uma reunido [...]” (ProfH, msg.
18).

Seguiu debate na lista com sugestdes para congropasta de avaliacao:

“Pergunto se o ProfA poderia escrever uma sugesgiigaso apresentado na reunidao do dia
31 para facilitar o processo. Lembro que temos sasmwiki que poderéo ser resgatados...”
(ProfB, msg. 19).

“No dia da entrega eles poderiam apresentar rapidate o seu PA ou escolher a
aprendizagem mais relevante (construcdo de conkestone ndo mudanca afetivo
emocional) apresentando argumentos e evidénciaseptes no portfolio. O que acham?”
(ProfC, msg. 20).

“A sugestao da ProfC bate bem na semana de 28(id sgria a da entrega da 2a versao. O
gue acham de trabalharmos somente com uma verssipaitfélios? A questdo do desenho
do portfélio, dai, teriamos que fechar até a préxisexta, lancando para os alunos no dia
14/11". (ProfB, msg. 21).

Instaurou-se um debate na tentativa de estabelsuarescala comum de valores,

conforme mensagens abaixo:

“ProfB, acho que os ajustes que falas € important€rio. Mas, ficar sem comentarios nos
portfélios € pior, pois sabemos que eles ndo carmmgainda fazer uma boa escrita na
primeira versdo. Nao entendi porque ndo aceitasteirgha proposta porque vou desembocar
na avaliacao final na semana prevista” (ProfC, m28).

“ProfC, mas foi isso que disse: fecho com o quedates. O que fiz foi mandar outro mail
depois congregando as sugestbes de datas frentealendario do PEAD. Sobre o
comentario, concordo também contigo e minha opiaigora € a de que ele fique registrado
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entdo, como tu falas. Dai comentamos a la. Versd@ 2a. Versdao o aluno recebe o
comentario somente na apresentacao” (ProfB, msy. 23

Na sequéncia das trocas, o ProfA respondeu a ggopancada por ProfB na

mensagem 19. Em seguida, a colega respondeu naistsaresclarecida.

“Conforme combinado na nossa reunido do dia 31/49€,casos ou situacdes problemas
seriam elaborados ap6s uma reunido com os repraste® (coordenadores) das varias
interdisciplinas do semestre. E importante conhecepinido de cada um com respeito ao
que consideram imprescindivel que seja contemplaaoavaliagcdo. As dificuldades de
calendario ndo permitiram que isto acontecesseangsinana, penso que a coordenacao esta
buscando viabilizar este levantamento [...]” (ProfAsg. 24).

“Sobre seu comentério [...] sobre o caso, acrescepi® foi um mail esclarecedor ao mesmo
tempo que tranquilizador” (ProfB, msg. 25).

Ressalta-se aqui que neste semestre tornou-senf@ea participacdo direta dos
coordenadores das interdisciplinas do semestre laboracdo do documento sintese
(conforme mencao realizada na msg. 24), ao cootdrisemestre anteriormente analisado,
no qual a proposicdo do documento deu-se predoteimante pela equipe do Seminario
Integrador. Ainda sobre o assunto em pauta, noviartemos a participacdo de uma das

coordenadoras que esclareceu o andamento do wabalh

“Entramos em contato com os coordenadores da Psica Gestao/Organizacdo, mas foi
dificil realizar uma reunido com eles em funcaovidgens e compromissos ja agendados. Na
segunda-feira eles enviardo os elementos que julgaportantes para a avaliacdo, ai
colocamos para todos do Sl. Na terca esta marcadauaido no evento [...]. Na terca ou
quarta-feira de manh& colocamos a proposta na lestai podemos fechar na quarta ou no
maximo quinta-feira, com as sugestdes dos col&fmes colegas do Sl que ficarem em POA
puderem também fazer alguma proposta de documeatq, 6timo, ai vemos as duas e
optamos pela que o grupo considerar mais adequdBasfG, msg. 26).

No que diz respeito as trocas entre o0 grupo, Wmuase que esse movimento foi
iniciado pela exposicdo de uma nova proposta, fdotdrabalho de uma parte do grupo em
uma reunido presencial com a coordenagéo e conuanaas demais via lista de discussao,
sendo que o grupo como um todo demonstrou conctiléom a proposta. Apds o andncio
desta nova proposta, 0 grupo passou a expor alguestionamentos (por exemplo, na
mensagem 16) e sugestbes (mensagens 19 e 20)dmnddsta contribuir com a mesma.
Surgiu também um breve debate sobre a escala desasendo explicitados pontos de vista
a fim de estabelecer um caminho comum para o trab&bserva-se que as negociagbes
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sobre a proposta foram mobilizadas principalmerde ygma das coordenadoras que, ao
mesmo tempo em que propés algumas diretrizes paadaho do grupo também enfatizou a
importancia da participacdo dos colegas, ndo s8eaininario Integrador, mas também das
demais interdisciplinas na elaboracdo do documeintese, como destacado nas mensagens
24 e 26. Nesse sentido, embora possamos pensao @uapo foi mobilizado por um
movimento de coercao por parte da coordenacao, reemgpemos que tal instancia agiu muito
mais no sentido de esclarecer e organizar a d&ocuwks grupo do que impds uma proposta
prévia de trabalho.

Quanto ao documento, novamente nesse movimenpoofsssores ndo chegaram a
objetivar uma proposta, porém a idéia langada jéoneeco do movimento indicou a tentativa
de articular o conteudo das diversas interdisa@glidlo semestre a partir de “casos” ou

“situacdes-problema”, aproximando-se assim de umnedagem interdisciplinar de avaliacao.

Movimento IV — Consolidagéo e formalizac&o da teréea proposta

Esse movimento foi inaugurado com o envio parata lila proposta de documento
elaborada por uma parte do grupo, a partir do erdeo sugestbes dos professores
coordenadores das interdisciplinas do semestraimepa mensagem deste movimento foi
enviada pela ProfC, anunciando o envio em brevprdposta e seguida pelo efetivo envio

realizado pelo ProfA:

“Hoje trabalhamos juntos aqui e conseguimos mordaproposta para que todos vocés
possam avaliar e contribuir. A ProfG vai enviar’r®#C, msg. 27).

“Estou enviando o texto da proposta referida petafE” (ProfA, msg. 28).

No anexo da mensagem, o ProfA enviou o documemnttendo a seguinte consigna:

“Neste semestre, a reflexdo-sintese sobre as ajpagehs desenvolvidas nas interdisciplinas
tera a escola como o nosso foco de analise. Teadmw caso de estudo uma escola (na qual
vocé trabalha ou trabalhou), descreva situacoesjuma vocé identifica alguns dos conceitos
elencados [no quadro de conceitos]. Considere pgmos uma situacdo para cada uma das
seguintes perspectivas, analisando criticamentgy@rentos e evidéncias) cada uma delas e
estabelecendo relacbes entre os conceitos. Par@gampoanalise busque registros no seu
portfélio e demais producdes (pbwiki, foruns, t®qaor emails etc.): 1) A escola como
instituicdo publica, sua organizacao e gestéao; Zskola do ponto de vista de um espaco de
convivio, conflitos tipicos da idade adulta e desaha relacdo professor-aluno; 3) A escola
como espaco aprendizagens, descobertas e invedg@dano e do professor”
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Ao envio do documento seguiu-se manifesta¢des ldezacdo e concordancia:

“Eu olhei a proposta elaborada pelo grupo e gosteensamente. Me pareceu desafiadora,
seguindo a linha que estamos adotando desde @idécturso, onde o nivel de complexidade
da tarefa vai aumentando com o passar do tempandlo entendimento a proposta consegue
contemplar, de forma inovadora, 0s conceitos estauttes do semestre. Imagino que nao
deva ter sido facil, pois a articulacdo entre eledo é tdo evidente como no semestre
passado, por exemplo. O enunciado esta claro edéorgue nossos alunos estejam aptos a
este tipo de producéo textual [...]. A todos os aeganeus sinceros parabéns!” (ProfE, msg.
29).

“ProfL, ficou muito legal a tua apresentacdo. Vamosba-la para [polo xx], resguardando
as diferencas de datas. Gostei!!” (ProfC, msg. 36).

“Adotaremos a proposta, com pequenas adaptacdesiat@as. Entendo que contempla todos
0s aspectos importantes discutidos e sinalizadlaslisg¢a”. (ProfJ, msg. 37).

“Ficou excelente!” (ProfC, msg. 38).

Além do envio de complementacdes:

“Alteramos algumas coisas no portfolio. Segue eraxanpara apreciacdo [versao altera
detalhes, mas néo a proposta]” (ProfC e ProfD, nf3@).

“Alteramos algumas coisas: (1) acrescentei coresadacilitar a visualizacao e (2) distribui
0S conceitos aleatoriamente. (3) Também acrescalgemas informacgdes especificas, como
0s prazos. (4) Alteramos 0s prazos para tudo eceomhws a defesa para o dia 11/12 para dar
mais tempo” (ProfL, msg. 35).

“Pessoal, o ProfA sugeriu incluir o nome do arquiem local de postagem, ja fizemos isso
antes. Vou completar as informagdes”. (ProfL, n89).

“ProfA, a tua sugestéao ficou ainda melhor e aprésieiudinho! Segue a versao (Ultima) com
todas as tuas sugestbes incorporadas. Gente, cAPcbhmou atencédo sobre a palavra
"situacdo” que no enunciado estava abordagem -ragiuudo. Colegas, esta versao com as
dicas do ProfA estd muito mais organizada! Prof&; favor, antes de enviar veja se nao
escorreguei aqui e ali” (ProfL, msg. 40).

No Movimento IV observamos que 0 grupo concretizapidamente a proposta de
documento, valorizando o trabalho realizado antex@mte pelo subgrupo, propondo algumas
complementacdes. Embora a proposta tenha sidodanpar um subgrupo, todos se
engajaram para complementa-la valorizando a inei@aqueles que lancaram a proposta.

Quanto ao documento de avaliacdo proposto, podamisiderar que quando as

professoras-alunas sao convidadas a utilizar uroettonpara pensar abordagens pertencentes
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a mais de uma é&rea de conhecimento, conforme nmmammona consigna do documento,
coloca-se em curso um processo que se aproximandeagsimilagdo reciproca que pode
promover o enriquecimento das areas em questdodddomento analisado, destacamos
passagens tais como a eleicdo de um contexto, dagsmmo foco de andlise e nao
conhecimentos especificos das areas trabalhadaemestre, mesmo que para analisar o
contexto eleito fosse necessario valer-se de cimbatos trabalhados pelas diferentes areas.
Nesse sentido, considera-se que essa propostaipmasias professoras-alunas refletirem de
forma mais abrangente e articulada as aprendizagerstruidas durante o eixo, haja vista
que 0s conceitos ndo sdo tomados exclusivament® gmriencentes a uma disciplina
especifica, mas sim como aspectos complexos quarpodntemplar mais de uma disciplina
(PIAGET, 1972). Uma avaliacdo assim construidatafes de uma abordagem fragmentada
do conteudo, denunciada por Piaget (1971, 19723, pomove possibilidades de multiplas
conexdes entre as disciplinas. A fim de promover wsintese dos principais elementos
analisados, os movimentos realizados no decorste @0 sdo sistematizados no esquema:

Figura 3 - Movimentos do Eixo V — Semestre 2008/2

Movimento I: Construcdo da primeira

proposta

* Valorizacbes * Concordéancias

* Pontos de vista pessoais

* Questionamentos

* |déias para o documento excluem uma area,

que proporia questdo em separado

(disciplinaridade)
Movimento Il: Langamento de uma segunda proposta
* Valorizagbes * Concordéncias
* Explicitacdo da necessidade de consenso
* |déias para o documento aproximam-se de uma
abordagem multidisciplinar (contempla as areas do
semestre)

Movimento Ill: Elaboracdo da terceira

proposta a partir de reunidao com

coordenacéao

* Complementacdes

* Debate sobre escala de valores

* Documento aproxima-se de abordagem

interdisciplinar: articulagcéo a partir de

situacdes-problema
Movimento IV: Consolidacdo e formalizagdo da
terceira proposta
* Valorizagbes * Concordéncias * Complemediss
* Cooperacgao: grupo constréi objeto comum e opelaes
ele
* Documento aproxima-se de abordagem interdis@plin
articulacéo a partir de situacdes-problema
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Em suma, nesse movimento podemos considerar quapo gncontrou-se em um
processo de transicdo, afastando-se das trocaadapona heteronomia, expondo mais 0s
pontos de vista individuais tendo em vista a cogsiv conjunta do documento de avaliacao,
sendo a coordenacdo parceira neste movimento. @mamto-sintese também oscilou entre
uma proposta disciplinar, no inicio do moviment@, mtegracdo do contetdo aproximando-
se da interdisciplinaridade a partir da propostatr@dalho com situacées-problema e

conceitos que podem transitar entre as diversasligtiplinas do semestre.

3.3.1.3 Eixo VIl — Semestre 2009/2

Em 2009/2 ocorreram as seguintes interdisciplin@eminario Integrador VII;
Educacado de Jovens e Adultos no Brasil; Linguagdidiecacdo; Didatica, Planejamento e
Avaliacdo; Libras. Nesse semestre foram enfocadasicas pedagodgicas e curriculo,
propondo teorias em acado através da articulacie&s@ entre projeto e pratica pedagodgica
de carater reflexivo e investigativo, contemplaetimentos das interdisciplinas propostas no
eixo.

O documento-sintese foi denominado “reflexdo-stsobre as aprendizagens”
(Anexo E). Contou com trés questdes, cada qualammignas especificas. Na questédo 1 as
professoras-alunas eram convidadas, a partir deroguases/afirmacdes referentes as
interdisciplinas do semestre, a identificar os @pais conceitos presentes nas afirmacoes e
estabelecer relacdes entre as afirmacdes identiiicaconvergéncias, divergéncias e/ou
complementariedades. A questéo 2 solicitava assdé um portfélio (blog) de um colega de
outro pdélo do curso, identificando se o blog comawva postagens com compreensao
interdisciplinar, ao menos uma postagem para cadardisciplina, se apresentava
regularidade nas postagens, a qualidade da pos{@gdui registro de atividade realizada em
interdisciplina ou uma reflexdo sobre elas), serrecoreformulacdo ou nova postagem a
partir de comentarios feitos nas postagens e deroptava relacdo entre a teoria e a prética.
Finalmente, a questéo 3 solicitava a analise dprigrdlog a partir das diretrizes expressas na
questao 2.

A seguir sdo analisados os momentos referentedaldoracdo do documento
mencionado por parte da equipe do Seminario Intlegras trocas escolhidas cororpus

de analise ocorreram entre 28 de outubro de 2@®de novembro de 2009.
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Movimento |: Idéias iniciais

Os debates para a elaboracdo do documento-sirgege @xo iniciaram-se com o
envio para a lista de uma mensagem da professofa Pontextualizando a proposta e

lancando uma primeira idéia a ser trabalhada peioog

“O Seminario Integrador constroi a proposta paraVA [workshop de avaliagdo] com a
colaboracdo de todas as areas. Para tanto, os peufees do Seminario Integrador VIi
sugeriram uma questdo ampla que contempla toddstaslisciplinas. Em termos gerais a
questao propora 10 teses, ou seja, cada Interdisaipropde duas teses que contemplam os
conceitos ou atividades mais importantes do semeétridéia é que os alunos escolham 3
teses de diferentes areas para construir umaceridio ver relacdes entre as teses, ao eleger
argumentos, ao estabelecer didlogos, ao buscarestastdo nos conceitos e praticas
desenvolvidos em cada area. Para isso, necessitaoms maior brevidade as duas teses de
cada Interdisciplina. O documento ainda contemplan@is duas questdes amplas. Assim que
0s colegas me enviarem as teses termino o docureeatwio a todos para apreciacao”.
(ProfL, msg. 1).

A proposta foi seguida por uma mensagem que esgueslorizacdo da mesma:

“A proposta é muito boa” (ProfM, msg. 2).

Esse breve movimento anunciou o inicio do trabdlihgrupo com a proposta lancada
pela ProfL que fez mengao a constru¢do conjuntdodomento a partir da participagdo dos
colegas das areas/interdisciplinas vigentes no steeneA idéia delineada ja sinalizou para
uma abordagem interdisciplinar no momento em gu®posta compreendeu a solicitacdo de
respostas construidas pelas professoras-alunagirad@aintegracdo de conceitos e praticas

experimentados durante o semestre.

Movimento Il: Compartilhamento da primeira proposta

Prosseguindo o debate e a elaboracdo da propostadi na mensagem 1, a ProfL
propds na lista um esboco de documento com as ipggn®rmulacdes das questdes para o

documento-sintese:

“Segue em anexo a proposta para Workshop de Aviagll. O que falta e outras
observacdes [...]. O que combinamos na reunido: I)siciere as afirmagdes, concorda ou
nao concorda e por que - para a construcao critiar as relacdes entre as afirmacdes. Em
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que vc respalda as suas afirmacdes. Buscar respaddmaterial das Inter, nos autores, na
pratica. Escolher trés teses (num conjunto de $6d@ue capturem as idéias fundamentais e
bem sintéticas das Interdisciplinas do semestre9P@0gumenta e estabelece dialogo e
relacdes entre elas. 2) Buscar um blog de outre mdlanalisar 1 postagem conforme os
critérios (ProfA resgatar critérios) - escolher,aisar. 3) Escolha no seu blog uma postagem
representativa e argumentar conforme os critériogedores” (ProfL, msg. 3).

No documento enviado em anexo, a consigna da @uésgiopds o seguintéOs
professores destacaram duas teses importantes gpreemsdo sobre a contribuicdo da
Interdisciplina para pensar e fazer Educacdo. Dengssas teses vocé selecionara TRES e
construira sua resposta a partir da pergunta oraara: Considerando sua experiéncia com
os Projetos de Aprendizagem, como as TRES tesesioseldas ampliam, confirmam,
contribuem ou contrapdem o0 que vocé vivenciou erajgu ao trabalhar com os projetos?”
Seguiu-se um quadro com as teses, separadas padisoiplina, sendo que cada
interdisciplina contemplou 2 teses. A questdo d@a analise de uma postagem em blog de
colega de outro pélo e a questdo 3 convidou aggsofas-alunas a escolher uma postagem
do seu blog, argumentando por que ela sintetizpendizagens do semestre e 0s conceitos
envolvidos na postagem.

A mensagem 4, enviada pela ProfM, exprimiu valqéoa

“Relativamente a proposta, esta muito boa. Aliaserg dar os parabéns pelas atividades
propostas e pelo modo como elas sé&o coerentes grgreom o que temos trabalhado no SI”
(ProfM, msg. 4).

Conforme solicitado pela ProfL na mensagem 3,afAPenviou sugestdo de critérios
a serem contemplados na questdo 2 e 3, complenderdaasim a proposta lancada:

“A atividade sobre analise de blogs que usamos @euperacdo de S| VI é a seguinte:
Avaliar os blogs de dois colegas comparando-oseemds de tipo de postagens, evidéncias,
gualidade das postagens, reflexdes, e outros augesgite elencamos a seguir [...]" (ProfA,
msg. 5).

A utilizacdo dos critérios sugeridos pelo ProfAi fealorizada e mobilizou a
concordancia da ProfC:

“Achei 6tima a idéia. Alias, os alunos que fizeramrecuperacdo estdo convictos da
importancia dos blogs e tém atualizado e recheadadeles. Imagino que a idéia é de
escolher um blog s6 e utilizar esses critérios”df&, msg. 6).
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A partir da colaboragéo do colega, a ProfL sugengaminhamentos e convidou 0s
demais colegas a participar da construcao:

“Quem sabe essa lista fica com aparéncia de ci?i Por favor, quem fara isso?” (ProfL,
msg. 7).

O préprio ProfA se disponibilizou a realizar a géementacao:

“Ok ProfL, pode deixar que farei a redacdo comdémins”. (ProfA, msg. 8).

Foram trazidas para discusséo na lista algumadakiem relagédo a proposta lancada:

“Fiquei com algumas duvidas: 1- as interdisciplinésram acionadas a selecionarem 3

afirmacbes que seriam as mais importantes do sebalno? 2- Essas "teses" ja estédo

contigo? Ai poderiamos olhar e opinar se estdo lotamas. I1sso sera preciso porgue 0s

alunos estdo um pouco atropelados e confusos [..gdss#eses” ndo estiverem claras, com
margens folgadas para argumentar e tecer relac@esle ser um elemento muito complicado
para fazer parte da avaliacédo final. Quanto as dentpestdes acho muito interessantes. De
fato, o ProfA nos deve os critérios”. (ProfC, m8y.

As duavidas da colega foram respondidas pela pofasrofL:

“Sim, cada Inter enviou duas teses, sdo as queoasbdadocumento que enviei. Li, algumas
teses me parecem claras para a argumentacdo. Outéas sdo exatamente teses. De
qualquer modo sao afirmacbes que suscitam algo. &lono que tenha estudado
minimamente consegue responder as teses-afirma¢BesiL, msg. 10).

Na mensagem seguinte, a ProfC percebeu que n&ovobso anexo enviado para a

lista e desculpou-se, além de enviar sua impressde a proposta:

“Por favor, anulem o que eu disse na mensagem sabreses. Eu néo tinha percebido o
anexo. SO agora o estou vendo [...] fiz varias stigs no documento. Claro que minha visao
pode estar totalmente errada mas, minha imprespétm que tive oportunidade de ver, é

essa. Gente, sdo apenas sugestdes e deixo beno glaeat mexerem e até deletarem”.

(ProfC, msg. 11).

No anexo da mensagem, a ProfC sugeriu algumasleomaptacbes ao texto bem
como exprimiu sugestdes, dando continuidade a ptagdancada. Chamou atencdo sobre a
necessidade de contemplar o pedido para as prodssslonas observarem convergéncias e

também divergéncias, por considerar que essasiraxisno escopo das interdisciplinas
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trabalhadas. Para a questdo 2 e 3, sugeriu quavas de uma postagem, pudesse ser
analisado as postagens do semestre.
Na mensagem seguinte, a ProfH aproveitou as c@dssya realizadas pela colega e

lancou novas complementacdes para o texto do detome

“Envio minha contribuicdo a partir dos escritos eflexdes da ProfC. Vale o0 mesmo que a
ProfC falou, podem ignorar, retirar, alterar ou ascentar [...]. Na questao 1 sugiro colocar
em lugar de 'convergéncias' as 'diversidades’ oucasvergéncias e divergéncias', pois
concordo com a ProfC, teve muitas diferencas easedisciplinas [...]. Concordo que
precisamos fazer as teses do Sl, e penso que es deseriam ser sobre as arquiteturas
pedagogicas” (ProfH, msg. 12).

As observacgdes da ProfH foram valorizadas pekegeoProfC que propds a sequéncia

do trabalho:

“Legal ProfH, gostei. Teriamos que fazer as taigldas teses. Quem se habilita? Vou pensar
bem e amanhé& escrevo algo”. (ProfC, msg. 13).

O grupo seguiu discutindo e compartilhando suapgstas e duvidas na lista:

“Quanto a questdo 2, a idéia € boa, mas ndo seds@lunos conseguirdo produzir uma
analise das postagens de todo o semestre... Istge éempo, capacidade de analise
competente e uma certa tranquilidade que ndo combom a correria de fim de ano no
trabalho delas e no pead. Vale a pena arriscar?aFacminha duvida compartilhada. Talvez
se pudesse abrir uma possibilidade de visita a lmg bu mais, ndo excedendo trés, por
exemplo... acho que fica mais tranquilo para elgse nos”. (ProfM, msg. 14).

A duvida da ProfM abriu a possibilidade de um dejaroposto pela ProfC:

“Quanto a analise dos blogs, eu discordo de ti,sgvede tb saber e me dar conta de que o
arrocho de fim de ano é complicado e exaustivo. ddtanto, continuo a achar mais
tranquilo analisar um blog, em sua extenséo, do ée e ter que escolher, em cada um o
que julgar mais relevante. No final, ndo se terieeder os 3 para poder selecionar o post e
argumentar sobre ele? [...] Bem isso acho que é usmusisdo em que todos deviam entrar,
para termos mais seguranca em bater o martelo.d{€r msg. 15).

“Oi, ProfC. Legal teres me dado este retorno, atéque, especificamente sobre o blog,
termino concordando contigo. De fato, a primeirataj me pareceu um trabalho mais
complicado, mas € verdade que elas terdo que thy se@ja para analisar no todo seja para
analisar algumas postagens. Enfim, o melhor é dismao blog em sua extensado... Mas
vamos conversando e aguardando novas contribui¢feefM, msg. 16).
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As trocas realizadas durante este movimento demaoas) que a proposta lancada ja
se encontrava bem delineada, além de trazer clapoopésito da avaliagdo, qual seja,
sistematizar, de forma interdisciplinar, os conimeeitos construidos ao longo do semestre.
Tal proposta mobilizou no grupo momentos de vaé@édn (como nas mensagens 2, 4 e 6) e
complementagdo (mensagens 5, 7 e 8). Algumas Segesimbém foram trazidas para a
discusséo, expressando o ponto de vista dos iottoi@s. As duvidas que surgiram foram
rapidamente esclarecidas nas trocas. Podemos emrsilie, durante esse movimento, 0s
participantes das trocas agiram cooperativamertis, $e engajaram na construcao deste
objeto comum, qual seja, o documento de avaliagéo.

Quanto ao documento sistematizado até o momewibenpos considerar que ele
aproximou-se de uma abordagem multidisciplinangypialmente no que se refere a questao
1, pois essa apresentou diversas teses organpadeserdisciplinas. J4 nas questdes 2 e 3, 0
documento aproximou-se da abordagem interdisciplp@s provocou as professoras-alunas
a procurarem postagens interdisciplinares no blegoleido e no seu proprio blog,

contribuindo assim para uma tomada de consciéacidéia de interdisciplinaridade.

Movimento IlI: Incluséo de item na proposta e probematizagdes

Esse movimento foi inaugurado com o envio, pelafNPrade uma proposta de

inclusédo de teses do Seminario Integrador, suggsi@alterou a proposta anterior:

“Colegas, agora envio uma versdo sugerindo teseas |3. Acho que estou meio perdida,
mas devo ter ouvido em alguma mensagem sobre es desseminario. Se estou perdida
mesmo, ignorem tudo isto. Vamos conversando.” Rrafisg. 17).

Algumas reflexdes e sugestdes foram explicitadas:

“Faco aqui algumas reflexdes sobre a nossa propcmta andamento: questdo 1: a)
precisamos ver se ficou claro para os colegas ddsrdisciplinas do semestre o que
pretendemos com essas teses de fato me parece doiené como estdo escritas dao pouca
possibilidade para a exploracéo interdisciplinar} penso que as teses ndo devam aparecer
separadas por interdisciplinas e sim formando umjuwato de teses; c) o pedido deve ser
para que escolham 3 teses e as desenvolvam de foterndisciplinar, ou seja, buscando
estabelecer relagbes com o conjunto das interdiseip que trabalharam no semestre; d)
talvez ndo seja necessario ter teses especifida® feminario Integrador, uma vez que o
trabalho nosso é de fato fazer essa integracaoqirquer forma os resultados do Sl ja se
mostram pela integracdo que os alunos faréo e nastfes 2 e 3. Questdo 2: a proposta
deveria ser mesmo analisar um blog, e neste, catlde suas postagens. [...] Questéao 3:
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Concordo com a sugestao que se repita o trabalhausstdo 2. Ou seja,analisar o seu
préprio blog com respeito aos critérios apresentwdilas ainda acho importante que seja
escolhida a postagem favorita do semestre comadakejustificativas” (ProfA, msg. 18).

Nesta postagem, o ProfA lembrou o grupo sobreopgsta norteadora da avaliacao,
retomando alguns pontos importantes de serem dmshaom o grupo, bem como
explicitando seu ponto de vista sobre a propost.mfnsagens seguintes trouxeram a

explicitacdo do ponto de vista do Profl e ProfC:

“Concordo com a proposta do ProfA, mas isto impli@aeformular as teses. Entdo temos
gue pedir isto para os coordenadores das outrardigsciplinas, mas ai temos o problema de
tempo, e sera que eles irdo conseguir fazer tegesdisciplinares? [...] Por outro lado, eu
achei as outras duas atividades envolvendo os biagito bem elaboradas e julgo que elas
terdo capacidade de fazerem um trabalho melhor @atéo a estas. Uma alternativa seria
trabalhar novamente com conceitos das interdiscgdj mas é s6 uma especulagédo junto
com vocés”. (Profl, msg. 19).

“ProfA, acho que deixastes bem claro. Para mimyetaria: questdo 2 - analise de um blog
de colega de outro pélo ou do seu com os requitdisscomo colocastes; questdo 3- analise
do seu blog com 0os mesmos requisitos, acrescidondeselecao justificada da sua melhor
postagem. Quanto a questdo 1 ainda estou confusam@abe mesmo, fazemos um conjunto
de teses, sem trazer as interdisciplinas e pedé €jes estabelecam relacbes com o que ali
esta dito e o que foi trabalhado e aprendido ndsrdntes disciplinas? Ou quem sabe, uma
questdao bem ampla, onde eles fagam uma producakataxe do semestre, levantando
conceitos trabalhados, pontos comuns e divergensgendimento das expectativas,
crescimento no preparo para o0 estagio e assim pantd? Estou me convencendo que as
teses vao dar problema. Se fizermos uma boa pr@pwostis orientada, talvez tenhamos mais
sucesso”. (ProfC, msg. 20).

A sequir, a ProfL mostrou-se preocupada com od@&mnto da proposta e expressou

algumas idéias construidas a partir de uma coneersaa coordenadora:

“Por favor, quem fechara a verséo final? Em coneerom a ProfG ela sugeriu que 0s
alunos escolham uma tese de cada interdiscipling, seja, no minimo quatro teses,
excetuando o Sl. O que considero viavel e melhatraOsugestdo: O S| nao propor teses,
mas propor um arrazoado com os elementos do PA gaeaos alunos busquem nas teses o
que se relaciona com os PAs. Pensamos que podarassim: A questdo apresenta todos os
elementos constitutivos do PA e solicita que osadicontemplem nas (quatro) teses o que se
relaciona, converge ou diverge com a proposta das.HPor favor, quem pode dar corpo a
isso?” (ProfL, msg. 21).

A discusséo seguiu com a manifestagéo do Profl:
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“A parte das teses me preocupa bastante - com delaps blogs esta perfeito! Proponho
enviar para os alunos no dia 20 de novembro (n&a3egntdo temos mais alguns dias para
pensar”. (Profl, msg. 22).

Em seguida, a ProfL respondeu ao colega:

“Eu peco para mantermos 0s prazos, podemos € teraagté sexta ou domingo (ganhamos
mais 4 dias) e assim s6 comunicamos nossos coliaasoposta, mas realmente quero
evitar deixar para o dia 20, pois fica menor o tengos alunos e mais apertado o tempo
para as equipes lerem e devolverem a respostalo®s. O processo ja é tenso, com 0s
prazos exiguos fica mais tenso ainda. Proponhooguenlegas formem um *petit comité* (3
pessoas) presencial para fechar a proposta”. (Profisg. 23).

A proposta de fechamento do documento em um gmagis restrito foi apoiada pela

ProfG, coordenadora:

“Acredito que sO teriamos condicdes de fechar presémente na segunda-feira. Seja feito

presencialmente ou a distancia, minha sugestaehafena segunda e enviar aos alunos na
terca-feira. Acredito que um dia néo trara prej8zaos alunos e podera nos ajudar a

elaborar o documento final. Eu confesso que ndavesiuito atenta as propostas para o

documento, agora estou lendo, tentando entendeliv@ssas sugestdes para ver se recebo
"uma iluminag&o" divina para ajudar. Concordo c@nproposta da ProfL, talvez seja mais

viavel fechar o documento em um "petit comité" s#¢a presencial ou virtual. Quem se

habilita a fazer parte do grupo?” (ProfG, msg. 24).

Alguns professores concordaram e aderiram a ptapos

“Eu me disponho a estar nesta comissao”. (Proflgnb).

“Oi, pessoal, eu também me disponho”. (ProfM, n&&).

Nesse movimento foi lancado mais um elemento garapor o documento de
avaliacdo, qual sejam, teses do seminario integr&ipidamente um professor retomou as
propostas em debate a fim de destacar o propdaitavdliacdo, que é integrar o contetdo
trabalhado no semestre e mostrando-se contranoldséo de teses do seminario integrador.
Assim, podemos pensar que, através desta falapn grode retomar a proposicdo de um
documento que efetivamente se aproxime de uma adpemd interdisciplinar, o que ira

culminar no movimento IV.
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Movimento 1V: Consolidacéo e formalizagcéo da terdea proposta

Esse movimento foi inaugurado com o envio parata lo documento elaborado por
parte do grupo em reunido presencial. Salientaiseegta proposta de documento foi a que

culminou com o efetivamente utilizado como docuroel® avaliagéo.

“estamos encaminhando a proposta para o workshopad#iacdo resultante de nossa
reunido. Abracos, Docentes do SI”. (ProfA, msg. 27)

No anexo, a questdo 1 ficou delineada da segtontea: apresenta-se uma lista de
quatro teses, compreendendo aspectos tedricosdds ts interdisciplinas, sem que as
mesmas estejam separadas por interdisciplina. Niaitagho de desenvolvimento, as
professoras-alunas sédo convidadas a identificaprogipais conceitos presentes nestas
afirmacbes, bem como estabelecer relacbes entrafiamacbes acima identificando
convergéncias, divergéncias e/ou complementargdaie questdes 2 e 3 foram delineadas
de acordo com as orienta¢des jA mencionadas quausenam o documento final.

A partir deste envio, seguiram mensagens de valgiZ e complementacgdes:

“um reparo no texto: 1) falta um acento agudo erafl&xdes-sinteses” Quanto ao uso de
crase depois de "visar", segundo Luft, & opcioAapagina dos blogs no works do Pead ja
esta pronta, entdo podemos ja pbr o endereco nardento” (Profl, msg. 28).

“Ficou 6timo. Somente 14 na uUltima pagina trocardetas, porque os alunos receberao hoje,
dia 17 e ndo mais dia 16. A questdo 1 ficou muda, bnais enxuta, e serd melhor para

Nnossos colegas avaliarem. Acho que é importantlegias enviarem esta proposta para 0s
professores e tutores do seu polo, assim todos jateiram do conteudo e trazem elementos
para esclarecimento e discusséo na reuniao de sigu(ProfL, msg. 29).

“Oi Gente, dei uma arrumada na questéo 2 porquepaieceu um pouco confusa. Esta em
laranja. J& arrumei o acento que o Profl detectofialia. Acho que ficou bom. Nao levo

muita fé na questdo 1 mas vamos ver. Quem sabeadesurpreendem? Precisamos bater o
martelo para cada Polo fazer sua versao e public@ProfC, msg. 30).

“Fiz algumas interacdes com a ProfC para realizagopequenos ajustes. Estou enviando a
versao de XXXX, com as datas ja ajustadas”. (Praoisg. 31).

Podemos considerar que neste movimento ganhoagdesa efetivacdo da proposta,
sendo que alguns professores propuseram complegieatpara o documento, conservando a

idéia acordada no inicio do movimento.
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Analisando este documento proposto (Anexo E), modepensar que as professoras-
alunas foram convidadas, especialmente na questé idlentificar conceitos e buscar
articulacdes entre as afirmacfes propostas, o gsidema a pensar que a proposta da questao
aproxima-se da idéia piagetiana de pesquisas dastuess subjacentes aos fenémenos.
Segundo o autor, a pesquisa de estruturas poddizaola interdisciplinaridade, pois elas
ultrapassam os fenbmenos diretamente observaymidam explica-los (PIAGET, 1972). Ja
nas questdes 2 e 3, as professoras-alunas foraafiades a pensar sobre a propria
interdisciplinaridade, no momento em que foram atsmlas a analisar o portfolio de colegas
e 0 seu a fim de refletirem se a construcado deesmmiento abordando uma articulagéo entre
as interdisciplinas estava contemplada no seusegsos de aprendizagem ao longo do
semestre. A fim de promover uma sintese dos parcglementos analisados, os movimentos

realizados no decorrer deste eixo sdo sistemaszanlgeguinte esquema:

Figura 4 - Movimentos do Eixo VIl — Semestre 2009/2

Movimento [: Idéias iniciais

* Valorizacbes

* |déia inicial para o documento apresenta uma
abordagem interdisciplinar, prop6e integracéo de
conteudos através de teses das interdisciplinas

Movimento II: Compartilhamento da primeira
proposta
* Valorizacdes
* Concordancias
* Complementacdes
* Questionamentos
* Pontos de vista pessoais
* Documento aproxima-se de uma abordagem
multidisciplinar (teses separadas por interdiscgs)
e interdisciplinar (analise de portfolio de colega
individual)

Movimento IlI: Inclusdo de item na proposta e

problematizactes

* Questionamentos

* Problematizacéo da proposta

* Pontos de vista pessoais

* Questiona-se a organizacdo multidisciplinar da

questao 1 (teses separadas por interdisciplinas)
Movimento IV: Consolidacdo e formalizacédo da
terceira proposta
* Valorizacdes
* Concordancias
* Complementacdes
* Documento aproxima-se de abordagem
interdisciplinar: integracéo dos contelidos dasstese
andlise de portfolios
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Por fim, podemos considerar que neste semestreipm ggngajou-se de forma mais
efetiva na elaboracao cooperativa do documentwvaéeaeado, expressando os pontos de vista
pessoais e indicando abertura para a construgcgontanO documento ja iniciou com uma
proposta integradora, sendo que a possibilidade del constituir como instrumento de
articulacéo dos conteudos trabalhados pelas ist@ptinas do eixo evidenciou-se ao final dos

movimentos.

Com o objetivo de compreendermos as linhas gayaés os movimentos foram

assumindo pelo grupo ao longo dos semestres ah@disas sistematizamos na figura abaixo:

Figura 5 - Sintese dos movimentos do grupo ao lolegosemestres

Exposicao de

Idéias iniciais e divergéncias, Consolidacao da
construcao de debates de proposta final
uma primeira pontos de vista e *Complementacdes,
proposta ensaios de novas cooperacao -
*valorizacoes e propostas propriamente dita
conservacoes *Desequilibrios,
iniciais* escala de valores

negociada*

Pode ser observado, nos trés eixos em analisey quevimento do grupo iniciou-se
pelo lancamento de idéias iniciais e esbocos deogtas que eram lancadas e eram
valorizadas pelo grupo. Nesse sentido, podemosidayas que o momento inicial foi
caracterizado por ensaios cooperativos, pois staaes a expressdo de pontos de vista
pessoais, valorizacdo e a abertura para trocaseeipracidade. Em seguida, o grupo
movimentou-se no sentido de explicitar algumasrdiecias expressas pelos pontos de vista
pessoais de alguns interlocutores, no que se rafeliscordancias em relacdo a escala de
valores e/ou com a(s) proposta(s) em debate. Tahmemto mobilizou a elaboracdo de novas
propostas, 0 que acabou gerando novos momentos altgizacdo e conservacdes
(representadas pelos movimentos Il e 1ll). Nesséid® apdés momentos de desequilibrios, o
grupo restabeleceu a troca cooperativa na elablwrad@s propostas. Finalmente,
predominantemente no movimento IV dos trés eixogrupo engajou-se em momentos
cooperativos tendo em vista a consolidacao da ptaptMesmo expressando a necessidade
de alinhar escalas de valores, operaram em redpe na construcdo da versao final do

documento.
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Embora estes movimentos tenham ocorrido de marseinaelhante em todos os
semestres, consideramos que eles ndo se deseawoldarmesma forma no que se refere ao
modo como ocorreram as trocas entre os professoaesstrutura do documento elaborado,
vide as diferencas apresentadas nos movimentoaddesemestre, sistematizados nas figuras
2, 3 e 4. lgualmente, consideramos que as trodas es professores ocorreram amparadas
por concepgdes de interdisciplinaridade que forahjasentes a elas e se expressaram nos
documentos avaliativos elaborados. Tais concep@delsém se modificaram na medida em
que O grupo realizava as trocas e produzia os demcios. No capitulo seguinte, nos
dedicamos a explorar a idéia de que, com 0 passas@mestres, essas categorias (trocas,
estruturas dos documentos e concepcdes de iniphtiaodade) foram se constituindo de
forma a configurar organizacbes em patamares supsriem relacdo aos semestres

precedentes.



103

4 CONCEPCOES DE INTERDISCIPLINARIDADE INFERIDAS A P ARTIR DAS
TROCAS ENTRE OS DOCENTES E DOS DOCUMENTOS DE AVALIACAO

No capitulo anterior, realizamos uma analise dasgas docentes, entendendo como
praticas as trocas interindividuais realizadas mejaipe de professores da interdisciplina
Seminario Integrador na elaboracdo de document@vaéecio. Igualmente, analisamos as
propostas avaliativas elaboradas pelo grupo a émedificar como a interdisciplinaridade se
desenvolvia ao longo dos semestres analisados /@0J08/2 e 2009/2). Para investigar o
desenvolvimento da interdisciplinaridade nas tropagimos do conceito de cooperacéo
proposto por Piaget (1973b, 1998), passando a @angé-lo também como condi¢do de
possibilidade para a efetivacéo de praticas irgenglinares.

Neste capitulo, dedicamo-nos a pensar quais codespde interdisciplinaridade
podem ser inferidas a partir das analises ja iz, tendo como pressuposto a quarta
proposicdo, lancada na introducdo desta tese, abrdem as concepcbes de
interdisciplinaridade que norteiam a préatica dosetdtes podem ser inferidas a partir das
trocas realizadas entre eles e se manifestam @diages propostas, sendo que na medida
em que O grupo aproxima-se de trocas cooperativadupem-se mudangas tanto na
concepcao de interdisciplinaridade quanto nas ay@#s, possibilitando reconstrugdes destas
em patamares superiores que integram e ultrapassanteriores.

No que se refere aos movimentos de trocas entpeofsssores, aos documentos de
avaliacdo elaborados e as concepcles de intefdiacigade podemos considerar a
ocorréncia de processos de desenvolvimento quenpsde compreendidos, na perspectiva
piagetiana, como processos de equilibracdo. Nemspertiva, as concepcoes identificadas
no Eixo VII podem ser compreendidas como mais rcagquilibradas do que as do Eixo V e
estas mais ricas e equilibradas que as do Eixaadmhforme andlises apresentadas no
subcapitulo 4.1, a seguir.

De acordo com a abordagem piagetiana, a no¢aouilébeq remete a permanéncia, a
estabilidade de um sistema, referindo-se ao aspstitatural ou sincrénico (PIAGET, 1976b,
MONTANGERO e NAVILLE, 1998). Conforme refere Montgero e Naville, “toda estrutura
[...] € equilibrada porque ela permanece estavalida [...]” (1998, p. 162). J& o processo de
equilibracdo pode ser compreendido como movimemtalieecdo a um equilibrio. Inferimos
que um eixo é mais equilibrado que outro, pois ceempdemos que 0 processo de

equilibracdo faz com que o equilibrio torne-se caga mais complexo e abrangente, nas
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trocas aproximando-se da cooperagao e nos insttamde avaliagdo articulando de forma
mais integrada os contetudos do semestre.

Nesse sentido, estamos compreendendo a equilibcagho um processo ou “uma
passagem de um estado de menor equilibrio a urdoedta equilibrio superior” (PIAGET,
1943, apud MONTANGERO e NAVILLE, 1998, p. 151). Beordo com Piaget (1976b), o
processo de equilibracdo “conduz de certos estddosquilibrio aproximados a outros,
qualitativamente diferentes, passando por multiglesequilibrios e reequilibracées” (p. 11).
Entendemos ainda que o processo de passagem deauancaitro produz um movimento que
pode ser compreendido como uma equilibracdo magraendo que esta, segundo Piaget
(1976b), corrige e complementa as formas anterideesquilibrio. De acordo com o autor, 0
processo de equilibracdo majorante consiste “ermdgbes ndo somente de um novo
equilibrio, mas ainda, em geral, de um melhor dopua’ (PIAGET, 1976b, p.11).

Para a explicitagdo destas reflexbes, optou-setrpbalhar com trés categorias, a
saber: trocas entre os professores, estrutura @msntos de avaliacdo e concepcdes de
interdisciplinaridade, sendo que as categoriasagroe estrutura dos documentos foram
geradas a partir das analises realizadas no aap®utendo em vista organiza-las e
sistematizd-las. A terceira, concep¢bes de intgplisaridade, foi gerada com base nas
andlises das categorias trocas e estrutura dosngotos, com a finalidade de, utilizando-se
do suporte tedrico, problematizar os resultadosageduas categorias, ja que elas estavam
ligadas mais diretamente a uma analise descritbgadddos. No item 4.2, propde-se uma

reflexdo sobre as relacdes estabelecidas entre essgorias.

41 EVOLUCAO DAS TROCAS, AVALIACOES E CONCEPCOES DE
INTERDISCIPLINARIDADE AO LONGO DOS EIXOS

A partir das analises realizadas em torno doseis@s eleitos foi possivel observar os
movimentos do grupo de professores tanto no quefeee as trocas realizadas por eles para a
elaboracdo dos documentos de avaliagdo quantorapsgs documentos avaliativos. Nesse
sentido, elaboramos categorias que dizem respeéisses dois aspectos a fim de analisar
como cada uma destas categorias apresentou-saxngseen estudo. Igualmente, partindo
dessas analises, propomos uma inferéncia sobrenagpgdes de interdisciplinaridade que
também se modificam ao longo dos eixos. As anafisalizadas para as trés categorias sao

apresentadas no quadro a seguir.
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Eixo Il Eixo V
Semestre 2007/1 Semestre 2008/2
* Participantes iniciam sua * Discussfes prolongadas

relagdo como grupo, expressao sobre a proposta desejavel,
de pontos de vista pessoais e * Expressao de pontos de

divergéncias, vista pessoais e abertura
* Lembrancas constantes da  para construgao conjunta,
necessidade de consenso, * Explicitacdo da

* Grupo realiza trocas de forma necessidade de consenso,
heterbnoma, busca a intervencad Coordenacao entra como
da coordenacéo, parceira na construcao,

Trocas entre os
professores

coordenacdo, grupo retoma a das interdisciplinas para
construcao coletiva. compor o trabalho.

* Embora inicie com uma
idéia disciplinar (questao
* Integracdo aparece ligada as para area especifica), a

alunas, € colocada no inicio do
* Documento contempla um debate do grupo,
item integrador, aproximando de* Grupo expressa a

Estrutura dos
documentos

abordagem interdisciplinar, importancia das areas
porém fica a parte dos demais estarem relacionadas na
itens. proposta avaliativa.

* Utilizam conceitos de
diversas areas para pensar
contextos diversos.

* ApOs a intervencao da * Inclusdo de coordenadores

experiéncias das professoras- necessidade de integracdo jdlocumento contenha uma

()
(O] N
T ® Elementos comuns em
l% g * Possibilidade de contemplar torno dos quais 0s
5 g areas diversas e idéias que conhecimentos/conceitos deareas buscando confronta-lo
@© F  repercutemem varios ambitos varias areas possam ser
Q-5 integrados
o .9
O 0o

S

Q

d—

=

Eixo VII
Semestre 2009/2

* Debates breves, consenso
rapidamente estabelecido,

* Construcao conjunta da
proposta, destaque para
cooperacéao,

* Complementacdes presentes
desde o inicio dos debates.

* Explicitam nas trocas a
necessidade de que o

proposta integradora dos
conteudos do semestre.

* Utilizac&o de teses de
diversas areas tendo em vist
a discussédo de convergéncia
divergéncias e
complementaridades.

wn P

* RelagBes entre
elementos/conceitos de varigs

1°2

Partindo da compreenséo piagetiana de que aixidasenvolve-se “sob a forma de

uma construcdo de formas de complexidade crescéM@ONTANGERO e MAURICE-
NAVILLE, 1998, p. 21), em patamares ascendentes sugeram 0sS niveis iniciais,

integrando-os e enriquecendo-os, bem como do moce® equilibracdo majorante

apresentado anteriormente, optamos por utilizaapaesentacdo de uma espiral ascendente
para elucidar a evolugdo de cada uma das categoriaandlise. Neste sentido, procuramos
representar, com o recurso grafico da espiral, agess de niveis inferiores a niveis

superiores ou mais equilibrados nas trocas rea@gautre os professores, na estrutura dos

documentos e nas concepcdes de interdisciplinaidad
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Quanto as trocas entre os professores, podemorle@rsque estas se iniciaram, no
Nivel | (Eixo Il), com a configuracdo do grupo dattalho, momento em que os interlocutores
expressaram seus pontos de vista e ensaiaram nmigsrae construcdo conjunta, ainda que
esta construcdo estivesse apoiada em trocas hateménvide a necessidade encontrada em
recorrer a coordenacao para resolver os momentwspesse. No Nivel Il (Eixo V), o grupo
demonstrou aproximar-se de trocas autbnomas nargofs conjunta da proposta, 0os pontos
de vista pessoais foram lancados e os membroaifizguestdo de deixar clara a abertura para
a composicdo com o grupo. A coordenacdo mostrquresente muito mais como parceira
nas trocas do que dirigindo os movimentos do grijawalmente, no Nivel Il (Eixo VII),
podemos considerar que o grupo trabalhou de foraia coesa, consolidando a cooperagao,
decidindo de forma mais consensual a construcdododcumento de avaliacdo. A

sistematizacdo desse processo pode ser visualzsetguir:

Figura 6 — Niveis das Trocas entre os Professores

Nivel lll -
Consolidagéo das
trocas cooperativas

Reconstrucdo em
patamar superior

Nivel Il -
Desenvolvimento de
trocas cooperativas a
partir da orientacéo da
coordenagéo

Reconstrucdo em
patamar superior

Nivel | = Trocas
Heterénomas

No que se refere a estrutura dos documentos diag@ nos diferentes semestres,
podemos considerar que a idéia de integrar conleettm construidos ao longo do semestre
esteve presente desde o Eixo Il, considerado Njy@rém, o modo de proporcionar essa
integracdo ainda estava em elaboracao pelo grumtocOmento iniciou com a proposta de
uma integracdo a partir das experiéncias das pafes-alunas, trazendo 0s conceitos
abordados em segundo plano. A idéia de integragaterisionada no comego do Nivel Il
(Eixo V), quando foi proposta a elaboragédo de utivedade a parte para uma interdisciplina

especifica, fato que foi questionado por algurerlio¢utores e fez com que o grupo retomasse
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a proposta de avaliacdo integrada. No Nivel IlIX¢ENII) destacou-se a proposta de
integracdo ja presente no inicio do debate e foripada a relacdo entre areas diversas. A

seguir, ilustramos a dinamica desse processo.

Figura 7 — Niveis da Estrutura dos documentos

Nivel lll — Abordagem
integrada do contelido

Reconstrucdo em
patamar superior

Nivel Il = Oscilac&o
—_—— 1 > entre a abordagem
disciplinar e
— abordagem integrada

Reconstrucdo em
patamar superior

Nivel | —
Abordagem
Integrada do
contelido como
item a parte

Por fim, levando em consideracdo as duas categanalisadas anteriormente, foi
possivel inferirmos concepcdes de interdisciploede. Tais concepc¢des sdo compreendidas
como subjacentes ao trabalho do grupo e podenaptadas nos documentos de avaliagéo.

No Nivel | (Eixo Il), considerou-se que a necess@de integrar conteddos ja estava
presente, embora a proposicdo de relacdes entteldms ainda permanecesse vinculada a
vivéncia das professoras-alunas e nao a relacé® emtetudos das diversas interdisciplinas
vigentes no semestre, pois 0s professores sodioitajue as professoras-alunas falassem de
mudancas em varios ambitos, mas ndo especificat@nmetpmentos e/ou conteudos das
interdisciplinas poderiam estar presentes. Nessédee entendemos que esse pode ser
considerado um primeiro nivel de concepcao dedigeiplinaridade, no qual aparece a idéia
de uma integracéo do conteudo de diversas are@sn@inda sem um delineamento claro.

O Nivel Il (Eixo V) iniciou por um impasse entre anabordagem disciplinar e a
integracdo dos conteudos, sendo que a segundasfaogenhou destaque na producao dos
professores. Ao final deste eixo ja apareceu mgisehda a idéia de que € preciso integrar
elementos de diversas areas, contempladas nadisotplinas, e isso se fez por intermédio de
alguns conceitos que podem ser compartilhados petas para a leitura do contexto escolar.

Podemos visualizar tal constatacdo na consignaodontento-sintese que solicitava que as
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professoras-alunas pudessem refletir sobre divémsudstos da escola a partir de conceitos
compartilhados por diversas areas e trabalhadéengo do semestre sob o enfoque de mais
de uma interdisciplina. Nesse sentido, aproximagssa concepc¢ao subjacente da proposta
piagetiana de isomorfismo. Para Piaget (1972)pmdasfismo refere-se ao fato de dominios
diferentes, no caso as diversas interdisciplinasneterem elementos para analise de
contextos (os diversos conceitos), sendo que caddas dominios pode esclarecer o outro,
ou seja, a utilizacdo de conceitos que possanseerorfos a varias areas de conhecimento
permitem a analise de um mesmo contexto por diggrentos de vista.

Finalmente, o Nivel Il (Eixo VII), apontou para amconcepcdo de
interdisciplinaridade que se aproxima da propogtggtiana de encaixamento e interseccoes
entre estruturas (PIAGET, 1972), pois, ho momentogeie 0 grupo propds, no documento
avaliativo, a realizacdo de uma leitura da reakdagartir de teses/afirmacdes de diferentes
areas e solicitou que as professoras-alunas pudgssgsar as aproximacdes e afastamentos
entre essas afirmacdes, tornou-se possivel a gasggipontos comuns e divergentes entre as

areas, propondo justamente interseccoes.

Figura 8 — Niveis das Concepc¢des de Interdiscifpdiade

Nivel Il -
Interdisciplinaridade
como intersecgdes
entre areas diversas

Reconstrugdo em
patamar superior

Nivel Il -
Interdisciplinaridade
como aproximagdes
entre areas diversas
(isomorfismo)

Reconstrugcdo em

ﬂ patamar superior

Nivel | —
Interdisciplinaridade
como proposi¢éo de

relagdes

Assim, consideramos que cada uma das categorisa@ias pode ser organizada em
torno de trés niveis de complexidade crescentelosqune o ultimo nivel tende a superar 0s
anteriores, integrando-os e ultrapassando-os. @enasse ainda que as passagens de niveis
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séo solidarias entre as categorias, ou seja, angade nivel em uma delas tende a repercutir
nas demais. Nos dedicamos a este debate no préxincapitulo.

4.2 RELACOES ENTRE TROCAS, AVALIACOES E CONCEPCOE®DE
INTERDISCIPLINARIDADE: RECONSTRUCOES EM PATAMARESUERIORES

Conforme as analises realizadas até o0 momentenpasgiconsiderar que as categorias
evoluem no decorrer dos niveis analisados. Nesg@lsepodemos contemplar uma analise

sincronica (intra niveis) e diacronica (entre rdyebnforme figura abaixo:

Figura 9 — Analise sincrbnica e diacronica

Andlise Evolutiva ou Diacrénica

Nivel I Nivel II Nivel III
Trocas entre os Trocas ; Desenvolvimento ) Consolidagdo
professores Heteronomas da Cooperacéo da
Cooperacdo
3
=
g
& Estrutura dos Integracdo Oscilagao entre
S : =
% Doculmentos de como item a N at‘bo‘rdggem mmp Integragio
2 Avaliagio parte disciplinar e
8 integracio
) ﬂ ﬂ ﬂ
Concepcoes de Proposicdo de - Aproximacdo - Interseccdo
Interdisciplinaridade relacdes entre areas entre areas

Para pensar a relacdo entre as categorias, padmsdsocas entre os professores, pois
consideramos, na nossa terceira proposicdo, tramdatroducdo desta tese, que para a
efetivacdo de praticas interdisciplinares € necesgée o0s professores possam engajar-se em
trocas cooperativas. Assim, podemos observar queive | as trocas entre os professores
puderam ser caracterizadas como predominantemetgedhomas, igualmente, a concepgéo
subjacente de interdisciplinaridade ainda estavdetieeando, aproximando-se da idéia de
proposicao de relacdes. Tal concepcao aparecewpasicdo de um documento avaliativo

qgue propds a integracdo como item a parte das demuastoes.
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Ja no Nivel Il as trocas cooperativas comecaraer desenvolvidas e a concepcao de
interdisciplinaridade ganhou um maior contorno, coraproximacdo entre areas ou
isomorfismo. Por outro lado, o documento de avabapermaneceu oscilando entre a
abordagem disciplinar e uma abordagem integradagenesta tenha prevalecido ao final das
trocas realizadas entre os professores.

Finalmente, no Nivel lll, as trocas cooperativassolidaram-se e a concep¢do de
interdisciplinaridade atingiu o grau superior, espondente a compreensao deste conceito
como interseccao entre areas, conforme propde tP{@§¢2). O documento avaliativo
também se tornou mais complexo, propondo efetiveenema abordagem integrada do
conteudo trabalhado ao longo do semestre.

Essa leitura nos permitiu afirmar a proposicaorigdéeno inicio deste capitulo, ou
seja, que as trocas cooperativas sao solidariamnéepcao de interdisciplinaridade e, na
medida em que os professores realizaram as trasasancepcdes iam modificando-se, bem
como iam acontecendo modificagdes nos documentimiwos propostos. Assim, podemos
considerar que a interdisciplinaridade é recorddrugm patamares superiores durante o
trabalho conjunto dos professores e se modifievésrde suas praticas.

Nesse sentido, propomos a organizacdo em niveagalecdo a partir da composi¢cao
das trés categorias e, tal como na analise anteparpreendemos que 0s niveis superiores
podem ser considerados mais complexos e equilibrgu® os anteriores.

Figura 10 — Niveis Interdisciplinaridade
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No primeiro nivel, considerado como predominanslingencdes interdisciplinares, o
grupo se constituiu para o trabalho conjunto, aaq@ando-se nas diretrizes da coordenacgéo
e produziu um documento avaliativo no qual a neédade de relacionar conteludos de
diversas interdisciplinas ja apareceu, porém né&anidrazidos conceitos das diversas areas
para serem relacionados. A concepcao de intertismijgade como integracéo de conteudos
e trabalho cooperativo comecou a se delinear.

No Nivel Il, jA apareceram ensaios interdiscip¥sa nos quais 0 grupo comecgou a
engajar-se em trocas cooperativas, ainda com oo agai coordenacdo. O documento
avaliativo apresentou relag@o entre conteudos sbgea partir de conceitos comuns, oriundos
das diversas areas que compdem as interdiscipliNasse sentido, a concepcdo de
interdisciplinaridade como articulacéo e integragdaonteddos apareceu como mais clara e
0 grupo ensaiou momentos de trocas cooperativas.

O dltimo nivel, considerado como Nivel lll, pods soncebido como a realizacdo de
acoOes interdisciplinares. Neste, 0 grupo engajoefstivamente em trocas cooperativas e a
integracéo entre conteudos apareceu de forma gapli documento de avaliacdo elaborado.
A concepcéo de interdisciplinaridade aproximou-&&aicdo de interseccao entre varias areas
de conhecimentos.

Em suma, nossas andlises permitiram constataragimerdisciplinaridade emerge
como resultado de praticas cooperativas dos parfessa elaboracdo das avaliacdes e se
expressa nos documentos avaliativos propostospsgunel a partir da analise das praticas e
dos documentos foi possivel inferirmos concepc@ssnterdisciplinaridade que foram se
modificando e se complexificando ao longo dos mewitas analisados. Tal dindmica nos
permite sistematizar o seguinte modelo, possiveledaitilizado para analisar ndo somente o

curso em questao, mas também outras propostadistipfinares na EaD:
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Figura 11 — Proposta de Modelo da Interdisciploteate na EaD
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese realizamos, ao longo de quatro capjtuleflexbes sobre como a
interdisciplinaridade se desenvolve nas relaco¢sbelecidas entre disciplinas e diversos
profissionais que se engajam em préticas pedagdg@aeducacdo a distancia. Para tanto,
partimos de um estudo de caso realizado em tornoudsp de pedagogia a distancia da
UFRGS, elegendo como fontes de evidéncias o sget®rBolitico Pedagodgico, as trocas
realizadas por professores da interdisciplina Sénarintegrador em uma lista de discusséo
para a elaboracdo de documentos de avaliagao aledensemestre, bem como as diversas
versodes que estes documentos iam assumindo aodasgoocas.

As andlises destes materiais nos permitiram a elabo de quatro proposicoes
fundamentais que se caracterizaram como nossas Tesie proposi¢cdes foram lancadas na
introducdo deste trabalho, fundamentadas ao loongacdpitulos e resgatadas aqui a fim de
nortear nossas consideragodes finais:

1) o projeto politico pedagdgico de um curso qupressupde interdisciplinar precisa

prever possibilidades de articulacdo entre os Goloede varias areas que compdem o

curriculo, bem como espagos de trocas entre osithscque nele atuam,

2) para a efetivacdo de préticas interdisciplina¥esecessario que os professores

possam engajar-se em trocas cooperativas,

3) para a efetivacdo de avaliacdes que contemplémerlisciplinaridade em suas

proposicdes € necessario espacos de permeabileadi&acdo entre conteddos de

vérias areas de conhecimento e

4) as concepgOes de interdisciplinaridade que iaont@ pratica dos docentes podem

ser inferidas a partir das trocas realizadas ezitg e se manifestam nas avaliacdes

propostas, sendo que na medida em que o grupoiaya®e de trocas cooperativas
produzem-se mudangas tanto na concepc¢do de imipfaiaridade quanto nas
avaliacOes, possibilitando reconstrucdes destapagamares superiores que integram

e ultrapassam os anteriores.

Inicialmente, as analises do Projeto Politico Pédmg do curso possibilitaram a
sustentacdo de nossa primeira proposicdo. Constatogue o PPP do curso ofertou
possibilidades de articulagdo entre contetdos dersdis areas, bem como dos profissionais
gue nele atuaram, como sintetizado no quadro &agitoilo 2.2.

Além de preconizar a articulacdo curricular tendo wsta ir aléem da divisdo do

conhecimento em disciplinas, o PPP do curso peevédacao da pratica com a pesquisa. Tais
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propostas foram aproximadas do aporte piagetiaeocqucebe a interdisciplinaridade como

multiplas conexdes possiveis entre disciplinas,preendidas como assimilacdes reciprocas,
além da abertura das barreiras de areas espededizmra a livre circulacdo e articulagéao

entre conhecimentos diversos, bem como a estigégélo entre 0 ensino e a pesquisa
(PIAGET, 1971a).

Os espacos de troca entre os docentes atuantegsmtambém pdde ser observado
no PPP, pois este previa a participacao e conmparinto de interdisciplinas por professores
provenientes de diversas areas, atuando conjuntamenplanejamento das atividades do
curso. Esta previsdo aproxima-se da idéia de GEte4, 2007) que ressalta a importancia
do trabalho cooperativo na atuagcao de diversossgrofais que compdem uma equipe a fim
de que se torne viavel a implementacédo de um faeedisciplinar.

Apos as analises das propostas interdisciplirdisg®stas no PPP do curso, entendido
como marco conceitual que norteia a organizacdautdculo e da pratica docente, no
Capitulo 3 investigamos como tais propostas forfetivamente implementadas. Para tanto,
analisamos os movimentos de trocas entre os pooéssgda interdisciplina Seminario
Integrador no que se refere a elaboracao de avabade final de semestre e os documentos
avaliativos oriundos destas trocas. Com estas s@salluscamos balizar nossa segunda e
terceira proposicoes.

No que diz respeito as trocas entre os docenteerngdmos que O primeiro eixo
analisado (Eixo Il) p6de ser organizado em torn@ideo movimentos, sendo que 0 quinto
movimento correspondeu a proposicéo e elaboracamdeprova. Os demais eixos (Eixo V e
Eixo VII, respectivamente) foram organizados emaate quatro movimentos cada. Em cada
um dos movimentos foi verificado o modo como asdasoforam se desenvolvendo entre 0s
professores, na medida em que eles propunham@&tdlo dos documentos avaliativos.

O Eixo Il iniciou com um movimento de construcdo wea primeira proposta, no
qual prevaleceram valorizacbes e conservacdesdé#ssiiniciais. Estas geraram algumas
reconstru¢gdes no segundo movimento, requerender@emncao da coordenacao e orientando
a elaboracdo de uma nova proposta no movimentdOllmovimento IV foi dedicado a
proposicdo de Ultimas alteracbes e a consolidagdprdposta, no qual prevaleceram as
valorizagBes e complementacgdes do grupo que emasaipxatica cooperativa. Finalmente, no
movimento V foi realizada a proposicao e elaboralgiama prova, fato este que acabava por
tensionar a proposta de uma avaliacdo mais intagrad

No Eixo V o0 grupo envolveu-se em trocas mais irsdgs, demonstrando

desenvolvimento das trocas cooperativas. Os temsientos que ocorreram foram resolvidos
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pelo préprio grupo ja no movimento |, quando surgima primeira proposta que foi
valorizada, mas transformou-se em nova propostata ga socializacdo dos pontos de vista
individuais, proposta esta que foi trabalhada gelpo no movimento 1. No movimento I,

0 grupo reorientou novamente sua proposta, agoma @osuporte da coordenagdo que,
diferentemente do Eixo anterior, participou muitaisrcomo parceira nesta constru¢ao do que
dirigindo os trabalhos. O grupo, de forma coopesaattonsolidou e formalizou a proposta no
movimento IV, movimento no qual apareceu em destamrabalho conjunto através das
varias complementacfes que os participantes sagena elaboracdo do documento.

Por fim, no Eixo VII o grupo envolveu-se em trocasperativas que se consolidaram.
As idéias iniciais foram compartilhadas em grupo movimento | e rapidamente se
delinearam como proposta no movimento Il. Este re@rcado por valorizacbes e
concordancias, além do compartilhamento dos paatosista pessoais. No movimento I
novas idéias foram incorporadas e debatidas, ddasodlo finalmente a proposta no
movimento V.

Nestas analises, observamos também as variaseseie 0s documentos de
avaliacdo iam assumindo no decorrer das trocas.ENo Il, a primeira proposta de
documento aproximou-se de uma abordagem multidiisarp pois os professores debateram
a idéia de que o mesmo pudesse contemplar reflele®egrofessoras-alunas a partir de varios
ambitos trabalhados ao longo do semestre. Esseippirasboc¢o foi questionado a seguir e
nova proposta foi lancada, com a idéia de que afegsoras-alunas pudessem contemplar
areas diversas, porém sem um elemento integradbel@mento foi contemplado ao final da
andlise do eixo, sendo que os professores propuosssa integracdo como um item a parte
do documento e ndo perpassando todas as questdes.

Nas andlises do Eixo V pdde-se constatar quenaepa idéia discutida pelo grupo
contemplava uma proposta avaliativa que ndo indufa das areas no documento em
construcdo, sendo que, nesse sentido, aproximammofdéas expressas no primeiro
movimento deste eixo ao conceito de disciplinargggabr afastar-se de uma abordagem
integrada do conteudo. Ja no movimento I, apdcasi tecidas por professores a esta
fragmentacao, o grupo construiu a proposta deriaters areas do semestre, aproximando-se
de uma abordagem multidisciplinar, sem ainda skimisrar um elemento integrador. No
movimento Ill esta possibilidade de integrar codtslapareceu mais claramente, com a
utilizacdo de situacdes-problema que poderiam s@lisadas por conceitos afins as

interdisciplinas do semestre, idéia que permaneaiconsolidou no ultimo movimento.
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Finalizando as andlises dos eixos, no Eixo VIrgpg iniciou 0s movimentos com a
idéia de que os conteudos do semestre poderiamtegrados em uma proposta que parte da
analise de teses/afirmacBes propostas pelas stgiiias vigentes no eixo. Porém, no
movimento Il esta proposta apareceu mais proximalsadagem multidisciplinar, pois as
afirmacgdes foram apresentadas como separadasteatisaiplinas, fato que foi questionado
no movimento Ill. No movimento IV essa orientacam fevista pelos professores que
mantiveram a proposta de uso das afirmacfes semeqies fossem separadas por
interdisciplinas.

As analises das trocas realizadas pelos professbeen como dos documentos de
avaliacdo elaborados nos permitiram afirmar as asogwoposicoes 2 e 3, conforme
mencionado anteriormente. Nesse sentido, podenrosaafque, para a efetivacdo da pratica
interdisciplinar, € necessario o engajamento dofegsores em trocas cooperativas e para que
se efetivem avaliagbes que possibilitem construgé@esdisciplinares por parte dos alunos os
documentos precisam prever espacgos de permeakilidadelacdo entre os diferentes
conteudos trabalhados ao longo do semestre. Assingordamos com Pezzini, Grings e
Mallmann (2001) quando destacam que as discuss@gseendidas por profissionais
oriundos de diferentes &reas de conhecimento ewégu a pratica, pois a cooperagdo entre
estes possibilita a articulacdo de diferentes owk® vista e a construgdo de um fazer
compartilhado.

Tais analises também nos permitiram refletir soése modificacbes que foram
ocorrendo nestes aspectos ao longo dos semestbsados, isto €, tanto a cooperacao
quanto a abordagem integrada do contetdo nas gddigpropostas ndo ocorreram da mesma
maneira em todos 0S eixos, 0 que tivemos oportdeidie explorar no Capitulo 4. Foi
possivel observar que as trocas entre os profasapreximaram-se inicialmente de trocas
heterbnomas, que necessitaram da resolucdo daeocagéb nos momentos de impasse e
foram desenvolvendo-se em direcdo as trocas cdo@eyaao longo do segundo eixo
analisado para, finalmente, se consolidarem nceitereixo em analise. Igualmente, os
documentos avaliativos também se modificaram, ndotida necessidade de integrar os
conteudos, passando por propostas de integracdoosgiaram entre uma abordagem
disciplinar e outra interdisciplinar e, finalmentepnsolidando de forma mais clara a
abordagem integrada dos conhecimentos trabalha&d@s ipterdisciplinas.

Apoiando-nos nestas analises, inferimos concepgdeasterdisciplinaridade ao longo
dos trés eixos a fim de trabalhar nossa quartaimailproposicdo, ainda no Capitulo 4.

Consideramos que tais concepcgdes partiram de umaonde proposicdo de relacoes,
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evoluindo para a idéia de aproximagdo entre aradsamnorfismo e, posteriormente, para a
intersec¢do entre areas. Tal reconstrucdo em pasrs@periores esta em consonancia com a
proposta piagetiana que apresenta trés niveislagdes interdisciplinares possiveis, sendo
que o isomorfismo € compreendido pelo autor comoniral inicial e a intersecgcdo como
nivel de patamar superior (PIAGET, 1972). Ao fidakte capitulo propomos a relacéo entre
trocas, estrutura dos documentos de avaliacdo eepodes de interdisciplinaridade
organizadas em torno de trés niveis: intencOesdistgplinares, ensaios interdisciplinares e
acOes interdisciplinares.

Levando em consideragdo as analises realizadasgo tlesta tese, podemos concluir
que, mesmo que o PPP de um curso proponha priag@pia a organizacao do curriculo e do
trabalho dos professores a partir de pressupasislisciplinares, considerando que delineia
um marco conceitual comum para sustentar a préagts,principios ndo garantem que a
pratica interdisciplinar se efetive. Nesse sentittigsa conclusdo aproxima-se dos achados
mencionados nos trabalhos de Okada e Santos (20Q8jte e Behar (2005), conforme
exposto no subcapitulo 1.2.3.

Além dos argumentos fornecidos por estes autooesideramos que, para tornar a
pratica interdisciplinar efetiva € necessario qugupo atuante em um curso possa apropriar-
se destes principios e implementa-los no seu f@aeente. Tal implementacdo ndo ocorre
isenta de tensionamentos, como foi possivel demarngtincipalmente nos movimentos do
primeiro eixo analisado, pois ela demanda apro@oiaa proposta, 0 que necessita tempo e
envolvimento com a pratica. Assim, discordamos des§& (2004) quando este aponta que a
EaD é inerentemente interdisciplinar, pois nossados nos permitiram afirmar que a
interdisciplinaridade é construida ao longo do pergazer de um curso.

Nossas analises apontaram ainda para uma aprapdasées principios por parte dos
professores, ou seja, a partir deles o corpo dectmitelaborando suas concepcbes de
interdisciplinaridade, como exploramos no capitlldgualmente, foi possivel observar que
tais concepcbes e praticas iam modificando-se awmolodos semestres analisados,
complexificando-se e aproximando-se da consolidagiactes interdisciplinares no ultimo
semestre analisado. Nesse sentido, a efetivacdac@es interdisciplinares € considerada
como apoiada em trocas cooperativas e possibitdadia construcdo de instrumentos
avaliativos que integrem e articulem conhecimedtsarias areas de conhecimento.

Resgatando a tematica que norteou a construcaca dese, qual seja, a
interdisciplinaridade, especificamente na educagaddistancia, consideramos que 0s

elementos oriundos das analises propostas noscéram subsidios para pensarmos nao
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somente no processo que foi sendo construido amw Ido curso que constituiu-se como
nosso caso, mas também acerca da elaboracédo emempéedo da interdisciplinaridade em
cursos nesta modalidade educativa. Nesse sentid®, pnopomos a lancar algumas
consideracOes tendo em vista oferecer elementasapaiar a proposicdo de novos cursos:

No que se refere ao Projeto Politico Pedagdgiconqueia a pratica dos cursos, vale
destacar a importancia de uma definicdo clara @oéqgconcebido como interdisciplinaridade
e como se almeja que ela possa ser implementadarrioulo e na atuacdo da equipe que
trabalha nos cursos, sejam eles docentes ou t&ci@om base na orientacdo dos Referenciais
de Qualidade (BRASIL, 2007), a interdisciplinaridad trazida como algo desejavel nas
propostas de curso em EaD, porém sua definicA@stacclara, cabendo aos cursos sustentar
suas posicoes teodricas e pedagogicas a esse gepeitefinicdo fornece parametros comuns
gue podem guiar as acdes empreendidas pelos divarsfissionais e um referencial com o
qual eles possam valer-se em momentos de duvidagayao planejamento de suas acoes.
Além disso, possibilita avaliacdes no sentido desstigar se as praticas empreendidas nos
CUrsos sao coerentes com sua proposta.

No que diz respeito ao trabalho das equipes queratos cursos, a cooperacao pode
ser compreendida como pratica a ser desenvolvima, pomo sustentamos ao longo desta
tese, ela pode ser considerada como condicdo debjidade para a efetivacdo da
interdisciplinaridade. Porém, para que ela possarrec impde-se como necessario o
planejamento de espacos de encontro e discuss@osntliversos profissionais, sejam eles
presenciais ou virtuais. No caso dos cursos em Eaiidera-se que esta criacdo de espacgos
pode ser potencializada justamente com a utilizalghoecursos tais como lista de emails e
féruns de discussdo ja que os profissionais quanatmestes cursos possuem essas
ferramentas inseridas no seu cotidiano de trabaltdm precisando, necessariamente,
encontrar-se presencialmente para a tomada de adgdetisdes conjuntas. Cabe destacar
gue a pratica cooperativa ndo se efetiva somemtegtar prevista no projeto de curso, além
disso, exige engajamento dos profissionais que atel@m e disponibilidade para expressar
seu ponto de vista, abrindo-se para a escuta do plenvista do outro. Do mesmo modo, é
importante considerar que a cooperacdo nao isenggupos de conflito, sdo os confrontos
entre os pontos de vista que tornam possivel arcgds de referenciais comuns para a sua
atuacdo e a superacdo de impasses. Também ndpese gge a cooperacdo seja ponto de
partida do trabalho de um grupo, como observamoandasise dos nossos dados, ela pode
desenvolver-se na medida em que 0 grupo engajasseun fazer, ao longo do proprio

trabalho.
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Por fim, em relacdo as atividades e avaliacdesogtap, o desafio € encontrar e criar
pontos de conexdo entre as diversas disciplinagngalizar conteldos que possam ser
explorados por diversas areas de conhecimento emuguecam essas areas a partir desta
abordagem conjunta, além de aproveitar os recudsgitais para este fim. Privilegiar
atividades ou avaliagbes que nao priorizem infooamas articulagéo e reflexdo dos alunos
na sua elaboracao, pois assim eles poderdo u#izaplorar conteudos de varios campos de
saber para a construcao de respostas para asdésid/ou avaliagcoes.

Consideramos que a elaboracdo desta tese contribusentido de propor algumas
reflexbes que possibilitaram pensar as possibdisadde implementacdo da
interdisciplinaridade na EaD, principalmente porqaepou-se da analise de um curso que se
propds a ser interdisciplinar, nos oportunizandacompanhamento e a investigacdo dos
momentos em que a interdisciplinaridade se torromsipel. Por outro lado, por apoiar-se na
andlise de um curso somente, as proposi¢des cimastroarecem de novos elementos a fim
de que possam ser generalizadas para outros asteximodo mais amplo.

Além disso, considera-se que outras investigac@es apntemplem a visdo ou a
atuacao de outros atores participes da modalidaBesBbre a interdisciplinaridade se fazem
necessarias tendo em vista explorar a sua reparcassfazer destes profissionais, momentos
de impasses e modos de efetivagdo nas praticadmguate, mostra-se interessante investigar
como os alunos percebem (ou néo) a efetivacaotelaisciplinaridade ao longo dos cursos,
seja na pratica dos profissionais que nele atuam pAs atividades/avaliacbes que séo
propostas. Pesquisas como estas tendem a colatmraro estado da arte de ambas as

tematicas, interdisciplinaridade e educacao amtigia
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APENDICE A — TERMO DE CONSENTIMENTO INFORMADO

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
POS-GRADUACAO EM EDUCACAO - PPGEDU
DOUTORADO EM EDUCACAO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

B, e ... firmo meu
CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO enparticipar, como voluntario(a), da
pesquisade doutorado de Simone Bicca Charczuk, aluna dgr&ma de Pds-Graduagédo em
Educacdo da UFRGS, orientada pela Profa. Dra. Ro&sgon de Nevado, apoés leitura e
concordancia com os seguintes termos:

I. A presente pesquisa se propde a investigar ognmeatos interdisciplinares no
trabalho do grupo de professores da interdisciplgminario Integrador, do Curso de
Graduacdo em Pedagogia a Distancia da UFRGS. @s dadpesquisa serdo coletados pela
referida pesquisadora através do levantamentofderiagdes na lista de discusséo utilizada
pelo grupo do Seminario Integrador.

Il. O participante da pesquisa autoriza a pesqaisad utilizar suas contribuicdes na
referida lista de discusséo, com a finalidade d@bowar com a pesquisa.

lll. O participante da pesquisa ndo sera identificaou apresentado de forma
identificavel em publicacdes da pesquisa.

IV. A publicacdo da pesquisa tem finalidade académesperando contribuir para a
producao de conhecimento na area do objeto estudado

Frente ao que foi acima exposto, expresso meu ctmsanto em relacdo a execucao
da pesquisa.

............................................ cidads, ........... 4ia) de .........................mE3 de 2011

Assinatura do participante da pesquisa
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cODIGO INTERDISCIPLINAS OBRIGATORIAS CH CR
w | EDUAD 002 |ESCOLA, CULTURA E SOCIEDADE - ABORDAGEM SOCIOCULTURAL 75 5
E E ANTROPOLOGICA
£ |EDUAD 003 |ESCOLA, PROJETO PEDAGOGICO E CURRICULO 105 7
L
¥ | EDUAD 004 | SEMINARIO INTEGRADOR I 150 10
—
EDUAD 051 | LINGUA BRASILEIRA DE SINAIS — LIBRAS 45 3
EDUAD 008 | SEMINARIO INTEGRADOR I 45 3
f |EDUADO006 |ESCOLARIZAGAO, ESPACO E TEMPO NA PERSPECTIVA HISTORICA 105 7
'_
@ DESENVOLVIMENTO E APRENDIZAGEM SOB O ENFOQUE DA
L
= EDUAD 005 | 5oi01 0GIA | 105 7
¥ | EDUAD 007 | FUNDAMENTOS DA ALFABETIZAGAO 75 5
N
EDUAD 035 | INFANCIAS DE 0 A 10 ANOS 45 3
EDUAD 013 | SEMINARIO INTEGRADOR IlI 75 5
w |EDUAD 009 | ARTES VISUAIS E EDUCAGAO 60 4
E EDUAD 010 | LITERATURA INFANTOJUVENIL E APRENDIZAGEM 60 4
2 |EDUADO11 |LUDICIDADE E EDUCAGAO 60 4
"
&% | EDUAD 012 |MUSICA NA ESCOLA 60 4
EDUAD 014 | TEATRO E EDUCAGAO 60 4
,, |EDUAD 019 | SEMINARIO INTEGRADOR IV 60 4
% EDUAD 016 | REPRESENTAGAO DO MUNDO PELA MATEMATICA 105 7
Y'Y [EDUAD 017 |REPRESENTAGAO DO MUNDO PELAS CIENCIAS NATURAIS 90 6
L
?® | EDUAD 018 | REPRESENTAGAO DO MUNDO PELOS ESTUDOS SOCIAIS 90 6
EDUAD 024 | SEMINARIO INTEGRADOR V 60 4
L = = =
& |EDUAD 022 | ORGANIZAGAO E GESTAO DA EDUCAGAO 120 8
0 ~
W | EDUAD 021 | ORGANIZAGAO DO ENSINO FUNDAMENTAL 90 6
L
® | EDUAD 023 | PSICOLOGIA DA VIDA ADULTA 45 3
[=]
n Z ~
EDUAD 015 | PROJETO PEDAGOGICO EM AGAO 90 6
EDUAD 029 | SEMINARIO INTEGRADOR VI 75 5
w DESENVOLVIMENTO E APRENDIZAGEM SOB O ENFOQUE DA
g |EDUADO2S |pgicoioGial 9% 6
n =
w EDUCAGAO DE PESSOAS COM NECESSIDADES EDUCACIONAIS
> |EDUADO26 | Eopeciais 75 5
n =
2 |EDUAD 027 |FILOSOFIA DA EDUCAGAO - A 60 4
EDUAD 029 | QUESTOES ETNICO-RACIAIS NA EDUCAGAO: SOCIOLOGIA E HISTORIA 75 5
. | EDUAD 001 |EDUCAGAO E TECNOLOGIAS DA COMUNICAGAO E INFORMAGAO 90 6
n
o W | EDUAD 031 | SEMINARIO INTEGRADOR VI 75 5
L - =
® | EDUAD 036 | DIDATICA, PLANEJAMENTO E AVALIAGAO 75 5
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EDUAD 020 | EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NO BRASIL

60

EDUAD 037 | LINGUAGEM E EDUCAGCAO

75

EDUAD 047 | SEMINARIO INTEGRADOR VIII: Docéncia de 0-5 anos

45

L
% EDUAD 046 | SEMINARIO INTEGRADOR VIII: Docéncia de 6-10 anos 45 3
o
o W R
E EDUAD 049 | ESTAGIO SUPERVISIONADO: em Docéncia: 0 a 5 anos 300 20
® | EDUAD 048 | ESTAGIO SUPERVISIONADO: em Docéncia: 6 a 10 anos 300 20
. | EDUAD 038 | SEMINARIO INTEGRADOR 90 6
-=
& W —
" | EDUAD 050 | TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO 180 12

Disciplinas Complementares — 105 horas

Disciplinas Eletivas

COoD INTERDISCIPLINAS OBRIGATORIAS CH CR
EDUAD 041 | MIDIAS E TECNOLOGIAS DIGITAIS EM ESPACOS ESCOLARES 30 2
EDUAD 052 | LABORATORIO DE CIENCIAS 1 30 2
EDUAD 053 | LABORATORIO DE CIENCIAS 2 30 2
EDUAD 054 | MATEMATICA NOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL 1 30 2
EDUAD 055 | MATEMATICA NOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL 2 30 2

Eixos Articuladores (por semestre)

Praticas Pedagogicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem I-
Educacao e Culturas na Sociedade da Informacéo e do Conhecimento
Praticas Pedagodgicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem Il —

O Trabalho Educacional: Conhecimento, Aprendizagem e Subjetividade
Praticas Pedagodgicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem llI-
Artes Visuais, Literatura, Corporeidade, Expressividade e Fruicao
Préaticas Pedagdgicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem IV-
Construcao de Projetos para Ambientes Educacionais

Praticas Pedagogicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem V —
Politicas publicas e Gestao da Educacgéo
Praticas Pedagogicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem VI —
Docéncia e processos Educacionais Inclusivos
Praticas Pedagodgicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem VII -
Planejamento e Avaliacao
Praticas Pedagogicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem VIII —
Teorias em Acgao
Praticas Pedagogicas, Curriculo e Ambientes de Aprendizagem IX -
Pedagogias, Praticas e Pesquisa.
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Ementas das interdisciplinas Seminério Integrado

Interdisciplina

Ementa

Seminario Integrador |

Eixo | — Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem |: educacéo e
cultura na sociedade da informacéo e do
conhecimento

2006/2 — 105 h/a

Contempla a apresentacéo do curso — sua estrutura, curriculo e metodologias
especificas para EAD. Introdugdo: aos modos de apropriagao tecnolégica com
énfase no ambiente virtual; ao desenvolvimento do portfélio educacional; a produgéo
de paginas para web; aos mapas conceituais; ao estudo efetivo a distancia. Acesso
as linguagens de prética e pesquisa pedagodgica - a acdo como é sentida e a acéo
como é observada, registrada e transformada.

Seminario Integrador I

Eixo Il - Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem lII: o trabalho
educacional, conhecimento, aprendizagem
e subjetividade

2007/1 — 60 h/a

Desenvolvido em dois momentos. No inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mutuo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dinamica do trabalho e as especificidades de cada desdobramento do
eixo. No final do semestre o foco recaird sobre os aspectos avaliativos incluindo a
apresentacao e discussao dos portfolios e outros trabalhos que se fizerem
necessarios.

Seminario Integrador 111

Eixo Il - Praticas pedagogicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem llI: artes
visuais, literatura, corporeidade: ludicidade,
expressividade, fruicdo

2007/2 — 75 h/a

Desenvolvido em dois momentos: no inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mituo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dindmica do trabalho e as especificidades de cada desdobramento do
eixo; no final do semestre, o segundo seminario, oportunizara vivencias relacionadas
as artes visuais, a musicalizacéo, as experiéncias lidicas, a expressédo dramatica,
buscando a integracdo das aprendizagens realizadas nos diferentes enfoques
trabalhados no eixo .

Seminario Integrador IV

Eixo IV - Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem IV: construgao
de projetos para ambientes educacionais
2008/1 — 60 h/a

Concepcdes de Ciéncia e de pesquisa em Educacéo; Concepges de curriculo,
aprendizagem e o ensino das Ciéncias;

Alfabetizacédo e Letramento nas Ciéncias: A Ciéncia como cultura na sociedade do
conhecimento;

Espacos de aprendizagem: dos cotidianos das alunas-professoras-cidadas aos livros
didaticos; dos espacos escolares e comunitarios ao Mundo Virtual. A Educagdo
Ambiental como tema transversal nas Ciéncias.

Estudo interdisciplinar das diversas linguagens e meios utilizados nas
representacdes de Mundo e seus projetos de pedagogizacao buscando legitimacéo
e inser¢cao no Mundo do Trabalho docente.

Seminario Integrador V

Eixo V - Préticas pedagogicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem V: politicas
publicas e gestéo da educacéo

2008/2 — 60 h/a

Desenvolvido em dois momentos. No inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mutuo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dinamica do trabalho e as especificidades de cada desdobramento do
eixo. No final do semestre, 0 segundo seminario, oportunizara a integracéo das
aprendizagens realizadas nos diferentes enfoques trabalhados no eixo V.

Seminario Integrador VI

Eixo VI - Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem VI: docéncia e
processos educacionais inclusivos

2009/1 - 75 h/a

Relacionar os temas desenvolvidos no semestre com as experiéncias educacionais
de cada sujeito, buscando construir compreensdes que potencializam a elaboragéo
de propostas educacionais inclusivas.

Seminario Integrador VII

Eixo VII - Préaticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem VII: teorias em
acéo

2009/2 — 75 h/a

Desenvolvido em dois momentos: no inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mituo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dindmica do trabalho e as especificidades do eixo; no final do semestre, 0
segundo seminario, oportunizara a integracdo das aprendizagens realizadas nos
diferentes enfoques trabalhados no eixo VII.

Seminario Integrador VIl
Docéncia de 6 a 10 anos

Seminario Integrador VIII
Docéncia de 0 a 5 anos

Eixo VIII - Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem VIII: teorias em
acdo

2010/1 — total: 90 h/a

- Desenvolvido em dois momentos: no inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mutuo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dinamica do trabalho e as especificidades do eixo; no final do semestre, o
segundo seminario, oportunizara a integracdo das aprendizagens realizadas nos
diferentes enfoques trabalhados no eixo VIII.

Alternativas:

Orientacdo e Acompanhamento do Estagio Supervisionado: 6 -10 anos

- Desenvolvido em dois momentos: no inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mutuo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dinamica do trabalho e as especificidades do eixo; no final do semestre, o
segundo semindrio, oportunizara a integragao das aprendizagens realizadas nos
diferentes enfoques trabalhados no eixo VIII.

Alternativas: Orientacdo e Acompanhamento do Estagio Supervisionado: 0 a 5 anos.

Seminario Integrador 1X

Eixo IX - Praticas pedagdgicas, curriculo e
ambientes de aprendizagem IX:
pedagogias, praticas e pesquisa

2010/2 — 90 h/a

Desenvolvido em dois momentos: no inicio do semestre tem como objetivo
oportunizar o conhecimento mutuo entre professores e alunos e definir aspectos
relativos a dinamica do trabalho e as especificidades do eixo; no final do semestre, o
segundo semindrio, oportunizara a integragao das aprendizagens realizadas nos

diferentes enfoques trabalhados no eixo IX.

Adaptado de http://www.pead.faced.ulngsites/publico/petinformacoes/
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ANEXO C - Documento de avaliagéo Eixo Il
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Queridas alunas e alunos,

Aproxima-se o término de mais um semestre. Tivemoas experiéncias novas,
novos estilos de trabalho e muitas aprendizagens.certeza. Este momento de finalizag&o
requer uma parada para pensar, avaliar e esci@aver G que aprendemos.

Para avaliar de forma integrada as aprendizagetsnademos que dar voz, para
gue cada um de vocés analise e apresente seusgsredurocessos de aprendizagem, é uma
etapa significativa para a formacao continuadaedosadores.

Consideramos fundamental que vocés mostrem asdipagens no PEAD e o
impacto dessas aprendizagens na vida pessoalissppél. Assim, se houve mudancas, é
essencial identificar onde elas aconteceram e ¢ exgamente, vocés entendem como
mudancas. Para isso, é importante refazer o canpehworrido, tornéd-lo tema de suas
reflexfes e analises, buscando situacdes que erdiguexplicitem estas mudancas.

As aprendizagens no curso podem resultar em mustanca
em vocés mesmos — como pessoas, maes, filhas, filiss, esposas, amigas, colegas;
em seus ambientes de trabalho ou familiar;
no que vocés realizavam na escola ou em casa ;
no que vocés acreditavam ou no que passaram a acited e a realizar.

Nesse processo de identificacdo e andlise,ugo nimportante relacionar essas
mudancas Com as acfes do curso. Cabe aqui, enp@oganta:- Neste semestre, quais
leituras, idéias, atividades, realizagfes, situagdiweram impacto nos modos como vocé
trabalha, pensa e realiza a educacao escolar hoje?

Para que vocés explicitem suas aprendizagens alabserum roteiro de orientagao.
Cabe ressaltar que os itens dessa orientacdo aagirse de estudos dos memoriais do
semestre 1/2006, nos quais 0s alunos explicitasamamentos mais significativos de suas
aprendizagens. Com isso, pretendemos oferecer miesnepara construirmos,
paulatinamente, uma linha temporal dos avancowithdiis e coletivos dos diferentes
grupos.

Esta atividade resultard num Inventario de Apreagkns, de cada um de vocés, no
semestre e neste curso. Nela, a proposta é camsaeaprendizagens como processos que
se desdobram na compreensédo do que pensamos e$amemambitos da vida pessoal,
académica e profissional.

A equipe de professores e tutores do Seminarigrader e os tutores de polo se
propdem a ajuda-los na realizacdo desta atividade.

Desejamos, a vocés, um bom trabalho!
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Inventario de Aprendizagens

l. CRENCAS, CERTEZAS, IDEIAS ANTERIORES

D

Apresente exemplos que demonstrem suas CRENCASTEFEAS E IDEIAS ANTERIORES, qu
afetam os dmbitos dada pessoal comoestudante comoprofessora/professoy comocolega(itens
1, 2, 3 e 4 a sequir).

Os exemplos precisam apresentar recortes de fgshnskis, blogs, fatos, pessoas, atividades da sua
sala de aula, atividades da sua escola, atividanl®EAD etc..

Exemplo:

- As minhas crencas, certezas, idéias anterioreseso. (a educagdo, os professores, a EAD, o que é
ser um bom professor, a sala de aula, os meus sJunminha escola etc.) eram...

Ponto de partida para pensar as mudancgas:

- Eu pensava que... (eu acreditava em... eu imagiqae...)

1. NO CAMPO PESSOAL:

2. COMO ESTUDANTE:

3. COMO PROFESSORA/PROFESSOR:

4. COMO COLEGA (PEAD):
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Il MUDANGCAS DE IDEIAS

Apresente exemplos que demonstrem suas MUDANCASOBEAS, que afetam os ambitos diaa
pessoal comoestudante comoprofessora/professor comocolega(itens 1, 2, 3 e 4 a seguir).

Os exemplos precisam apresentar recortes de fgsbnskis, blogs, fatos, pessoas, atividades da sua
sala de aula, atividades da sua escola, atividanl®EAD, etc.

Exemplo:
- As mudancas nas idéias aconteceram quando eH..foram influenciadas, sobretudo, par...
(leituras, vivéncias, discussfes com a comunidasi@pd@o ou de fora, buscas na internet, chat,
videoconferéncias, momentos de lazer, aulas pegssninterdisciplinas, etc.).

Ponto de partida para pensar as mudancgas:

- Eu mudei quando(eu percebi que....)

1. NO CAMPO PESSOAL:

2. COMO ESTUDANTE:

3. COMO PROFESSORA/PROFESSOR:

4. COMO COLEGA (PEAD):
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e 4 a seqguir).

Exemplo:

Ponto de partida para pensar as mudancas:

- Eu mudei porque coloquei em praticgexemplifique cada uma das instancias com sitisagdecretas).

Apresente exemplos que demonstrem as MUDANCAS NRBTCAS COTIDIANAS, que afetaJn
0s ambitos d&ida pessoal comoestudante comoprofessora/professor comocolega(itens 1, 2, 3

Os exemplos precisam apresentar recortes desfgpbwikis, blogs, fatos, pessoas, atividades da su
sala de aula, atividades da sua escola, atividanl®EAD etc.

- As mudancas nas praticas cotidianas aconteceraamdp eu... E foram influenciadas, sobretudo,
por... (leituras, vivéncias, discuss6es com a codade do pdélo ou de fora, buscas na internet, chat
videoconferéncias, momentos de lazer, aulas pegssninterdisciplinas, etc.).

1. NO CAMPO PESSOAL:

2. COMO ESTUDANTE:

3. COMO PROFESSORA/PROFESSOR:

4. COMO COLEGA (PEAD):
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IV. CONCLUSOES E PERSPECTIVAS

Vocé apresentou uma série de elementos que moa@prendizagens para concluir o Inventario,
destaque pontos importantes da sua trajetoriace pkanos (ou seja, realize um planejamento de
acoes possiveis) conforme o que solicitamos abaixo:

1) Com relacdo ao futuro, no seu planejamento de gu@esiveis, quais conquistas vocé
considera mais importantes e quais alternativaggkepara amplia-las?

2) Agora é o momento de verificar as dificuldades elostaculos ainda presentes no seu
cotidiano. Quais sao eles (obstaculos e dificuldpdejue alternativas vocé antevé para a
superagdo dos mesmos?
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gPEAD Curso de Licenciatura em Pedagogia a Distancia

POLO DE XXXXXXX

PORTFOLIO DE APRENDIZAGENS

NOME DO ALUNO

COORDENACAO DO POLO

INTERDISCIPLINAS
Projeto Pedagégico em acao
Organizacéo e Gestédo da Educacéo
Psicologia da Vida Adulta
Organizac¢éo do Ensino Fundamental
Escola, Cultura e Sociedade
Seminario Integrador V

Dezembro/2008
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Eixo V
2008/2

Reflexdo-Sintese sobre as Aprendizagens do Semestre 2008/2

e

Prezadas/o alunas/o,

Neste semestre, a reflexdo-sintese sobre as aprendizagens desenvolvidas nas
Interdisciplinas terd a ESCOLA (na qual vocé trabalha ou trabalhou) como o nosso

foco de andlise.

Nesse cenario, serdo analisadas situacfes tendo em vista as seguintes abordagens:

Para essa andlise, utilizem os conceitos que estdo no quadro a seguir.

QUADRO DE CONCEITOS

| Vida adulta | _~

Valorizacdo do

Gestao Democratica | : magisterio

| Autoria |
Cooperacéo | Autonomia
Conflitos tipicos

Proietos Transformagdes da

- Convivéncia

Profissao docente |

Gestao Financeira
da escola

Projeto pedagogico

Pensamento Formal Curriculo Escolar

Politica educacional

Regimento escolar
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Atividade
Considere, pelo menos, uma situacdo vivenciada ou observada em sua escola para
cada uma das trés abordagens acima referenciadas . Em cada situacdo, vocé

deve levar em conta:
* O estabelecimento de relacdes entre conceitos;
* A analise critica, oferecendo evidéncias e argumentacdes que a sustente.

Todos os conceitos apresentados no “Quadro de Conceitos” devem ser utilizados
pelo menos uma vez no conjunto das abordagens (1 a 3). Ou seja, ndo € necessario
fazer uso de todos os conceitos em cada uma das abordagens.

Para apoiar essa analise, busque registros de reflexdes e evidéncias no seu portfolio
(blog) e demais produgbes (pbwiki, foruns, trocas por emails etc.). Lembre-se de
colocar os link para as mesmas. Se for citacdo, lembre que a copia da mesma
deverd estar entre aspas, com o enderec¢o de onde se originou.

OrientacOes para Elaboracédo, Formatacao e Publicagd o

* O texto tera no minimo 2 paginas e no maximo 3 paginas para cada uma
das abordagens solicitadas: abordagem 1; abordagem 2 e abordagem 3.
O documento final, sem contar a capa e o enunciado, tera de 6 a 9
paginas.

« Margens: 2,5 para todos as margens (esquerda, direita, superior e inferior)

e Espaco entre linhas: 1,5 cm

¢ Fonte 12 Times New Roman

» Publicar a versédo 1 no webfdlio geral do ROODA com o nome:

e <nome-do-aluno>-portfolio20082-versaol.doc

e Publicar a verséo final no webfélio geral do ROODA com o nome:

* <nome-do-aluno>-portfolio20082-versaofinal.doc

* Imprimir e entregar a versao final no dia da Apresentacdo Oral, com assinatura na
dltima pagina e rubrica nas demais.

Calendario

Datas Eventos
01/12/2008 | Data limite para postagem da 12. Versdo no webfélio geral do ROODA
05/12/2008 | Data limite para Comentarios dos professores
10/12/2008 | Data limite para Postagem da Versao Final no webfélio geral do ROODA
11/12/2008 | Entrega de coOpia impressa da verséao final
11/12/2008 | Apresentacao Oral

Bom trabalho a todos!



141

ANEXO E - Documento de avaliacao Eixo VII



142

CURSO DE GRADUAGAD EM PEDAGOGIA-LICENCIATURA
ur‘:os BiAN Mocasaade a DIStANCcs

27 T

POLO DE XXXXXXX

PORTFOLIO DE APRENDIZAGENS

NOME DO ALUNO

INTERDISCIPLINAS DO EIXO Vi

Seminério Integrador VII
Didatica, Planejamento e Avaliacéo
Linguagem e Educagéo
Educacéo de Jovens e Adultos no Brasil
Educacéo e LIBRAS

Equipe de tutoria

Dezembro/2009
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Reflexdo-Sintese sobre as Aprendizagens do Semestre 2009/2
QUESTAO 1

Considerando as afirmagdes abaixo, relacionadas as interdisciplinas do Eixo VII :

1. O tema “educacéo de jovens e adultos” nos remete primordialmente a uma questdo de
especificidade cultural. O primeiro traco cultural relevante para esses jovens e adultos é a
sua condicao de excluidos da escola regular. Um segundo ponto a ser mencionado é o fato
de que a escola funciona com base em regras especificas e com uma linguagem particular
gque deve ser conhecida por aqueles que nela estdo envolvidos. Por fim, o dltimo elemento
diz respeito as possiveis relacdes entre a cultura e a producdo de diferentes modos de
funcionamento intelectual, o que se organiza a partir de trés formas de compreenséo: a que
afirma a existéncia da diferenga entre membros de diferentes grupos culturais, a que busca
negar a importancia da diferenca e a que recupera a idéia da diferenca em outro plano.
(OLIVEIRA, Marta Kohl de. Jovens e adultos como sujeitos de conhecimento e
aprendizagem. Revista Brasileira de Educacédo, Set./Out./Nove./ Dez. 1999, n. 12, p. 59-
73.)

2. Formas de letramento e alfabetismo, contextualizadas culturalmente, povoam esse
mundo letrado do século XXI, com divulgagdo impressa, digital e eletrdnica, através de
outdoors, filmes, musicas, propagandas, desenhos, jogos infantis, etc. S&o marcas e
produtos que alfabetizam criancas, jovens e adultos por meio do uso dessas novas
tecnologias. (Trindade, 2005, p. 130)

3. Planejar é a constante busca de aliar o "para qué" ao "como", através da qual a
observacao criteriosa e investigativa torna-se, também, elemento indissociavel do processo
(RODRIGUES, 2001).

4. Muitas pessoas pensam que as linguas de sinais sdo um sistema de comunicagéo
superficial, com conteudo restrito, sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao
sistema de comunicacéo oral. (QUADROS & KARNOPP, 2004). Os surdos possuem uma
lingua, uma cultura, questdes historicas as quais merecem ser consideradas e estudadas
por todos nds. E um erro comum dizer: "linguagem de sinais". O correto é lingua de sinais,
do mesmo modo que nado se diz “linguagem portuguesa” ou “linguagem alema”, mas sim
lingua portuguesa e lingua alema.
Solicitamos que:

i.  Identifique os principais conceitos presentes nestas afirmacoes.

li. Estabeleca relagbes entre as afirmagdes acima identificando convergéncias,

divergéncias e/ou complementaridades.

Orientacdes

« Lembre-se que é necessario apresentar evidéncias e argumentos que sustentem sua analise

e Para elaboracdo dessa andlise é necessario voltar aos textos. Relé-los. Reler suas anotacdes.
Reler os registros do Portfdlio de Aprendizagem. Lembrar das experiéncias aplicadas ou vividas no
curso. Considerar as intervencdes dos tutores e professores no Portfélio de Aprendizagem.
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QUESTAO 2 : Anélise do Portfélio de um colega.

I. Selecione UM blog de portfélio de aprendizagem de um de seus colegas de outro
polo. Para isso visite a pagina http://pead.pbworks.com/Portfélio-de-Aprendizagem e
entre em um dos Poélos. Justifique a escolha.

II.  Analise o blog selecionado:

« Como um todo, considerando o tipo de postagens, evi déncias, qualidade das
postagens, reflexdes, verificando o que elencamos a seqguir:

a) ha postagens que identificam uma compreensdo interdisciplinar ;
b) no conjunto do blog ha pelo menos uma postagem para cada disciplina;
c) haregularidade nas postagens;

« Para cada uma das postagens do semestre verifique s  e:

a) a postagem refere-se a uma atividade realizada por uma interdisciplina, € uma
reflexdo sobre a(s) atividade(s) desenvolvida ou € a reproducdo de uma atividade
em si;

b) ocorreu reformulacédo ou nova postagem em func¢éo da intervencédo (comentarios)
de professores, tutores ou colegas;-

¢) ha relagéo entre teoria e pratica;

d) as evidéncias e 0s argumentos apresentados sdo necessarios e suficientes para
avaliar a aprendizagem que esta sendo apresentada.

QUESTAO 3 : Andlise do seu Portfdlio.
Analise o seu proprio blog com respeito aos critérios apresentados na Questdo 2

Condicdo que deve ser observada
As postagens que contam para esta questdo sdo somente aquelas registradas até:

« Odia 17/11 (Apresentacdo em dezembro/2009);
+ O dia 20/12 (apresentagdo em janeiro ou fevereiro/2  010)



