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Resumen

El andlisis del financiamiento publico de la educacion peruana en las Gltimas dos décadas, realizado en
el presente documento, se ha enfocado en contar con una visidn global de las caracteristicas principales
del presupuesto publico de la funcién Educacion entre el 2001 y el 2021. De este modo, ha sido posible
conocer las perspectivas sociales y econdmicas asociadas al financiamiento educativo; la trayectoria del
incremento de recursos; el proceso y pertinencia de la estructura presupuestal; y la calidad del gasto
mediante el andlisis de la ejecucién, eficiencia y equidad en el uso de los recursos publicos para la edu-

cacion peruana.

Los datos, evidencias y didlogos sostenidos con actores para la elaboracién de este documento eviden-
cian que el incremento de recursos para el sector Educacién en los ultimos veinte afos ha permitido
mejorar el acceso a la Educacién Bésica. No obstante, esto no ha sido suficiente para revertir las grandes
brechas educativas y lograr el futuro deseado plasmado en el PEN 2021, asi como otros documentos
de politica. Esta situacién, definitivamente interpela al Estado a mejorar su capacidad de incrementar la

recaudacién de recursos publicos para financiar el desarrollo educativo del pais.

La asignacién del presupuesto en Educacién denota un proceso centralizado, en el cual el MEF y, en
menor medida, el Minedu cuentan con una gran discrecionalidad para distribuir los recursos. Sin em-
bargo, en los ultimos afos la estructura presupuestal no ha variado significativamente. El crecimiento
presupuestal ha venido siendo destinado principalmente para los gastos de la CPM y, en razén de ello,
la mayor parte de los recursos han sido asignados a la Educacién Bésica Regular y a los Gobiernos re-
gionales que se encargan de pagar a los docentes. El gasto por alumno, por su parte, ademas de ser
inferior al promedio de los paises de la region, evidencia una mayor prioridad de la Educacién Superior

Universitaria y el rezago histérico de la Educacion Basica Alternativa y la Educacion Técnico-Productiva.
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El analisis realizado también evidencia que la Educacién Basica peruana es bastante eficiente cuando se
compara con otros paises en cuanto a los niveles de matricula y aprendizajes logrados con un gasto por
estudiante muy por debajo de los promedios internacionales; pero al mismo tiempo es muy ineficiente
cuando se evaluan los efectos de insumos como la razén docente/alumnos y la disponibilidad de com-
putadoras sobre los aprendizajes. Por otro lado, es claro que existen importantes problemas en la ejecu-
cién presupuestal de los gastos de capital, debido a que los procesos de contrataciones y adquisiciones
propios del Sistema Nacional de Inversion Publica son bastante complejos. Ello, en buena parte, explica
por qué histéricamente el Gobierno nacional y los Gobiernos locales, que tienen los mayores presu-

puestos para infraestructura, presenten menores niveles de ejecucién que los Gobiernos regionales.

De igual modo, se ha constatado que en el Perd no existe una politica de equidad en la asignacién del
presupuesto que permita compensar las desigualdades socioeconémicas brindando servicios educati-
vos de calidad a las familias mas pobres. El gasto publico por estudiante no es suficiente para cubrir los
costos de una educacién de buena calidad, y el presupuesto faltante suele ser cubierto por las propias
familias con aportes diferenciados determinados por su ubicacién en la muy desigual estructura socioe-
condémica del pais. El presupuesto publico asignado no guarda relacién con los niveles de pobreza de
las familias, ni con la dispersidn de las II. EE.; es decir, no favorece a los estudiantes con mayores necesi-
dades. Esta situacién definitivamente demanda la elaboracion de un presupuesto educativo de “abajo
hacia arriba", donde los recursos por asignar se determinen a partir de un costeo de las necesidades de

los estudiantes, sus Il. EE. y contextos territoriales.
Finalmente, a partir de la informacion recogida y los analisis realizados se proponen un conjunto de

conclusiones y sugerencias para contribuir a que la gestién del presupuesto publico se oriente toman-

do en cuenta los propésitos y orientaciones estratégicas del PEN 2036.

Consejo Nacional de Educacidn
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Las amplias brechas educativas que presenta el Per, agudizadas por la pandemia por la Covid-19, ade-
mas de importantes e indispensables cambios en el sistema educativo, demandan mayores recursos
presupuestales que hagan posible el logro de sus finalidades, garantizando el derecho a una educacién
de calidad de todas y todos, sin dejar a nadie atras. En ese sentido, el PEN 2036’ plantea en la orientacién
estratégica N.° 8: “Un financiamiento publico suficiente que prioriza la asignacién de recursos segun la

diversidad de necesidades garantizando equidad, transparencia y rendicién de cuentas” (CNE, 2020).

En este marco y de cara al desarrollo del PEN 2036 en las politicas publicas, en el presente documento se
ha buscado analizar y caracterizar el financiamiento de la funcién Educacién para el periodo del 2001 al
2021. Este analisis puede interesar a cualquier persona involucrada en el desarrollo educativo desde la
gestion o la academia o cualquier otro ambito, pero se dirige principalmente a las autoridades, tomado-
res de decisiones y servidores del sector Educacién, el MEF, otros sectores del Estado y distintos niveles

de Gobierno involucrados en los procesos presupuestarios.

Para cumplir dicho objetivo se han sistematizado distintos indicadores presupuestales?, principalmente
del SIAF, y estudios sobre el gasto publico en Educacidn. Asimismo, reafirmando el rol del CNE de pro-
mover la concertacién de opiniones y propuestas de politica educativa de mediano y largo plazo, se
han incluido informaciones y opiniones recogidas en diversos didlogos con funcionarios y autoridades
de Gobiernos regionales, DRE, UGEL, el Minedu y el MEF, asi como consejeros involucrados en el tema a
fin de conocer la problematica en el financiamiento de la Educacion y recoger recomendaciones desde

sus experiencias.

En primer lugar, se presenta el contexto educativo reciente y las perspectivas econdémicas actuales y de
futuro, como marco de accién para el financiamiento de Educaciéon. En segundo lugar, se analiza el cre-
cimiento econdémico y la recaudacién de ingresos, asi como la trayectoria del presupuesto publico del
Gobierno y de la funcion Educacién. En tercer lugar, se abordan las caracteristicas del proceso de asig-
nacion presupuestal y de la estructura presupuestal de la funcién Educacién. En cuarto lugar, se analiza
la calidad del gasto mediante la caracterizacion de la ejecuciéon y saldos presupuestales, la eficiencia y la
equidad del gasto. Finalmente, como respuesta a las probleméticas identificadas y tomando en cuenta
los propdsitos y orientaciones del PEN 2036, se plantean conclusiones orientadas a conseguir mayores
ingresos para el Estado, una asignacién presupuestal que tome en cuenta necesidades y evidencias, un

presupuesto pertinente y con equidad, asi como una ejecucidn presupuestal eficiente y transparente.

1. Aprobado con Decreto Supremo N.° 009-2020-MINEDU.

2. En todo el documento, con el objetivo de eliminar el efecto de la inflacidn y asi hacer comparables las series de indicadores financieros, las cifras
se presentan a precios constantes del afo 2007. Los deflactores fueron calculados tomando el PBI corriente y constante de las cuentas nacionales
elaboradas por el INEI.

Consejo Nacional de Educacidn
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Elimpacto de la Covid-19 ha causado una disrupcidn en la situacién actual y en las tendencias econémi-
cas, politicas, sociales y culturales de todo el mundo, por lo que trae importantes retos para la sociedad

y el sistema educativo en el corto, mediano y largo plazo.

Sin embargo, las finalidades publicas de la Educacion en pos de lograr una ciudadania plena -reflejadas
en la vision y los propoésitos del PEN 2036- se mantienen vigentes y deben ser reafirmadas. Con miras al
largo plazo, el sistema educativo debe ser repensado para anticipar los cambios que el futuro demanda.
En tanto, en el corto y mediano plazo, las brechas educativas y las ineficiencias deben atenderse con

sentido de urgencia.

Entre otros factores, trabajar en el financiamiento de la Educacién y de las politicas sociales resulta in-
dispensable para lograr los cambios deseados en nuestras politicas educativas, tanto en el corto como

en el mediano y el largo plazo.

Como se vera mas adelante, la situacion econémica peruana en el 2021 fue favorable por la rapida recu-
peracion de la demanda interna y altos precios en las materias primas. En tanto, para el mediano plazo
(2022-2025) se esperan avances mas limitados, debido a las secuelas de la pandemia y a la incertidum-
bre politica. La evolucién de la economia nacional es un referente importante para las propuestas de

aumento o de reforma del financiamiento.

1 . Las ﬁ nalidades Existe un amplio consenso en que las finalidades pu-

ez . blicas de la educacién, bajo el enfoque humanista de
de Ia educaCIon' aprendizajes a lo largo de la vida, estan referidas a la
Ia SOCiedad q ue busqueda de aspectos como la cohesién social, el de-

sarrollo econémico sostenible, la empleabilidad, la ciu-
queremos ) L .
dadania, la competitividad y la equidad (CNE, 2021b).

Asi, estas finalidades, aunque con tensiones entre si,
han venido siendo asumidas con distintos énfasis y
particularidades por paises de todo el mundo en sus

politicas educativas (Vargas, 2017).

En el Pery, estas finalidades estan plasmadas y contextualizadas a nuestras aspiraciones como pais en
normas rectoras como la Ley General de Educacién y su Reglamento y, mas recientemente, en el PEN
2036 y en la Visiéon del pais al 2050. También son parte de politicas supranacionales como la Agenda

2030 para el desarrollo sostenible.

El PEN 2036, aprobado en plena crisis sanitaria como el desarrollo de la politica de Estado referida a

Educacion del Acuerdo Nacional y como marco estratégico de las politicas que contribuyen a la educa-

Consejo Nacional de Educacidn

13



14

PERU: FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA EDUCACION (2001-2021)

cién, plantea cuatro propésitos a los que el sistema educativo, Estado y sociedad en su conjunto deben
contribuir a lograr: (i) “vida ciudadana’, (ii) “inclusion y equidad’, (iii) “bienestar socioemocional”y (iv)

“productividad, prosperidad, investigacién y sostenibilidad” (CNE, 2020).

Las brechas y desigualdades sociales que vienen exacerbandose producto del impacto de la pandemia
por la Covid-19 en nuestro pais no afectan la pertinencia de las finalidades de la educacion, ni de los
objetivos o propésitos de las politicas educativas de largo plazo, sino mas bien los reafirman y les dan
un sentido de urgencia. Hoy més que nunca la educacién tiene que estar orientada a la construcciéon de
una sociedad democratica, libre, justa y solidaria para todas y todos, con el indispensable fortalecimien-

to de nuestras instituciones.

2 . La S b reCh as Si bien se deben mantener las aspiraciones de politica

de largo plazo, dada la crisis econédmica y emergencia

ed u Catlva S q u e d eJ a educativa que venimos atravesando, el contexto exi-
Ia pa N d em ia: retos ge una redefinicién de prioridades y estrategias en el
o corto y mediano plazo, asi como repensar el sistema
de corto y mediano | .
educativo de cara a los nuevos escenarios que el fu-
pIaZO turo depara.

La Covid-19, entre otros aspectos, ha repercutido ne-
gativamente en el acceso y resultados educativos, asi
como en el bienestar socioemocional de las familias,
docentes y estudiantes. Como es de esperarse, el im-
pacto viene siendo mayor en los grupos vulnerables.
Las brechas digitales, de género, rural y socioeconé-
micas son mas visibles y nuestro sistema educativo

ha expuesto aun mas la gravedad de sus deficiencias.

En la Educacién Basica, el Minedu estimé que en el 2020 unos 213 070 estudiantes se desvincularon
de los servicios educativos, lo que equivale a un 2,7 % de la matricula nacional. Como se puede obser-

var en la Tabla 1, la “desercion”

fue porcentualmente mayor en la Educacion Basica Especial-Primaria
(16,5 %) seguido de la Educacién Inicial-Cuna (15,4 %) y la Educacién Basica Especial-Inicial (11,3 %). De
igual modo, los casos de la Educacion Basica Regular resultan ser preocupantes en tanto son volimenes
bastante altos, aunque porcentualmente no parezca significativo. La rapida respuesta de la estrategia
Aprendo en Casa para permitir la continuidad educativa de manera remota no habria sido suficiente

para evitar la caida de la matricula.

3. El indicador usado se denomina “desercion interanual” y se define como el porcentaje de estudiantes que estuvieron matriculados en un
determinado afio y que no se matricularon al siguiente afo a pesar de que debian hacerlo.

Consejo Nacional de Educacidn
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Tabla 1
Desercion estudiantil del 2020 segtin nivel educativo o modalidad

Nivel educativo o modalidad / Grado IZS::::::::: Estudiantes Porioe/staje
Basica especial - inicial 386 3414 11,3
Basica especial - primaria 1816 11005 16,5
Inicial - cuna 158 1028 15,4
Inicial - cuna - jardin 8784 174 867 50
Inicial - jardin 45924 1486 806 3,1
inicial - programa no escolarizado 17 627 170429 10,3
Primaria 66 590 3695346 1,8
Secundaria 71785 2609300 2,8
Total general 213070 8152195 2,6

Fuente: CNE (2021a), con datos del Minedu

En el caso de la Educaciéon Superior, el impacto de la pandemia por la Covid-19 ha sido mayor. Como se
observa en la Tabla 2, segun la ENAHO, la tasa de desercién acumulada® en la Educacién Superior Uni-
versitaria en 2020 fue de 31 %, es decir, 11,7 puntos porcentuales (p. p. en adelante) mas que en el afio
2019. En tanto, en el afo 2021, con un 23,2 %, se observa que la tasa de deserciéon acumulada se redujo

7,8 p. p. en relacién al 2020.

En el caso de la Educacion Superior Tecnoldgica, Pedagdgica y Artistica, la desercion acumulada en el
2020 representé el 55,6 %, es decir, 16,4 p.p. mas que en el 2019. En el ailo 2021 represento 48,6 %, es
decir, 7 p.p. menos que el 2020.

Tabla 2
Tasa (%) de desercién acumulada en la Educacién Superior (2016-2021)

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Porcentaje de personas con edad

menor o igual a 30 afos con Educacion
) T 15,3 17,4 15,7 19,3 31,0 23,2

Superior Universitaria incompleta y no

matriculadas.

Porcentaje de personas con edad

menor o igual a 30 aflos con Educacion
. R L 42,9 44,1 43,8 39,2 55,6 48,6
Superior No Universitaria incompleta y no

matriculadas

Fuente: Minedu (2022a) a partir de la ENAHO. / Nota: Las edades estan calculadas al 31 de marzo.

4. La desercion acumulada se refiere a los estudiantes que no terminaron la Educacién Superior y no se matricularon el aio analizado en el nivel que
les correspondia, al margen del afo en que interrumpieron su carrera.

Consejo Nacional de Educacién
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Mas alla del acceso a la educacidn, debido a que la gran mayoria de servicios educativos se brindaron de
manera no presencial, los procesos de ensefianza-aprendizaje estuvieron mediados por la conectividad
y el acceso a recursos digitales, que eran limitados y muy desiguales. Seguin la ENAHO (Tabla 3), el acce-
so a una computadora en los hogares peruanos pasé de 35,3 % en el tercer trimestre de 2019a 37 % en
el mismo trimestre de 2021°, en tanto que el acceso a internet en los hogares aumenté en ese periodo
de 39,1 % a 55,3 %. Estos promedios, como se puede observar en la Tabla 3, contienen una brecha muy

grande de desigualdad entre Lima Metropolitana o el resto urbano, y el area rural del pais.

Tabla 3
Hogares con acceso a computadora e internet, segtin drea de residencia
(Trimestre octubre, noviembre y diciembre del 2019,2020 y 2021)

Variacion absoluta
Oct-Nov-Dic Oct-Nov-Dic Oct-Nov-Dic (Puntos porcentuales)
Area de 2019 2020 2021 P/

. . 2021/2019 2021/2020
residencia

Compu- | Inter- | Compu- | Inter- | Compu- | Inter- | Compu- | Inter- | Compu- | Inter-
tadora net | tadora net tadora net tadora net tadora net

Total 353 39,1 35,2 45,7 37,0 553 1,7 16,2 1,8 9,6 *¥**
Lima
Metropolitana 49,7 60,2 51,0 67,5 51,6 75,1 1,9 14,9 0,6 7,6 ***
1/

10,8
Resto urbano 2/ 40,0 41,1 37,6 47,9 40,2 58,7 0,2 17,6 2,6

*¥¥
Area rural 6,8 57 8,1 10,1 8,7 1,7 19 12,8 0,6 8,4 ¥**

* Existe diferencia significativa, con un nivel de confianza del 90 %

**  Ladiferencia es altamente significativa, con un nivel de confianza del 95 %

*** | a diferencia es muy altamente significativa, con un nivel de confianza del 99 %
1/ Metropolitana incluye Provincia Constitucional del Callao

2/ Noincluye Lima Metropolitana

P/ Preliminar

Fuente: INEI (2022a), a partir de la ENAHO

De igual modo, las condiciones de muchos locales escolares publicos no eran ni son éptimas para la
realizacion del servicio educativo presencial. Segun la (INEI, 2019) solo el 26,2 % de locales escolares de
las Il. EE. de nivel inicial, primaria y secundaria contaban con aulas en buen estado (30,7 % en dmbito
urbano y 24 % en area rural). Asimismo, segun célculos del Minedu (2022a) a partir del SIGA y el Censo
Educativo, en el 2021 solo un 26,8 % de locales escolares contaba con los tres servicios basicos: electrici-
dad, agua potable y desagtie, con una diferencia muy grande entre el ambito rural (13,4 %) y el urbano
(77,2 %). El Censo Educativo también evidencié que un 51,8 % de escuelas publicas de primaria tenia

acceso a internet, mientras que en secundaria el 75,7 % tenia dicho servicio (Minedu, 2022a).

5.La ENAHO considera computadoras a dispositivos como tableta, computador, laptop, o similares.

Consejo Nacional de Educacién



PERU: FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA EDUCACION (2001-2021)

La brecha de infraestructura educativa puede ser calculada de distintas maneras y cambia con el tiem-
po, en tanto se presentan nuevas necesidades. Segun el Plan Nacional de Infraestructura Educativa al
2025 (Minedu, 2017), a precios de 2015, para cerrar esa brecha se requeria una inversién de 68 513 millo-
nes de soles, mientras que, seguin lo informado por el ministro de Educacién al Congreso de la Republica

en el 2022, el déficit actual seria superior a 111 000 millones de soles (Canal N, 2022, enero).

Otro factor clave para el desarrollo de aprendizajes es el bienestar socioemocional y la salud mental
de las y los estudiantes y sus familias, que han sido afectados por la pandemia de la Covid 19, como se

evidencia en la Figura 1.

Figura 1
Impacto de la Covid-19 o la cuarentena en estudiantes y sus familias
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Perder el trabajo

Dificultad para recibir atencién en los centros de salud
Enfermar

Tenerse que mudar o dejar su casa

Otro

Ningun impacto

0 20 40 60 80

Porcentaje ponderado

Fuente: Minedu y Universidad de Nueva York (2020)

Igualmente, seguin un estudio sobre la salud mental de nifios y adolescentes en el contexto de la pande-
mia de la Covid-19, elaborado por el Minsa y Unicef (2021), en promedio el 30 % de menores evaluados
tiene algun problema relacionado a la salud mental. Estos indicadores se agravan mas cuando los cui-

dadores sufren de depresion, pues la cifra se eleva hasta un 70 %.

Los problemas de salud mental muchas veces se encuentran relacionados a la violencia en el hogar.
Asi, de acuerdo a la OMS (2021, marzo), existen reportes de varios paises que indican que durante la
pandemia de la Covid-19 la violencia doméstica y de pareja se ha exacerbado, pues se ha incrementado
la carga de cuidados que soportan las mujeres, las dificultades para adquirir productos de primera nece-
sidad, la interrupcién de redes de apoyo, asi como las mayores limitaciones para acceder a los servicios

esenciales, que incrementaron el estrés en el hogar y el riesgo de violencia.
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Si bien no se dispone de suficiente informacién para dimensionar y caracterizar la violencia en el hogar
durante la pandemia, en el Peru los registros de llamadas de la Linea 100 reportan que estas casi se han
duplicado entre los meses de mayo a octubre de 2020, lo que significa que se habrian superado las 50
mil llamadas respecto a afos anteriores (2017-2019) (Minjus y MIMP, 2021). Asimismo, las consultas rea-
lizadas por el Chat 100 se sextuplicaron durante mayoy junio del 2020, lo que representa un incremento
de casi 11 000 comunicaciones respecto a afos pasados (2018 y 2019) (Minjus y MIMP, 2021). En esta
misma linea, segun el Informe del Programa Nacional Aurora del MIMP, el acoso sexual de forma virtual
aumentoé en 73 % en el 2020 en relacion al afio 2019 (MIMP, 2021, febrero).

La falta de recursos educativos y problemas socioemocionales de las familias, estudiantes y docen-
tes producto de la Covid-19 indudablemente han producido impactos negativos en los resultados de
aprendizaje. Segun simulaciones del Banco Mundial (2021) cerrar trece meses las escuelas en el Peru
habria provocado un aumento de 54 % (resultado 2018) a 76 % la proporcién de los estudiantes de 15

anos ubicados por debajo del minimo aceptable de rendimiento en la prueba de lectura de PISA.

En esta misma linea, un estudio de la UMC realizado en una muestra de estudiantes de 2.° grado de
secundaria con acceso a computadora y conexidn a internet evidencié una reduccién de estudiantes
ubicados en el nivel satisfactorio de la competencia lectora de 27,8 % en el 2019 a 21,1 % en el 2020. La
caida de los aprendizajes en este grupo privilegiado de estudiantes fue mayor en las mujeres (9,1 p.p.)
que en los hombres (4,7 p.p.) (Minedu, 2022b). Es presumible que la caida haya sido mayor en aquellos
estudiantes con hogares de menores ingresos, del &mbito rural o que tienen alguna discapacidad, que

no participaron en la evaluacién porque no tenian acceso a recursos digitales (Minedu, 2022b).

El impacto de la pandemia por la Covid-19 en los aprendizajes de los estudiantes también tendria re-
percusiones econémicas importantes en su porvenir. Segun cdlculos del investigador Pablo Lavado, el

cierre de las escuelas por dos afos podria reducir hasta en un 40 % sus ingresos futuros (CIUP, 2021).

La informacién presentada en esta seccién da cuenta de varios desafios estructurales, algunos de ellos
agravados como consecuencia de la pandemia, que tienen que ser atendidos desde las politicas publi-
cas con financiamiento suficiente, eficiencia en la gestion y equidad en su distribucion, para revertir el
dano causado, mejorar la calidad y los resultados de la educacidn y prevenir el impacto de situaciones

similares en el futuro.
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3- Escenarlos de Las repercusiones de la pandemia por la Covid-19
futuroo retos de en los distintos dmbitos de la sociedad definitiva-

mente también traen consigo grandes retos para el
largo plazo

sistema educativo peruano en el largo plazo. Aun-
que la incertidumbre del futuro aun es alta, diver-
sos expertos indican que el modelo de educacién
hibrido ha venido para quedarse y, por lo tanto, el
sistema educativo debe estar preparado para res-

ponder a las nuevas necesidades educativas.

Los escenarios de futuro y las visiones de largo plazo para la educacion —como es el caso del PEN
2036— son referentes importantes para tomar en cuenta, tanto para el analisis del modelo de finan-
ciamiento publico vigente como para la formulacién de medidas de politica. La realizacion del PEN
depende en gran medida de que los presupuestos publicos estén alineados con sus propésitos y orien-

taciones estratégicas, y tomen en cuenta las principales tendencias de cambio en la sociedad global.

En ese sentido, un analisis prospectivo realizado por la OCDE (2020) plantea cuatro escenarios para el
ano 2040. Es preciso mencionar que dicho estudio no trata de predecir el futuro ni brindar recomenda-
ciones sobre el mismo, sino presentar escenarios posibles o probables dadas las tendencias que vienen
ocurriendo, asi como eventos disruptivos de alto impacto que podrian suceder. Dichos escenarios per-
miten que nos anticipemos estratégicamente a probables situaciones futuras para encaminar nuestro

propio proceso de transformacion.

Los escenarios planteados por la OCDE (2020) no son excluyentes, y cada uno de ellos plantea desafios
distintos a las politicas publicas y al financiamiento de la Educacion en los préximos afos. El primero,
titulado “Escolarizacién extendida”, marca una continuidad de la expansion de la educacién formal, aun-
que con creciente flexibilidad curricular y sistemas de aprendizaje digital que favorece la autonomia de
los estudiantes y permite que los docentes dediquen mas tiempo al apoyo emocional y a la motivacién
(OCDE, 2020).

En el segundo escenario, “Educacion externalizada’, iniciativas privadas y comunitarias diversas emer-
gen como alternativas a la escolarizacion, combindndola con la educacidn en casa, sesiones de tutoria,
aprendizaje en linea y Educacién Comunitaria. La burocracia del sector educativo disminuye considera-
blemente, mientras que las plataformas de aprendizaje especializadas y los servicios de asesoramiento
juegan un papel mas importante para los estudiantes a lo largo de la vida, ofreciendo soluciones de apren-
dizaje mas adaptables a las necesidades individuales. En la educacién publica, existe una mayor variedad

de perfiles docentes, modalidades de trabajo y estatus profesional y reputacional (OCDE, 2020).
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En el tercer escenario, “Las escuelas como conectores de aprendizaje”, las Il. EE. mantienen la mayoria de
sus funciones, pero formas mas sofisticadas de reconocimiento de competencias en el mercado laboral
las liberan de las presiones excesivas del credencialismo. Se fortalece la autonomia de las Il. EE., y sus
vinculos con la comunidad y los docentes con sélidos conocimientos pedagdgicos y poder de agencia
son cruciales, pero aumenta el aporte de individuos e instituciones no docentes al aprendizaje. Las dis-

tinciones entre aprendizaje formal y no formal se difuminan (OCDE, 2020).

El cuarto escenario, “Aprender sobre la marcha’, se basa en los rapidos avances de la inteligencia artifi-
cial, el internet de las cosas, asi como la realidad virtual y aumentada. La educacién tiene lugar en cual-
quier momento y en cualquier lugar, lo que marca el declive de las estructuras curriculares establecidas
y del sistema basado en el centro escolar; todas las fuentes de aprendizaje se vuelven “legitimas”y dejan
de ser necesarias las certificaciones. Las distinciones entre educacién, trabajo y ocio se difuminan. El
profesional de la ensefianza desaparece y las personas se convierten en productores y consumidores de

su propio aprendizaje (OCDE, 2020).

CARACTERISTI

DESAFIOS EDUCATIVOS AL 2036
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Por otro lado, las aspiraciones de futuro en el Pert estan plasmadas en la Visién del Peru al 2050 (Ce-
plan, 2019y 2022), asi como en el PEN 2036 para el caso especifico de la educacién. El Ceplan anticipa
un escenario no muy distinto del sistema educativo actual, en el que se consolida la educacién formal
como el &mbito principal y el Estado es garante de una Educacién Basica publica gratuita y privada de
calidad, con acceso universal. En esta visidn se espera que la Educacion Escolar atienda las diversidades,
que promueva la equidad de género, la memoria histérica, el pensamiento critico y una vida activa y
responsable en la sociedad. En cuanto a la Educacién Superior, se anticipa que tendra un rol importante

en el fomento de la formacion cientifica, la investigacion y el uso competente de nuevas tecnologias.

Por su parte, el PEN 2036 (CNE, 2020) plantea aspiraciones de futuro con cambios mas marcados al
sistema que hoy conocemos; si bien las escuelas aun tendran un rol central en la formacién de todas
las personas, se asigna mayor importancia y se reconocen aprendizajes que ocurren fuera del sistema
educativo formal, a lo largo y a lo ancho de la vida. Asi, el PEN 2036 plantea una educacién de calidad
para todos que permite el desarrollo de proyectos personales y colectivos, asi como el ejercicio pleno
de la ciudadania, propiciando la construccion de una sociedad democratica, equitativa, igualitaria e in-
clusiva y asegurando la prosperidad y la sostenibilidad ambiental. Una de las condiciones sefialadas en

el PEN 2036 para hacer realidad ese futuro es que el financiamiento publico sea suficiente, transparente

y equitativo.

4 Pe rspectivas La situacion educativa actual, asi como los escenarios
, . esperados para el futuro de la educacién interpelan a

economicas

realizar grandes reformas no solo en el sistema educa-

pa ra ﬁ nanciar tivo, sino también en el funcionamiento del Estado y
ez . del sistema politico. Entre otras medidas, son asuntos
la Educacion:

criticos la modernizacién de la gestidn publica la esta-

SltuaC|on aCtua| bilidad institucional y politica, un magisterio solvente
M en su actuacion profesional y ética, la descentralizacion

y tendencias en P Y
efectiva del Estado, la autonomia escolar, asi como el
el co rto plazo cierre de las grandes brechas de infraestructura, conec-

tividad y recursos educativos en general. Si bien para
lograr estos cambios se requiere voluntad politica y una
ciudadania movilizada en funcién de estos objetivos,
también es indispensable generar, proveer y distribuir
con pertinencia el financiamiento necesario. Por ello, re-
sulta importante analizar la situacién y las perspectivas

de la economia nacional.
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La perspectiva oficial de la economia, contenida en el IAPM 2022-2025 (MEF, 2022a) es optimista y con-
trasta con un analisis mas prudente por parte del Banco Mundial (2022). El IAPM 2022-2025 prevé que
la economia mundial crecerd 3,6 % en el 2022 y 3,4 % entre 2023 y 2025 (MEF, 2022a). Por su parte, el
Banco Mundial (2022) prevé un crecimiento de 2,9 % para el 2022 y de 3,0 % en 2023 y 2024. A ello se
suman los efectos secundarios de la invasion de Rusia a Ucrania y la situacién internacional, que vienen
produciendo inflacion y problemas de suministros, asi como incremento de la vulnerabilidad financiera,

la inseguridad alimentaria y mayor incertidumbre (MEF, 2022a).

Por otro lado, para el caso de la economia peruana, si bien el MEF (2022a) en el IAPM proyecté un cre-
cimiento de 3,6 % para el 2022 y 3,3 % como promedio para el periodo 2023 al 2025, recientemente
ajusté sus proyecciones estimando un crecimiento de entre 2,7 % y 3 % para el 2022 y de entre 3,1 % y
3.9 % para el 2023, mientras que el FMI calcula un crecimiento de 2,7 % en el 2022y 2,6 % para el 2023
(Gestidn, noviembre 2022). Estas proyecciones se relativizan al considerar la incertidumbre politica y

social interna y del contexto internacional.

En consecuencia, las proyecciones de la economia nacional para los préximos tres afios sugieren que un
aumento significativo del financiamiento de la Educacién no se podria derivar solo del crecimiento del
PBI. Para contar con mayores recursos presupuestales se necesitaria aumentar la recaudacién, eliminar
determinadas exoneraciones, controlar la evasion y la elusion, e incrementar el porcentaje del PBI des-

tinado a la Educacion.
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Conclusiones de la seccion:
contexto y perspectivas

Los efectos adversos producto de la pandemia por la Covid-19 han generado nuevos
desafios urgentes, pero también reafirman la pertinencia de las finalidades publicas de
la Educacion previstas en el PEN 2036, como la cohesién social, el desarrollo econémico
sostenible, la empleabilidad, la ciudadania plena, el bienestar socioemocional, la compe-

titividad y la equidad.

Los decisores y gestores de politicas publicas deberian redefinir las prioridades y estrate-
gias en el corto y mediano plazo, guiando sus acciones por politicas de largo plazo como
el PEN 2036, la Vision 2050 y la Agenda 2030. De este modo podria priorizarse la atencion
de problemas agudizados por la pandemia como el abandono de estudios, la limitada
conectividad, la violencia familiar, las deficiencias en el desarrollo socioemocional, las
brechas de aprendizaje y otros, con politicas sostenibles en el tiempo y financiamiento

adecuado.

En ese sentido, es importante tomar en cuenta que las tendencias y aspiraciones de futu-
ro plantean distintos escenarios de largo plazo posibles para el sistema educativo: unos
mas conservadores, donde la educacién formal expandida seguiria teniendo preponde-
rancia, y otros que plantean la valoracién creciente y el reconocimiento de los aprendi-
zajes adquiridos fuera del sistema educativo formal y a lo largo de toda la vida, como es
el caso del PEN 2036.

Asimismo, se debe considerar que, segun las perspectivas oficiales de la economia pe-
ruana —algo mas optimistas que las del FMI—, se espera un crecimiento moderado de
entre 2.7 %y 3 % para el 2022 y de entre 3,1 %y 3,9 % para el periodo 2023. Sin embargo,
esto dependeria de factores internos como el desarrollo de proyectos mineros planifica-
dos y de la incertidumbre politica; asi como de factores externos como la guerra entre
Rusia y Ucrania y el crecimiento de las economias avanzadas y en desarrollo. Se anticipa
que el aumento del financiamiento de la educacion en el corto plazo no podria provenir

principalmente del crecimiento del PBI.
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Los ingresos recaudados por el Estado se han incremen-
tado en funcion al crecimiento econémico y el IGV y el
IR son los impuestos mdas importantes. Este crecimiento
pudo ser mayor si se considera que en los ultimos 20
anos la presidn tributaria no ha mejorado y existen in-

gresos potenciales importantes no recaudados.

El Presupuesto de la Republica se haincrementado a un
ritmo relativamente mayor que el de los ingresos recau-
dados por el Estado. Si bien la recaudacién tributaria si-
gue siendo la fuente principal del presupuesto publico,
su participacion ha caido frente a recursos adquiridos

con deuda y recursos determinados.

Es evidente que el crecimiento de la economia ha sido el principal factor para explicar los mayores nive-
les de financiamiento de la Educacidn en el periodo analizado, y, en menor medida, una mayor prioridad

del sector dentro del presupuesto publico total.

Crecimiento econdmico nacional
y recaudacion de ingresos

La economia peruana ha experimentado un crecimiento continuo entre 1999 y el 2019, lo cual la situa
por encima del crecimiento promedio de América Latina y el Caribe. En comparacién al 2001 (S/ 223
580 MM), el PBI en soles constantes crecié 146,76 % para el 2021 (5/ 551 714 MM) (INEI, 2022b). Como se
observa en la Figura 2, debido al impacto de la pandemia por la Covid-19 en el 2020 terminé el ciclo de
crecimiento sostenido que venia presentando el PBI, pues ese afio cayé 10,95 %, siendo el peor desem-
pefo en tres décadas. Sin embargo, dado el efecto estadistico y la recuperacién de la demanda interna,
el crecimiento del 2021 fue de 13,35 %, logrando asi superar los niveles prepandemia. En tanto, para el

2022 es espera un crecimiento de entre 2,7 %y 3 % (Gestidn, 2022, noviembre).
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Figura 2

Evolucion del PBI en MM soles constantes del 2007 (2001-2021)
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Elaboracién propia. / Fuente: INEI (2022b) / Actualizado con las cuentas nacionales.

En concordancia y al mismo ritmo que el crecimiento econédmico experimentado en el pais, los ingresos

del Gobierno central también han venido incrementandose en los ultimos 20 afios. Como se observa en

la Figura 3, en relacién al 2001 (S/ 32 623,6 MM), los ingresos recaudados crecieron 213 % para el 2021

(S/ 102 006,9 MM), el mayor nivel de la serie histérica analizada.
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Figura 3
Ingresos del Gobierno central (2001-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: Sunat (2022)

En el periodo de analisis (2001-2021), los ingresos del Gobierno central han estado compuestos prin-
cipalmente por el IGV y el IR, y se han consolidado como las fuentes principales de los ingresos recau-
dados, tal como se evidencia en la Figura 4. Entre el 2001 y el 2021, la participacién del IGV sobre los

ingresos recaudados por el Gobierno central crecié en 4,4 p.p., mientras que el IR aumenté en 13,1 p.p.
Figura 4

Participacion del IGV e IR sobre todos Ingresos del Gobierno central
(2001-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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El crecimiento econdmico del Perd en las ultimas décadas no ha sido completamente aprovechado para
incrementar aiin mas los ingresos recaudados por el Estado, pues, lejos de mejorar, la presion tributaria
ha presentado fluctuaciones a la baja en los Ultimos afos y se ha venido alejando de la que consiguen
los paises de la OCDE, y de América Latina y el Caribe. Como se observa en la Figura 5, la recaudacion tri-
butaria como porcentaje del PBI del pais ha pasado de 15,2 % en el 2001 a 19,2 % en el 2014, bajando en
los afnos siguientes hasta volver a 15,2 % en el 2020. En tanto, en 2020 los paises de la OCDE, y de Améri-

ca Latina y el Caribe presentaron una presion tributaria promedio de 33,5 % y 21,9 %, respectivamente.

Figura 5
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Mas alld de los ingresos que podrian recaudarse si se incrementara la formalizacidon de la economia y
se implementaran mecanismos tributarios mas efectivos, el Estado peruano tiene ingresos potenciales
no recaudados importantes, por la aplicacién de beneficios tributarios®. Segun estimaciones del MMM,
estos gastos tributarios potenciales habrian sido de S/ 16,715 MM en el 2020 (2,01 % del PBI)y S/ 15 942
MM en el 2021 (2,13 % del PBI). Asimismo, para el 2022 y el 2023 se esperan gastos tributarios potencia-
les que asciendena S/ 17 622 MM (2,13 % del PBI) y S/ 20 354 MM (2,01 % del PBI), respectivamente (MEF,

6. Los beneficios tributarios lo constituyen las exoneraciones, deducciones y tratamientos tributarios especiales. Son recursos que deja de percibir el
Estado como consecuencia de mecanismos que reducen la carga fiscal a grupos de contribuyentes de los sectores econémicos que son considerados
prioritarios para el desarrollo del pais (MEF, 2021).
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2022c). Asimismo, segtn el MEF (El Peruano, 2021) las practicas de elusién tributaria’ y evasion tributa-

ria® representan un 8 % del PBI de ese afio, es decir, unos S/ 64 000 MM que no se pagan en impuestos.

b. Presupuesto de la Republica y de la Educacion

Los niveles de recaudacion de ingresos por parte del Estado han permitido solventar la mayor parte del
Presupuesto de la Republica contribuyendo de manera importante con su incremento durante los ulti-
mos 20 anos. Tal como se evidencia en la Figura 6, en relacion al 2001 (S/ 47,377,9 MM), el Presupuesto
de la Republica se ha incrementado en 206.4 % para el 2021 (S/ 145,154,4 MM). No obstante, aunque
para el 2021 el Presupuesto de la Republica a valor corriente ha sido mayor que el del afio anterior, de-

bido a la inflacidn este presupuesto a valor constante decrecié (-3.23 %).

Figura 6
Presupuesto de la Republica (2001-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

7.La elusion tributaria consiste en el aprovechamiento de los vacios legales a fin de evitar o reducir el pago de impuestos. No corresponde a un acto
ilegal, aunque los limites son difusos.

8. La evasion tributaria es una violacion deliberada de las leyes con el fin de evitar o reducir el pago de impuestos. Si corresponde un acto ilegal y
esta tipificado como fraude.
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Si bien el Presupuesto de la Republica en los ultimos 20 aios se ha financiado principalmente por recur-
sos ordinarios® (2001: 74 %-2021: 47,46 %), su participacion relativa ha caido frente a los Recursos por
Operaciones Oficiales de Crédito'(2001: 11,10 %-2021: 26,84 %) y los recursos determinados'" (2001:
5,16 %-2021: 16,11 %).

El crecimiento del Presupuesto de la Republica entre el 2001 y el 2021 ha permitido incrementar el
presupuesto para la funcién Educacién de manera importante hasta el 2015, y en menor medida en los
siguientes 6 afos. Tal como se puede evidenciar en la Figura 7, en relacién al 2001 (S/ 6 933,7 MM), el
presupuesto para la funciéon Educacion crecié en 238 % para el 2021 (S/ 23 443,9 MM) (MEF, 2022b). Pese
a los mayores retos por la pandemia de la Covid-19 al sistema educativo, los presupuestos del 2020 y el

2021 no fueron significativamente mayores que el del 2019.

Figura 7
Presupuesto de la funcion Educaciéon-PIM (2001-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

Nota: La Consulta Amigable del SIAF presenta informacién completa de todo el sector publico recién a partir del afio 2008. Por ello, la informacion
de los afos previos ha sido extraida de la Estadistica Anual del MEF. Asi, el presupuesto del 2001 al 2003 corresponde al cierre del Presupuesto del
Sector Publico. El presupuesto del 2004 al 2007 corresponde al cierre del Presupuesto del Gobierno nacional y regional (consolidado), asi como de
los Gobiernos locales.

9. Los recursos ordinarios “corresponden a los ingresos provenientes de la recaudacion tributaria y otros conceptos; deducidas las sumas
correspondientes a las comisiones de recaudacion y servicios bancarios; los cuales no estan vinculados a ninguna entidad y constituyen fondos
disponibles de libre programacion. Asimismo, comprende los fondos por la monetizacién de productos, entre los cuales se considera los alimentos
en el marco del convenio con el Gobierno de los Estados Unidos, a través de la Agencia para el Desarrollo Internacional - Ley Publica N° 480. Se
incluye la recuperacion de los recursos obtenidos ilicitamente en perjuicio del Estado - FEDADOI" (MEF, 2022b).

10. Los recursos por operaciones oficiales de crédito “comprende los fondos de fuente interna y externa provenientes de operaciones de crédito
efectuadas por el Estado con Instituciones, Organismos Internacionales y Gobiernos Extranjeros, asi como las asignaciones de Lineas de Crédito.
Asimismo, considera los fondos provenientes de operaciones realizadas por el Estado en el mercado internacional de capitales. Incluye el diferencial
cambiario, asi como los saldos de balance de afios fiscales anteriores. Solo en el caso de los Gobiernos Locales se incluira el rendimiento financiero”.
(MEF, 2022b).

11. Los recursos determinados “Comprende los Rubros: Contribuciones a Fondos, Fondo de Compensacion Municipal, Impuestos Municipales,
Canon y Sobre Canon, Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones” (MEF, 2022b).
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El crecimiento del presupuesto publico para la funcion Educacion también puede observarse a partir
del porcentaje que representa respecto del PBI. Asi, en relacién con el tamafo de nuestra economia, en
la Figura 8 se evidencia que el presupuesto de Educaciéon ha fluctuado entre un minimo de 3.10 % del
PBl en el 2001 a un maximo de 4.71 % en el 2020 (+1.61 p.p.), mostrando una tendencia al crecimiento
gradual desde 2011 hasta 2015, y un estancamiento en los afios siguientes. EI 2020, primer afo de la
pandemia, muestra un crecimiento relativo excepcional porque el PBI se contrajo, pero el presupuesto
de Educacion se mantuvo casi igual al de los dos afios anteriores. En tanto el PBI crezca de manera sos-

tenible, el presupuesto para la funcién Educacion también podria crecer de manera efectiva.

Figura 8
Presupuesto de la funcion Educacion como porcentaje del PBI (2001-2021)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022 e INEI (2022b)

Nota: La Consulta Amigable del SIAF presenta informacién completa de la funcién Educacién a partir del ano 2008. Por ello, la informacion de los
anos previos ha sido extraida de la Estadistica Anual del MEF. Asi, el Presupuesto de Educacién del 2001 al 2003 corresponde al cierre del Presupuesto
del Sector Publico. El presupuesto del 2004 al 2006 corresponde al cierre del Presupuesto del Gobierno nacional y regional (consolidado), mientras
que el presupuesto del afio 2007 corresponde al presupuesto del Gobierno nacional y regional, asi como de 739 municipalidades de los Gobiernos
locales.

La evolucién del presupuesto publico de la funciéon Educacion también puede observarse en relacién
con el Presupuesto de la Republica, lo cual da luces sobre la prioridad de Educacién respecto a las otras
funciones del Estado en términos de recursos asignados. Tal como se puede observar en la Figura 9, la
participacién de la funcion Educacién sobre el presupuesto publico presenta diversas fluctuaciones

entre el 2001 y el 2021, con una leve tendencia creciente.
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Figura 9
Presupuesto de la funcién Educacién como porcentaje del Presupuesto de la Republica
(2001-2021)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

Nota: La Consulta Amigable del SIAF presenta informacion completa de todo el sector publico a partir del afio 2008. Por ello, la informacién de los
anos previos ha sido extraida de la Estadistica Anual del MEF. Asi, el presupuesto del 2001 al 2003 corresponde al cierre del Presupuesto del Sector
Publico. El presupuesto del 2004 al 2006 corresponde al cierre del Presupuesto del Gobierno nacional y regional (consolidado), mientras que el
presupuesto del afio 2007 corresponde al presupuesto del Gobierno nacional y regional, asi como de 739 municipalidades de los Gobiernos locales.

Segun calculos mas sofisticados realizados por Nopo (2018) para determinar la fuente de crecimiento
de la inversion educativa' en el Peru, es el crecimiento de la economia el Unico factor que explica dicho
incremento. Es decir, si el PBI no hubiera crecido, el presupuesto de Educaciéon se habria estancado o
caido ligeramente. Esto contrasta con lo ocurrido en otros paises, que combinaron el crecimiento de sus
economias con el incremento de la participacion relativa del sector Educacién o del tamaio del Estado'
(Nopo, 2018). Segun el mismo autor, se requeriria por lo menos 11 % del PBI para cerrar las brechas de
infraestructura educativa, y un 3 % para lograr que los salarios de los docentes sean competitivos. Asi,
resulta evidente que las brechas superan ampliamente la disponibilidad actual de recursos para finan-

ciar el desarrollo educativo.

Es importante mencionar que el presupuesto de Educaciéon como porcentaje del PBI o como porcentaje
del presupuesto publico son indicadores validos para ilustrar y analizar la trayectoria del presupuesto,
dado que evidencian la importancia de esta funcién en relacion al tamano de la economia o de los re-

cursos con los que cuenta el Estado. Sin embargo, tal como se ha sefialado en el PEN 2036 (CNE, 2020),

12. Nopo (2018) calcula la fuente del crecimiento de la inversién educativa descomponiendo tres factores “(i) el crecimiento de la economia (PBI), (ii)
el crecimiento del tamano del Estado (como fraccion del PBI), y (iii) el crecimiento de la participacion del sector Educacion dentro del presupuesto
publico (como fraccion del tamafo del estado)”.

13. La muestra analizada por Nopo (2018) estuvo conformada por Uruguay, Nicaragua, Indonesia, Ucrania, Brasil, Irlanda, Colombia, Chile, Perd,
México, Paraguay, Reino Unido y Paises Bajos.
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la definicién de metas de crecimiento en el presupuesto de Educacién debe sustentarse en un costeo
riguroso de los servicios y politicas educativas a partir de las necesidades de los estudiantes, sus ins-
tituciones educativas y contextos territoriales. Es decir, los montos de inversién y gasto en Educacién
deben corresponder a la identificacién de necesidades diferenciadas de los estudiantes y las Il. EE. Asi,
la pregunta mas relevante no es sobre qué porcentaje del PBI o del gasto publico total debe invertirse
en Educacion, sino sobre cuanto se necesita y como debe ser distribuido y eficientemente gestionado
el presupuesto para lograr calidad y equidad en los aprendizajes. Lamentablemente, tal estimacion de
costos diferenciados no se realiza en el pais y resulta ser uno de los principales retos para el financia-

miento del sistema educativo.

El crecimiento econémico que ha venido experimentando el pais en las Ultimas dos dé-
cadas es el principal impulsor de la creciente recaudacién de ingresos por parte del Esta-
do. EI IGV y el IR vienen siendo las principales fuentes de ingresos. No obstante, existen
importantes ingresos potenciales no recaudados porque la presion tributaria es baja, ya
que la base tributaria es reducida, se aplican beneficios tributarios que deberian ser revi-

sados, y las practicas de elusién y evasion tributarias son constantes.

Los mayores ingresos recaudados y, en menor medida el endeudamiento, han permiti-
do incrementar el presupuesto publico y, con ello también el presupuesto educativo. La
fuente principal de este crecimiento en el sector Educacion seria el crecimiento econémi-
co, pues dentro del presupuesto publico total este no ha crecido en importancia frente a

los otros sectores del Estado.

Uno de los principales desafios para el financiamiento de la Educacion es precisamente
incrementar, de manera gradual, los recursos asignados a esta funcién, pues la asigna-
cién actual aun no es suficiente. Para que ello sea posible es indispensable que el Estado
peruano logre incrementar y sostener el crecimiento econémico, asi como mejorar la

recaudaciéon de ingresos.
Todo ello requiere de voluntad politica de los gobiernos, que deben considerar al sector

Educacion como un factor estratégico para el desarrollo nacional y a la vez como un de-

recho humano fundamental, tal como lo establece la Constitucion (Articulo 17).
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El proceso de asignacion presupuestal de Educacion

La asignacién presupuestal es un proceso técnico-politico que corresponde a las etapas de programa-
cién, formulacién y aprobacién del presupuesto publico. Esta a cargo de la DGPP del MEF que, en su rol
de rector del Sistema Nacional de Presupuesto, conduce a las Oficinas de Presupuesto de las entidades

publicas durante todo el proceso presupuestario.

En la etapa de programacion se proyectan los ingresos futuros y se definen las necesidades de gasto.
En un primer momento, con la orientacion del MMM e, idealmente, la PGG, se desarrolla la APM, la cual
consiste en el establecimiento de los limites maximos (“techos”) de créditos presupuestarios a los plie-

gos por parte del MEF.
En un segundo momento se desarrolla la Programacién Multianual, en la cual cada pliego, respetando

los limites presupuestales establecidos por el MEF, proyecta por tres afios la distribucion de los recur-

sos publicos de acuerdo a sus objetivos, estrategias y prioridades institucionales. Sin embargo, solo lo
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establecido para el primer afo es vinculante. La distribucién de la APM por parte de los pliegos debe

realizarse en funcién de las politicas y planes del Sinaplan.

Posteriormente, en la etapa de formulacién, el gasto es priorizado y registrado en una estructura funcio-
nal programatica. Es decir, los pliegos presupuestarios desagregan a nivel especifico la cadena de gasto
y establecen metas fisicas y financieras en todos los niveles de los clasificadores presupuestales corres-
pondientes al primer afio de la APM. En los casos de las categorias presupuestales APNOP, la estructura
funcional programatica debe definirse y sustentarse en el proceso de formulacién, mientras que en el
caso de los programas presupuestales se utiliza la estructura previamente establecida en el disefio de

dichos programas.

En seguida, en la etapa de aprobacidn, a través de una Ley donde se establece el limite del gasto que
sera ejecutado en el ano fiscal en Congreso de la Republica aprueba el presupuesto publico. Esta etapa
se inicia cuando el MEF formula el anteproyecto de la Ley Anual de Presupuesto; a continuacion, una
vez aprobado por el Consejo de Ministros, el presidente de la republica lo remite al Congreso, espacio
en el cual es sustentado por el ministro de Economia, se debate y aprueba. Seguidamente, cada entidad

aprueba PIA, de acuerdo a los montos que les fueron asignados en la Ley de Presupuesto.

Finalmente, durante la etapa de ejecucion, el PIA es modificado con la aprobacion del MEF a través de
solicitudes de modificacién presupuestal, demandas adicionales de presupuesto y transferencias de
acuerdo a las prioridades de gestién y los saldos presupuestales. De este modo, el total de recursos que

finalmente obtienen los pliegos presupuestales a lo largo del afio se denomina el PIM.

En el proceso presupuestario la disponibilidad de ingresos esta influenciada por la politica econémica y
la politica fiscal, pues estas politicas contribuyen al crecimiento econémico y la recaudacion de ingresos
del Estado. En tanto, las necesidades de gasto deben ser orientadas por la politica de gobierno, cuyos
objetivos y estrategias deben definirse en las politicas y planes correspondientes a los instrumentos del

Sinaplan.

Tal como se mencioné antes, pese a las debilidades de la recaudacién, en los ultimos afos ha sido po-
sible incrementar los recursos publicos debido a un crecimiento econémico sostenido. Sin embargo, el
presupuesto publico del pais aun es bastante limitado; las demandas presupuestales que recibe el MEF
superan ampliamente la disponibilidad de recursos, por lo que se tiene que realizar un proceso exhaus-
tivo de priorizacion. Como se verd mas adelante, a ello se suma una deficiente capacidad de gasto que

se evidencia en devoluciones considerables al tesoro publico.
Segun testimonios de los actores entrevistados para este andlisis, el proceso presupuestario se ha ca-

racterizado por presentar una asignacion de recursos inercial, especialmente en los primeros afnos del

periodo analizado. Las prioridades de gasto no contaban con una fundamentacion técnica solvente y el
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presupuesto no guardaba coherencia con los planes nacionales o sectoriales de desarrollo. EIl MEF con-
taba con una gran discrecionalidad en la asignacion y en las modificaciones del presupuesto, y existia

mucha incertidumbre sobre los montos a ser efectivamente desembolsados en todo el afo.

Desde que inicié la implementacién del enfoque de presupuesto por resultados en el sector publico en
el afo 2007 dicha situacion ha venido mejorando paulatinamente, aunque no en todos los aspectos. El
diseno e implementacién de programas presupuestales ha permitido un mejor seguimiento y control
de los recursos, pues estos se organizan en funcion a una cadena de valor basada en evidencias, con in-
sumos, actividades, productos y resultados claros que deben ser conseguidos para resolver problemas

publicos que afectan a los ciudadanos.

No obstante, los entrevistados sefialaron que aun existen problemas por resolver: los programas pre-
supuestales presentan disefos estandarizados y rigidos para todos los departamentos del pais, lo cual
repercute negativamente en la pertinencia territorial de las estrategias implementadas; ciertos com-
ponentes del gasto siguen asigndndose de manera inercial, pues se mantienen los montos de afos
anteriores y solo se “negocian” incrementos con el MEF; el presupuesto aun se encuentra desarticulado
del planeamiento y la asignaciéon de recursos no siempre responde a las prioridades del pais en sus

diversidades territoriales.

De igual modo, los entrevistados refirieron que el MEF todavia mantiene una gran discrecionalidad en
la definicién de los presupuestos, y que ante los recursos escasos prima un enfoque economicista y
centralizado que busca el mayor rendimiento por cada sol invertido (eficiencia), lo cual casi siempre
se mide dejando de lado la equidad. Por otro lado, los sistemas de monitoreo y evaluacién de politicas
educativas, si bien vienen mejorando, tienen limitaciones para generar evidencias sobre sus resultados;
y el MEF dificilmente asigna recursos a aquellas politicas publicas que no se sustentan en evidencias, a

menos que exista una fuerte voluntad politica por parte del Gobierno nacional.

La estructura presupuestal de Educacion

La estructura presupuestal refleja de manera general la politica del Gobierno en la asignacién de re-
cursos y puede organizarse de distintas maneras. La revisién del presupuesto seguin categoria presu-
puestaria permite observar el presupuesto en funcién de los resultados buscados en cada pliego. Des-
agregar el presupuesto segun la genérica de gasto evidencia la distribucién de recursos entre gastos
corrientes y de capital. El presupuesto seguin nivel de Gobierno permite identificar la asignacion de

recursos correspondiente al Gobierno nacional, Gobiernos regionales y Gobiernos locales.
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Al analizar la asignacion presupuestal de la funcidn Educacidn bajo las distintas perspectivas sefala-
das, se pone en evidencia que la estructura del presupuesto ha variado ligeramente desde hace mas
de una década, aunque las prioridades en la distribucién de recursos se han mantenido relativamente
constantes. La parte mas importante ha correspondido al pago de remuneraciones a los docentes de
Educacion Baésica Regular; por ello, las mayores asignaciones presupuestales, que se vinculan a logros
de aprendizajes de los estudiantes de ese nivel educativo, se encuentran en el presupuesto de los Go-

biernos regionales y son de tipo corriente.

i. La estructura presupuestal de Educacion seguin categoria presupuestal

El presupuesto de la funcién Educacion seguin categoria presupuestal’ pone en evidencia que a partir
del 2012 ha venido creciendo y ganando participacién el financiamiento de programas presupuesta-
les, en correspondencia con laimplementacion del enfoque de presupuesto por resultados en el sector

publico, tal como se observa en la Figura 10.

Figura 10
Presupuesto de la funcion Educacién segtin categoria de gasto (2012-2021)
(MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

14. Segun el MEF (2022b), las categorias presupuestarias son programas presupuestales, Acciones centrales y Asignaciones presupuestales
que no resultan en productos (APNOP). Un programa presupuestal “es una unidad de programacion de las acciones de las entidades publicas,
las que integradas y articuladas se orientan a proveer productos (bienes y servicios), para lograr un resultado especifico a favor de la poblacion
y asi contribuir al logro de un resultado final asociado a un objetivo de la politica publica”. Las Acciones centrales “comprenden las actividades
orientadas a la gestién de los recursos humanos, materiales y financieros de la entidad, que contribuyen al logro de los resultados de sus programas
presupuestales”. Las APNOP “comprenden las actividades para la atencién de una finalidad especifica de la entidad, que no resulta en la entrega de
un producto a una poblacién determinada”.

15. A partir del aflo 2012 la Consulta Amigable del Portal de Transparencia Econdmica del MEF incluye informacion seguin categoria presupuestal.
No existe informacion publica sobre los afios previos.
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Como se puede observar en la Tabla 4, para el 2021 en la funcién Educacion se vienen financiando
catorce programas presupuestales, de los cuales siete corresponden al sector Educacidn y siete a otros
sectores del Estado en los que Educacion tiene un rol importante. De todo el presupuesto de Educacion,
el PP.0090 Logros de aprendizaje para estudiantes de Educacién Bésica Regular es el que mayor partici-

pacion tiene, pues representa el 61,70 %. (S/ 14 464,85 MM).

En la Tabla 4 también se puede apreciar que la asignacion presupuestal es bastante menor para los
programas de “incremento del acceso de la poblacién a los servicios publicos de la Educacién Basica”

(0,79 %) y “fortalecimiento de la Educacién Superior tecnolégica” (0,72 %), lo que podria reflejar la baja

prioridad que se ha venido otorgando desde el Estado a estos asuntos.
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Tabla 4
Presupuesto de la funcion Educacién segtin categoria de gasto del 2021 (MM de soles constantes de 2007)

Participacion

Categoria presupuestal Sector PIM (S/ MM) (%)

1 | 0090: LOGROS DE APRENDIZAJE DE ESTUDIANTES DE LA EDUCACION BASICA REGULAR Educacion 14 464,85 61,70

2 | 9002: ASIGNACIONES PRESUPUESTALES QUE NO RESULTAN EN PRODUCTOS Educacion 3860,24 16,47

3 | 0066: FORMACION UNIVERSITARIA DE PREGRADO Educacion 2190,43 9,34

4 | 9001: ACCIONES CENTRALES Educacion 1532,16 6,54

0122: ACCESO Y PERMANENCIA DE POBLACION CON ALTO RENDIMIENTO ACADEMICO A UNA EDUCACION SUPERIOR DE
5 Educacion 419,24 1,79
CALIDAD
“ . Presidencia del

6 | 0068: REDUCCION DE VULNERABILIDAD Y ATENCION DE EMERGENCIAS POR DESASTRES S i~ 210,48 0,90
Consejo de Ministros

7 | 0150: INCREMENTO EN EL ACCESO DE LA POBLACION A LOS SERVICIOS EDUCATIVOS PUBLICOS DE LA EDUCACION BASICA Educacién 185,15 079

8 | 0147: FORTALECIMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICA Educacion 167,91 072

9 0106: INCLUSION DE NINOS, NINAS Y JOVENES CON DISCAPACIDAD EN LA EDUCACION BASICA Y TECNICO-PRODUCTIVA Educacién 155,01 0,66

10 | 0107: MEJORA DE LA FORMACION EN CARRERAS DOCENTES EN INSTITUTOS DE EDUCACION SUPERIOR NO UNIVERSITARIA Educacion 125,81 0,54

11 | 0135: MEJORA DE LAS CAPACIDADES MILITARES PARA LA DEFENSA Y EL DESARROLLO NACIONAL Defensa 90,05 038

12 | 0137: DESARROLLO DE LA CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION TECNOLOGICA Presidencia del 15,18 0,06
Consejo de Ministros

13 | 1002: PRODUCTOS ESPECIFICOS PARA REDUCCION DE LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER M‘”f/ru{npeﬁ::;ce's"“es 14,20 0,06

14 | 0051: PREVENCION Y TRATAMIENTO DEL CONSUMO DE DROGAS Presidencia del 7,16 0,03
Consejo de Ministros

15 | 0127: MEJORA DE LA COMPETITIVIDAD DE LOS DESTINOS TURISTICOS C°me;fj'zsi’]‘:‘f“°r y 6,04 0,03

16 | 0073: PROGRAMA PARA LA GENERACION DEL EMPLEO SOCIAL INCLUSIVO - TRABAJA PERU T'abi‘jglg:gggdon 0,003 0,00001

Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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El PP.0090 Logros de aprendizaje para estudiantes de Educacion Basica Regular ha venido recibiendo la
mayor asignacion presupuestal, pues en este programa se financian aspectos basicos para el desarrollo
de los servicios educativos de Educacion Basica Regular como la contratacién, formacién en servicio y
pago de docentes, directivos y personal administrativo; construcciéon y mantenimiento de Il. EE.; ma-
teriales educativos, y evaluacién de aprendizajes. Entre ellos, el pago a los docentes del magisterio re-
presenta el principal componente, y llegé en el 2021 al 59,88 % del presupuesto del referido programa
presupuestal. En la Figura 11 se muestra la evolucion del presupuesto segun categoria de gasto entre
el afo 2012y el 2021.

Figura 11
Presupuesto de la funcion Educacion seguin categoria de gasto (2012-2021)
(MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

Por otro lado, queda claro que el desafio de “la educacion a lo largo de la vida” que se resalta en el PEN
2036, no esta representado en la estructura del presupuesto publico hasta el presente. La aspiracion
de ofrecer servicios educativos pertinentes y oportunidades de aprendizaje relevantes a millones de
personas adultas durante toda la vida, demanda un financiamiento publico que se debera proveer de

manera progresiva, posiblemente a través de un programa presupuestal especifico con esa finalidad.

Consejo Nacional de Educacién



PERU: FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA EDUCACION (2001-2021)

ii. La estructura presupuestal de Educacion segun nivel de Gobierno

El analisis segun nivel de Gobierno evidencia que la mayor parte del presupuesto de la funcién Educa-
cién ha venido siendo asignada a los Gobiernos regionales, sin que la distribucién de recursos segun ni-
vel de Gobierno varie significativamente hace mas de una década. No obstante, ello no necesariamente
ha significado mayor discrecionalidad por parte de los Gobiernos regionales en el uso de los recursos
asignados, pues casi la totalidad de ellos se encuentran dentro de los programas presupuestales, dise-
Rnados desde el Gobierno nacional con el objetivo de garantizar la operacion de los servicios educativos

e invertir en estrategias orientadas a resultados.

Como se observa en la Figura 12, entre el afo 2008 y 2021 el presupuesto para Educacién asignado
a los Gobiernos regionales ha pasado de 46,2 % (S/ 6644,3 MM) a 53,3 % (S/ 12 485,9 MM) del total de
recursos de Educacion, alcanzando el nivel mas alto en el 2019 con 55 % (S/ 12 543,0 MM). Asimismo,
se observa que el Presupuesto de Educacién del Gobierno nacional y de los Gobiernos regionales han
crecido en mayor medida que el de los Gobiernos locales, sobre todo a partir del 2012. A los Gobiernos
locales se les asigné en 2008 el 15,2 % del total (S/ 2182,4 MM), mientras que en el 2021 llegé solo a 9,7 %
(S/2264,5 MM).

Figura 12
Presupuesto de la funcion Educacion segun niveles de gobierno (2008-2021)
(MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

16. A partir del ano 2008 la consulta amigable del portal de transparencia econémica del MEF incluye informacion completa de todos los niveles de
gobierno. No se cuenta con informacién de aios previos.
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Como se ha evidenciado, la mayor parte de los recursos de Educacion se encuentran dentro del presu-
puesto de los Gobiernos regionales. Sin embargo, muchas de estas asignaciones corresponden a par-
tidas de gasto determinadas desde el Gobierno nacional, principalmente para aspectos bésicos que
sostienen la operacién de los servicios educativos, en el marco de programas presupuestales que no

permiten mayor discrecionalidad.

Asi, en el 2021 el presupuesto destinado para el pago de docentes del magisterio represento el 65 % de
los recursos a cargo de los Gobiernos regionales para Educacién. Si consideramos los otros gastos de
personal, obligaciones sociales, pensiones y otras prestaciones sociales de los trabajadores; los Gobier-
nos regionales en el 2021 solo dispusieron de un 21 % de presupuesto para la adquisiciéon de bienes y
servicios (5,8 %), activos no financieros (8.3 %) y otros gastos (6,3 %). Es decir, por lo menos el 79 % de
presupuesto de los Gobiernos regionales se encuentra en partidas que estan restringidas a fin de garan-

tizar los pagos a los trabajadores.

Como se evidencia en la Figura 13, mientras que en el 2012 un 75,5 % (S/ 5420,2 MM) del presupuesto
de los Gobiernos regionales se encontraba en un programa presupuestal, para el 2021 esta proporcién
ascendié a 85 % (S/ 10 599,5 MM), que sumado al 5,6 % destinado a la gestién de dichos programas
(acciones centrales) hacen un total de 90,6 % que estuvo definido desde la Idgica de los programas

presupuestales.

Figura 13
Presupuesto (PIM) de Ia funcién Educacion asignado a los Gobiernos regionales segtin
categoria de gasto (2012-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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La implementacidn de programas presupuestales ha permitido proteger y hacer seguimiento y control
al presupuesto asignado y asi garantizar la operacién de los servicios educativos bajo una légica de
resultados. Ello probablemente ha evitado un mal uso de los recursos por parte de los Gobiernos regio-
nales y mas bien lo ha orientarlo al logro de resultados. Sin embargo, también les ha venido restando
autonomia presupuestal. En esta linea, actores de los Gobiernos regionales, DRE y UGEL consultados
indicaron que la asignacién presupuestal es poco pertinente y no responde a las prioridades departa-
mentales y locales; que el presupuesto que reciben se define de manera centralizada e inercial desde el
MEF y el Minedu; y que las normas técnicas con las que se transfieren los recursos son estandarizadas y
poco flexibles para responder a las diversas realidades. Ademas, sefalaron que las transferencias no se
realizan a tiempo, por lo que los Gobiernos regionales deben usar otras partidas para cubrir los gastos,

siempre que ello sea posible.

iii. La estructura presupuestal de Educaciéon segun tipo de gasto

El presupuesto de la funcién Educacién segun genérica de gasto evidencia que la mayor parte de recur-
sos ha venido siendo asignado a gastos corrientes, principalmente para la planilla docente. Este rubro
ha venido presentando un constante crecimiento y recibiendo la mayor parte de los recursos adiciona-

les asignados a Educacion en los dltimos afos.

El mayor presupuesto asignado a planillas, principalmente de docentes, es correspondiente con el mo-
delo de servicios publicos del sector, pues los servicios educativos requieren de un gran nimero de
personal entre docentes, directivos y personal administrativo. Asimismo, también responde a que el
presupuesto asignado a Educacion es insuficiente para atender los costos reales del servicio y financiar
las inversiones para asegurar calidad en la educacién publica. Cuando el presupuesto disponible es tan
limitado, el porcentaje dedicado a pagar las obligaciones remunerativas aumenta, quedando poco para

otros rubros.

Como se observa en la Figura 14, el presupuesto para gastos corrientes paso de representar el 69 % (S/
9927,1 MM) del presupuesto de Educacién en el 2008 a 79,6 % (S/ 18 171,0 MM) en 2019y 76,1 % (S/
17 831,1 MM) en el 2021. Asi, a excepcion de los periodos 2009-2010 y 2020-2021 donde se produjeron

ligeras caidas, los recursos para gastos corrientes han presentado un crecimiento constante.
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Figura 14
Presupuesto (PIM) de la funcién Educacion segtin gastos corrientes y de capital
(2008-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

Como se puede observar en la Figura 15, el presupuesto para gastos de personal, obligaciones sociales,
pensiones y otras prestaciones sociales es el de mayor importancia en la funciéon Educacion. Entre el
2008 y 2021, su participacion sobre el presupuesto total ha presentado una tendencia al alza y pasé de
50,5 % (S/ 7268,4 MM) a 56,1 %. (S/ 13 149,2 MM). En dicho periodo, el crecimiento presupuestal de la

partida en cuestidn ha sido constante, a excepcién de los aflos 2010 y 2021, que registran caidas leves.

Por otro lado, el gasto de capital de mayor importancia es el de adquisicion de activos no financieros™.
En el afo 2008 esta partida represento el 25,5 % (S/ 3711,3 MM) del total de recursos de Educacién,
mientras que para el 2021 cayé a 23,7 % (S/ 5563,7 MM).

17. Se refiere a los “bienes de capital e infraestructura que aumentan el activo de las entidades del sector publico. Incluye también las adiciones,
mejoras, y reparaciones de la capacidad productiva del bien de capital, asi como los estudios de los proyectos de inversion” (MEF, 2022b)
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Figura 15
Presupuesto (PIM) de la funcion Educacion segtin genérica de gastos (2008-2021)
(MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

iv. La estructura presupuestal de Educacion segun departamentos

El presupuesto de la funcion Educacion segun departamentos evidencia que la mayor parte se concen-
tra en pocos de ellos, principalmente en Lima', lo que se relaciona con el tamafo de sus poblaciones
escolares. Asimismo, como se puede apreciar en la Tabla 5, casi todos los departamentos han venido
obteniendo mayores recursos, aunque no todos con el mismo nivel de crecimiento. En el 2021 Lima
concentraba el 25,3 % del presupuesto, lo que sumado a Piura (7,6 %), La Libertad (5,9 %), Ancash (5,8 %),
Cajamarca (5,4 %) y Cusco (4,7 %) superaba la mitad del total nacional (54,7 %). Por el contrario, los de-
partamentos de Tacna (1,3 %), Tumbes (1,2 %), Pasco (1,1 %), Moquegua (0,94 %) y Madre de Dios (0,64 %),
con menor poblacion escolar, son los que menos presupuesto recibieron y juntos representaron apenas

el 5,25 % del total.

Si bien casi todos los departamentos han venido obteniendo mayores recursos, los cinco cuyo presu-

puesto de 2021 ha crecido mas en comparacién al de 2008 son Piura, Amazonas, La Libertad, Lamba-

18. Los datos estan disponibles por departamentos. Se debe tomar en cuenta que el Departamento de Lima incluye las regiones de Lima Provincias
y Lima Metropolitana; esta ultima tiene alrededor de un tercio de la matricula nacional de la Educacion Basica y es gestionada por la Direccion
Regional de Educacion de Lima Metropolitana, dependiente del Ministerio de Educacién y en consecuencia del Gobierno Nacional.
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yeque y Madre de Dios. Mientras tanto, los departamentos con menor crecimiento fueron Pasco, Tacna,
Moquegua, Ica y Cusco. Estas variaciones podrian estar asociadas a movimientos poblacionales o al
aumento de la matricula y la contratacion de personal en determinadas areas, pero se requiere de ma-

yores anélisis para comprobar esta hipdtesis.

v ———_\! \
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Tabla 5 Presupuesto (PIM) de la funcion Educacion, segtin departamentos (2008-2021) (MM de soles constantes del 2007)

N.° Departamento 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Part, 2021

1 Lima 253%
2 | Piura m 1096,6 7.6 %
3 | LaLibertad 1083,1 59 %
5 Cajamarca 5,4 %
6 Cusco 1079,1 = 1035,0 4,7 %
7 Puno 4,5%
8 Arequipa 680,9 4,1 %
9 | Loreto 3,8%
10 | Junin 3,7 %
11 | Lambayeque 597,1 3,6 %
12 | Ayacucho 711,9 715,6 3,1%
13 | Hudnuco 615,8 2,6 %
14 | San Martin 561,4 2,6 %
15 | Ica 23%
16 | Apurimac 535,0 528,5 23%
17 | Huancavelica 498,0 5122 4977 21%
18 | Amazonas 1,9 %
19 Calho 3697 179%
20 | Ucayali 3741 1,6 %
22 | Tumbes 2204 1,2%

24 | Moquegua 224,7 | 2205 0,96 %

25 | Madre de Dios 143,3 150,2 0,64 %

Elaboracién propia./ Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022./ Nota: 1) Se muestra una escala de tres colores para cada monto de presupuesto: rojo (bajo),
naranja (medio) y verde (alto). 2) Los departamentos estan ordenadas de mayor a menor presupuesto para el afo 2021.
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Las diferencias sustanciales entre el presupuesto para Educacion que reciben los departamentos del
pais estan relacionadas, entre otros aspectos, a la cantidad de estudiantes que deben atender. Por ello,
con el objetivo de hacer méas comparables los recursos asignados resulta importante analizar el presu-
puesto publico promedio por cada estudiante matriculado en instituciones publicas de todos los nive-
les educativos. En ese sentido, tal como se observa en la Tabla 6, para el 2021 los cinco departamentos
que presentan un mayor presupuesto promedio por estudiante son Moquegua, Ancash, Huancavelica,
Apurimac y Tacna. Por el contrario, los cinco departamentos que presentan un menor presupuesto pro-

medio por estudiante son Ucayali, Callao, San Martin, Loreto e Ica.

En lo que respecta al crecimiento presupuestal, se evidencia que en la mayor parte de departamentos
se ha presentado una tendencia a incrementar el presupuesto promedio por estudiante, especialmente
hasta el 2019, pues a partir de entonces hasta 2021 cuatro departamentos presentan una contraccion
de recursos en comparacion con 2008: Tacna, Pasco, Moquegua e Ica. En tanto, en cinco departamentos

el presupuesto promedio por estudiante crecié: Apurimac, Huancavelica, Piura, Puno y Amazonas.

Las mencionadas diferencias y variaciones en el presupuesto por estudiante, segun departamentos, se
explican en parte por las caracteristicas del servicio educativo en cada caso, en especial por la ratio de
estudiantes por docente —que decrece en zonas rurales dispersas—, tomando en cuenta la alta pro-

porcion que se destina al gasto en personal docente.

Participativos en
©s1a. etapaq.
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Tabla 6 Presupuesto (PIM) Promedio de la funcion Educacion por cada alumno matriculado en el sistema educativo, segtin departamentos
(en soles constantes del 2007) (2008-2021)

N.° Regién 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 C;g;:f‘zi:;?
1 Moquegua -8,23%
3 Huancavelica 103,94%
4 | Apurimac 145,26%
5 Tacna -37,42%
6 | Tumbes 4536%
7 Ayacucho 98,81%
8 | Arequipa 3413 40,44%
5 | Lims PATIE
10 | Puno 109,69%
11 Piura 135,99%
12 | Cusco - 3460 37,29%
13 | Pasco -30,77%
14 | Lalibertad - 2795 75,43%
15 | Lambayeque 2454 92,91%
16 | Cajamarca 85,04%
17 | Amazonas 110,67%
18 | Junin 50,22%
19 | Huanuco 2662 76,54%
20 | Madre de Dios 22,21%
21 | lca -12,99%
22 | Loreto 62,38%
23 | San Martin 58,43%
25 | Ucayali 8,39%

Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b) (los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022) y Minedu (2022c) / Nota: 1) El presupuesto promedio por alumno se calcula dividiendo el PIM de
cada departamento entre el nimero de sus alumnos matriculados en Il. EE. publicas de todos los niveles educativos segtin el Censo Educativo. 2) Por cada departamento se muestra una escala de tres colores para cada
monto de presupuesto: rojo (bajo), naranja (medio) y verde (alto). 3. Los departamentos estan ordenados de mayor a menor presupuesto para el afio 2021.
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(. Laimportancia del presupuesto para
docentes en el presupuesto de Educacion

El presupuesto para los gastos del personal docente, especialmente para quienes se encuentran en el
magisterio, resultan de gran importancia para explicar el crecimiento de los recursos en Educacién en
los ultimos anos. Ello debido a que la poblaciéon docente de Educacion Bésica ha presentado un cons-
tante crecimiento. Asimismo, sus remuneraciones también han venido creciendo de manera sostenida.
De este modo, la existencia de un mayor niumero de docentes con cada vez mayores remuneraciones
ha requerido un incremento importante en las asignaciones presupuestales para Educacion a lo largo

de los ultimos anos.

Como se puede observar en la Figura 16, el presupuesto asignado al personal del magisterio ha pre-
sentado un crecimiento sostenido entre el 2009 y el 2021, a excepcién de los afios 2010, 2011 y 2021
en los que se produjo una leve caida. Asimismo, respecto al presupuesto de la funciéon Educacion, la
participacién porcentual de los recursos para el personal de magisterio también se ha incrementado,
pues pasé de 35,6 % (S/ 5027 MM) en el 2009 a 40,1 % (S/ 9409,7 MM) en el 2021. En tanto, hasta el cierre
de octubre de 2022, los recursos para el personal del magisterio representaban el 37,9 % del total de

presupuesto asignado hasta dicho periodo.
Figura 16
Presupuesto (PIM) para gastos del personal magisterial respecto al presupuesto

de la funcion Educacion (2009-2021) (% y MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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Como se puede observar en la Figura 17, el presupuesto para gastos del personal magisterial representé

el 67,11 % en el 2009 y 71,88 % en el 2021 con respecto al total de recursos asignados para gastos de

personal y obligaciones sociales de Educacion; le siguieron en importancia los gastos para el personal

administrativo, que representaron 11,31 % en el 2009y 8,11 % en el 2021; y luego los gastos para do-

centes universitarios, que pasaron de recibir el 8,83 % en el 2009 a 8,07 % en el 2021. Como se aprecia,

la distribucién porcentual entre estas categorias de gastos casi no ha variado en el periodo analizado.

Figura 17

Presupuesto (PIM) para gastos de personal y obligaciones sociales de la funcién Educacion
(2009-2021) (MM de soles constantes del 2007)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

El crecimiento presupuestal asignado para gastos del personal del magisterio es coherente con el au-

mento de la poblacién docente en la Educacion Basica Regular, que ha crecido a un mayor ritmo que la

matricula de estudiantes. En ese sentido, como se observa en la Figura 18, entre el 2000 al 2022 la ratio

de alumnos por docente’ promedio en la Educacién Basica Regular pas6 de 27 a 15 en inicial, de 28 a

14 en primariay de 17 a 12 en secundaria.

19. Elindicador considera al nimero de docentes activos en aula segun los resultados de los Censos Educativos realizados por el Minedu.
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Figura 18
Ratio de alumnos por docente en la Educacion Bdsica Regular de gestion publica (2000-
2022)
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Elaboracién propia. / Fuente: Minedu (2022a), basado en el Censo Educativo.
Nota: En el afo 2003 no se ejecuté el Censo Educativo correspondiente.

El crecimiento del presupuesto para gastos del personal del magisterio también se explica por el incre-
mento de sus remuneraciones, especialmente en los tltimos cinco afos, que ha respondido al propdsi-
to de recuperar su capacidad adquisitiva y mejorar su calidad de vida. Como se observa en la Figura 19,
la remuneracion por hora de trabajo semanal-mensual de la primera escala de la carrera publica magis-
terial ha venido creciendo sostenidamente, desde un equivalente a S/ 51,83 (2012 a 2017) por hora de
trabajo hasta S/ 86,68 en noviembre de 2022.

Figura 19
Incremento en la remuneracion por hora de trabajo semanal-mensual de la Primera Escala
Magisterial de la CPM (2012-2022)
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Elaboracién propia. / Fuente: Minedu (2022d)
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El gasto publico por alumno en los
niveles y modalidades educativas

La asignacion presupuestal en Educacién segun niveles y modalidades educativas pone en evidencia
marcadas diferencias en el gasto por alumno. Segun se puede observar en la Tabla 7, en el 2021 el mas
alto se dio en la Educacién Basica Especial (S/ 7867), seguido por la Educacion Universitaria (5/ 5994), la
Educacion Superior Tecnolégica, Pedagégica y Artistica (S/ 3701), la Educacion Secundaria (S/3091), la
Educacion Inicial (S/ 2169), la Educacién Primaria (S/ 2266), la Educacion Basica Alternativa (S/ 1840), y

la Educacién Técnico-Productiva (S/ 1190).

En esta distribucion llama la atencidn la diferencia entre la Educacion Universitaria y la Educacion Supe-
rior Tecnoldgica, Pedagdgica y Artistica®. De igual modo, el menor gasto por alumno en la Educacién
Basica Alternativa y la Educacién Técnico-Productiva podria reflejar una subvaloracion de estas modali-
dades educativas; esta realidad, sumada a la inexistencia de la Educacion Comunitaria en la estructura
del presupuesto publico, demuestra que la politica de financiamiento publico no ha considerado hasta
ahora el reto de la educacién a lo largo de la vida, que supone incluir a millones de jévenes y adultos

como beneficiarios de recursos y de oportunidades para seguir aprendiendo.

En los ultimos 20 afios, el gasto publico por alumno en todos los niveles educativos ha presentado una
clara tendencia al alza, especialmente hasta los afios 2018 y 2019. No obstante, las brechas entre los dis-
tintos niveles y modalidades se han ampliado, ya que el incremento ha sido mayor para aquellos niveles

educativos que en el 2001 ya tenian un mayor gasto por alumno.

Como se puede observar en la Tabla 7, entre el 2001 y el 2020 el mayor crecimiento del gasto publico
por alumno nominalmente lo ha tenido la Educacién Basica Especial, seguido por la Educacién Univer-
sitaria, la Educacién Superior Tecnolégica, Pedagdgica y Artistica, la Educacion Secundaria, la Educacion
Primaria, la Educacion Inicial, la Educacién Basica Alternativa, y por ultimo la Educacién Técnico-Pro-
ductiva. Como se puede ver, la brecha entre la Educacién Universitaria y la Educacién Tecnolédgica, Pe-
dagdgica y Artistica crecid, al igual que la brecha entre la Educacion Basica Especial y la Educacion
Técnico-Productiva. Estas diferencias y variaciones no estan asociadas a estudios del costo por alumno

de cada uno de estos servicios educativos.

20. Debido a que las carreras de Educacion Superior Tecnoldgica requieren de una importante dotacion de equipamiento, laboratorios y recursos
educativos en general, se esperaria que el gasto por alumno en dicho nivel educativo sea similar o incluso mayor que en la Educacién Universitaria.
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PERU: FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LA EDUCACION (2001-2021)

Tabla 7

Gasto publico en Educacion por alumno, segun niveles y modalidades educativas (2001-2021) (en soles constantes del 2007)

Nivel
Inicial
Primaria

Secundaria

Educacion
Basica
Regular

Educacion
Basica
Especial

Técnico-
Productiva

Superior
Tecnolégica
Pedagdgica
y Artistica

Superior
Universitaria

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1831 1721 1533 1435 1601 1674 1721

1241 1245 1135

Fuente: Minedu (2022a) y Minedu (2022c) / Nota: 1) “El gasto publico en Educacion por alumno resulta de dividir el gasto publico en un cierto nivel educativo, luego de excluir las transferencias a hogares no gastadas en Il. EE., entre el nimero
de alumnos matriculados en instituciones educativas publicas del mismo nivel educativo tomado del Censo Educativo” (Minedu, 2022c). 2) Por nivel educativo se muestra una escala de tres colores para cada monto de presupuesto: rojo
(bajo), naranja (medio) y verde (alto).
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En la ultima década, el MEF, que cuenta con una gran discrecionalidad en la asignacion
presupuestal, ha venido introduciendo paulatinamente el enfoque de presupuesto para
resultados. Sin embargo, gran parte de la programacién es inercial, y ain existen gran-
des desafios para mejorar la pertinencia territorial y equidad en la distribucién de los
recursos. Ante la limitada disponibilidad de fondos, por lo general prima la busqueda de

eficiencia.

Si bien se ha dispuesto de mayor presupuesto, las prioridades en la distribucién de re-
cursos no han variado significativamente. La asignacién mas importante corresponde al
programa presupuestal de logros de aprendizaje en la Educacion Basica Regular, que se
encuentra a cargo de los Gobiernos regionales; la partida de gasto mas grande en este
programa corresponde al pago de los docentes del magisterio, la cual ha venido crecien-

do sostenidamente.

El gasto publico por alumno se distribuye de manera desigual entre los departamentos,
lo cual probablemente se relaciona con la ratio de alumnos por docente; no existen cal-
culos de costos diferenciados por territorios y por tipos de servicios educativos, por lo

gue no es posible determinar y comparar las brechas de financiamiento.

Segun niveles y modalidades educativas, el gasto publico por alumno evidencia una ma-
yor asignacion a la Educacién Superior Universitaria, asi como una menor asignacion a la
Educacion Basica Alternativa y la Educacion Técnico-Productiva; aunque todos estos ti-
pos de servicios han venido recibiendo mayores recursos, las brechas entre ellos también
han crecido, en perjuicio de las modalidades que atienden a jovenes y adultos. Esto ulti-
mo, sumado a la exclusion presupuestal de la Educacion Comunitaria, plantea un desafio
financiero a la politica de Educacion para todos a lo largo de la vida, que hasta el presente

no parece haber sido tomada en cuenta para la asignacién presupuestal.

Para resolver los problemas de pertinencia y equidad en la asignacion del Presupuesto
en Educacién es necesario disefar e implementar un proceso presupuestal basado en los
costos de las necesidades diferenciadas de los estudiantes y de las Il. EE., considerando
los niveles educativos y los distintos contextos territoriales, en el marco de la descentra-

lizacién y de la autonomia de las instituciones.
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3. Calidad del gasto de Educacion?’

2. Ejecuciony saldos presupuestales de Educacion

La ejecucion presupuestal de la funcién Educacién pasé de registrar 81 % en el 2008 a 90,1 % en el 2021
(ver Figura 20), lo cual refleja una mejora importante. Los niveles de ejecucién presupuestal en este
periodo presentan una tendencia positiva con caidas en algunos afios, mientras que el nivel mas alto se
dio en el 2019 (90,6 %).

En ese sentido, debido a que el presupuesto anual para Educacién ha venido creciendo, pero también
los niveles de ejecucién, los montos de los saldos presupuestales presentan variaciones, pero no una
tendencia determinada. Asi, mientras que en el 2008 el saldo fue de S/ 2737,0 MM, en el 2021 alcanzé
los S/ 2331,7 MM.

Figura 20

Ejecucion (% devengado) y saldos presupuestales de la funcion Educacion
(2008-2021) (MM de soles constantes de 2007)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

21.Tomando como base la definicion de calidad de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco, 2007),
un sistema de financiamiento de calidad en Educacion debe reunir las siguientes condiciones: “ser relevante para las personas y sus comunidades;
ser pertinente a las caracteristicas de las personas y sus territorios; ser equitativo para garantizar plenamente el derecho a la educacion; ser eficaz en
el cumplimiento de sus objetivos y eficiente en el uso de los recursos” (CNE, 2021a). En ese sentido, en funcién a la disponibilidad de informacion, en
este caso se analizan variables disponibles como ejecucién presupuestal, eficiencia de gasto y equidad del gasto.
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La ejecucién presupuestal segun nivel de gobierno pone en evidencia que entre el 2008 y 2021 los Go-
biernos regionales han ejecutado una mayor parte de sus recursos, mientras que los Gobiernos locales
son los que presentaron menor ejecucién. Como se observa en la Figura 21, en este periodo la ejecucion
de recursos por parte de los Gobiernos regionales oscilé entre un minimo de 90,6 % (2009) y un méaximo
de 97 % (2021); en el caso del Gobierno nacional fluctué entre un minimo de 73,1 % (2012) y un maximo
de 89,2 % (2017); y en los Gobiernos locales la ejecucion mas baja fue de 49,9 % en 2020 y la mas alta
de 78,3 % en 2010.

En buena parte, los altos niveles de ejecucién de los Gobiernos regionales se deben a que el pago de do-
centes del magisterio se encuentra a su cargo. Por ejemplo, para el 2021 esta partida representé el 65 %
de su presupuesto; es un gasto que se ejecuta sin mayores contratiempos ni requiere de gran capacidad
de gestion. En tanto, los niveles de ejecucién de los Gobiernos locales y el Gobierno nacional presentan
mayores dificultades, pues una importante proporciéon de sus presupuestos estan destinados a gastos
de inversion en bienes de capital. Por ejemplo, para el 2021 el presupuesto de la funciéon Educacion para
la adquisicién de activos no financieros de los Gobiernos locales representé el 99,42 %. Los Gobiernos
locales, seguidos por el Gobierno nacional, cuentan con una mayor proporcién de recursos que tienen
que ejecutarse en el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestidn de Inversiones
(Invierte.pe), que conlleva procesos de gestion mas complejos, que dan lugar a menores niveles de eje-

cucion presupuestal en comparacién con los Gobiernos regionales.

Figura 21
Ejecucion presupuestal (% devengado) de la funcién Educacion segtn nivel de Gobierno
(2008-2021)
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Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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En concordancia con los niveles de ejecucién presupuestal y la cantidad de recursos que maneja cada
nivel de Gobierno en Educacién, se observa que el Gobierno nacional es el que presenta mayores sal-
dos, seguido de los Gobiernos locales. Tal como se evidencia en la Figura 22, entre el 2008 y el 2021 los
saldos presupuestales del Gobierno nacional oscilaron entre un minimo de S/ 905,4 MM en el 2018 y
un maximo de S/ 1734,9 MM en el 2012. Los Gobiernos locales tuvieron saldos que fluctuaron entre un
minimo de S/ 330,1 MM (2010) y un maximo de S/ 924,8 MM (2020). Por su parte, los Gobiernos regio-
nales presentaron saldos que fueron desde un minimo de S/ 337,8 MM (afio 2012) hasta un maximo de
S/ 637,9 MM (afio 2009).

Figura 22
Saldos presupuestales de la funcion Educacion (2008-2021)
(MM de soles constantes de 2007)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.

Aun cuando los niveles de ejecucion presupuestal de los Gobiernos regionales son consistentemente
mas altos, actores de los Gobiernos regionales, DRE y UGEL consultados para este analisis indicaron que
existen saldos sin ejecutar, debido a que se emiten normativas nacionales poco flexibles que impiden
que los procesos administrativos correspondientes se concreten oportunamente. Asimismo, dijeron
que generalmente se habilita la ejecucion de saldos presupuestales luego de evaluar el cumplimiento

de metas en noviembre, por lo que queda poco tiempo para gestionar esos recursos.
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De igual modo, el Censo DRE y UGEL del 2020 (Minedu, 2022d) evidencié que —segun la percepcién
de los encuestados— los principales problemas que afectan la ejecucion presupuestal estan referidos a
que los presupuestos estan restringidos por techos historicos, la asignacion presupuestal es insuficien-
te, las transferencias no son oportunas, no existe capacidad operativa por parte del personal, y los pro-
gramas de presupuestos por resultados con altos financiamientos que no se ejecutan en su totalidad no

permiten que los saldos puedan moverse a otras partidas.

Por otro lado, al analizar la ejecucién presupuestal segun el tipo de gasto (genérica de gasto), se observa
que el presupuesto para gastos de personal, obligaciones sociales, pensiones y otras prestaciones so-
ciales presenta los niveles mas altos de ejecucion; la gestidn de estos recursos no presenta problemas,
pues depende de pagos y transferencias periddicas ya pauteadas. Por el contrario, los niveles mas bajos
de ejecucion se presentan en el rubro de adquisicion de activos no financieros, debido a que los ciclos
de inversidn publica resultan tener mayores complejidades para la gestion, requieren de altas capacida-

des y buenas condiciones en el mercado de proveedores.

De acuerdo con la Figura 23, entre el 2008 y el 2021 la ejecucién presupuestal de los gastos de personal,
obligaciones sociales, pensiones y otras prestaciones sociales fluctué entre un minimo de 97,5 % en el
2019y un méaximo de 99,1 % en el 2011. Por su parte, la ejecucidn presupuestal de los gastos para ad-
quisicion y contratacion de bienes y servicios estuvo entre 75,0 % (2008) y 91,7 % (2017); y la ejecucién
de los gastos para la adquisicidn de activos no financieros oscil6 entre un minimo de 52,8 % (2008) y un
maximo de 72 % (2015).

Figura 23
Ejecucion presupuestal (% devengado) de la funcién Educacion segtin genérica de gasto
(2008-2021)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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En concordancia con los volimenes de recursos y niveles de ejecucién presupuestal, como se puede
observar en la Figura 24, el rubro de adquisicion de activos no financieros presenté saldos muy superio-
res a los otros; el mayor saldo se fue en el 2020 y alcanzé los 2240,1 MM . La adquisicién y contratacién
de bienes y servicios mantuvo saldos que fluctuaron entre S/ 268,5 MM (afio 2009) y S/ 562,6 MM (aiio
2012), mientras que los gastos de personal, obligaciones sociales, pensiones y otras prestaciones socia-

les tuvieron un saldo minimo de S/ 69,1 MM (afho 2011) y un saldo maximo de S/ 334,1 MM (afio 2019).

Figura 24
Saldos presupuestales de la funcién Educacion segtin genérica de gasto (2008-2021)
(MM de soles constantes de 2007)
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Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022.
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Finalmente, si se observa la ejecucion presupuestal de la funcion Educacién segun los departamentos
donde se destinan los recursos, se evidencia para el 2021 una ejecucién superior al 90 % en dieciocho
departamentos del pais. En comparacién con el 2008, aunque han habido fluctuaciones, se observa una
clara tendencia al alza en los niveles de ejecucién presupuestal, lo cual es positivo si se considera que
los presupuestos departamentales también han crecido. Es decir, en general, se ha contado con mayor

presupuesto, pero también se ha logrado ejecutar una mayor proporcién de este.

Como se puede observar en la Tabla 8, para el 2021 los cinco departamentos con mejor desemperio
en la ejecucion de sus presupuestos fueron Madre de Dios, Moquegua, Loreto, Amazonas y Ucayali. En
tanto, los cinco departamentos con peores desempefos fueron Piura, Ancash, Lambayeque, Tumbes y

Callao. Entre 2008y 2021, como se puede apreciar, algunos departamentos mejoraron mas que los otros

en sus niveles de ejecucion presupuestal: Tacna, Pasco, Moquegua, Ancash y Ucayali.
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Tabla 8 Porcentaje de ejecucion presupuestal de la funcion Educacion, segun departamentos (2008-2021)

N.° Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
2 | Moquegua 82 %

4 | Amazonas 87 %

5 | Ucayali 79% 84%  88% 8%  91%  86% 919

6 | Puno 90 % 80%  85%  90% 91%

7 Huancavelica 80 % 79 % 80 % 81 % 80 % 90 % 91 % 91 %

8 | Huanuco 85% 85% 88% @ 84%  86% 89% 91%

9 | san Martin 7%  88% 90% 88 %

10 | Ayacucho 84% 83% 82%  84% 91% 91%  89%

1 | Tacna 89% 84% = 88% @ 90%  85%

12 | Pasco 87% = 84% 83% 82%  83%

13 | Junin 79%  86% = 90%  89%  82%  89%  85%  86%  90% 91%

14 | Cajamarca 82% 83% 89% 84% 84% 85% 88%  88%  84% 89%  91%  91%

15 | Arequipa 83% 88%  90% 90%  78% 84%  85%  87% 86% 9% 90% 8%  91%
16 | Ica 79%  80%  82%  89% 83%  77%  86% 91%
17 | Apurimac 80%  88%  85% 89%  85%  80%  82% 7% 91%
18 | Lima 82% 87% 8% 8%  83% o1% 89% | 91%
19 | LaLibertad 88% 89%  83%  83%  82% 89%  85% 90% 87% 8%  89%
20 | Cusco 81% 84%  85% 85% 84%  83% 89%  88%
21 | Tumbes 80% 91% 81% 90% 91% 87% 81%  87%
2 | Callao 78% 0% = 86% 87% @ 88%  87%
23 | Lambayeque 88% 87% 87%  82% 83% 85% 88% 89%  88% 84%
24 | Ancash 76 % 83% 76% 81% 81% 8% 88% 8%  85% 83%
25 | Piura 80% 84%  86% = 90%  83%  85%  89%  89%  86% - 9%  86% 82%

Elaboracién propia. / Fuente: MEF (2022b). Los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022./ Nota: 1) Se muestra una escala de tres colores para segun el nivel de ejecucion presupuestal: rojo (bajo), naranja (medio)
y verde (alto). 2) Los departamentos estan ordenadas de mayor a menor nivel de ejecucion para el afio 2021.
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Por otro lado, se observa que los departamentos que mayores presupuestos manejan y atienden a ma-
yor cantidad de estudiantes son los que mayores saldos presentan. En ese sentido, conviene comparar
los promedios de saldos por cada estudiante matriculado en Il. EE. publicas del departamento; segun se
puede observar en la Tabla 9, los cinco departamentos con menores saldos presupuestales promedios
por estudiante en el 2021 fueron Ucayali (S/ 90), Madre de Dios (S5/ 92), Loreto (S/ 97), Amazonas (S/ 128)
y San Martin (S/ 132), que también se encuentran entre los departamentos que reciben la menor asig-

nacion de presupuesto por alumno matriculado.

En tanto, los cinco departamentos donde se presentaron los mayores saldos de presupuesto promedio
por estudiante en el 2021 son Ancash (S/ 855), Piura (S/ 646), Lambayeque (S/ 525), Tumbes (S/ 494) y
Cusco (S/ 428), que se encuentran entre los departamentos a los que se les asigna mayor presupuesto

por alumno matriculado, lo que denota una menor eficiencia en la ejecucion presupuestal.

En la Tabla 9 se aprecia que la mayoria de los departamentos (19) ha logrado reducir los saldos pre-
supuestales promedio por estudiante, comparando el ailo 2021 con el 2008; los que presentaron una
mayor reduccién fueron Tacna, Pasco, Moquegua, Ica 'y Ancash. Por el contrario, los departamentos que

presentaron un incremento en los saldos por estudiante en relacion con el 2008 fueron Lambayeque,

Piura, Apurimag, La Libertad, San Martin y Puno.
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Tabla 9 Saldo presupuestal promedio de la funcién Educacién por cada alumno matriculado en el sistema educativo, segtin departamentos
(en soles constantes de 2007) (2008-2021)

Crecimiento
2008-2021

Region 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 | Ucayali -75,62 %
2 Madre de Dios -75,70 %
3 | Loreto 248 -30,27 %
4 Amazonas 280 -30,00 %
5 | San Martin 333 24,41 %
6 Huanuco -30,66 %
7 | Moquegua -87,76 %
8 Puno 13,83 %
9 | Junin -46,97 %
10 | Ica -62,58 %
11 | Huancavelica -41,65 %
12 | Pasco -83,74 %
13 | Cajamarca -16,31 %
14 | Ayacucho -39,91 %
15 | Callao -10,02 %
16 | Tacna -87,25%
17 | Arequipa -22,86 %
18 | Lima -22,08 %
19 | LalLibertad 66,96 %
20 | Apurimac 108,88 %
21 | Cusco -11,10 %
22 | Tumbes -7,19 %
23 | Lambayeque 262,59 %
24 | Piura 299 307 316 380 1037 646 110,86 %
25 | Ancash 551 737 575 407 525 610 - 855 -28,95 %

Fuente: MEF (2022b) (los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022) y Minedu (2022c) / Nota: 1) El saldo presupuestal promedio de la funcién Educacién por alumno se calcula dividiendo el saldo presupuestal
(PIM menos Devengado) de cada departamento entre el nimero de sus alumnos matriculados en Il. EE. publicas de todos los niveles educativos tomado del Censo Educativo. 2) Comparando el conjunto de departamentos, se presenta una
escala de tres colores para los saldos presupuestales: rojo (bajo), naranja (medio) y verde (alto). 3) Los departamentos estan ordenadas de menor a mayor saldo presupuestal para el afo 2021.
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LI 4

Costos de la corrupcidn

V4

en el sector Educacion

Mas alld de los niveles de ejecucion presupuestal y los saldos sin ejecutar, la corrupcion
también involucra montos importantes que perjudican la eficiencia en el uso de los
recursos, asi como el logro de los resultados buscados. Segun Shack, Pérez y Portugal
(2020), se calcula que el perjuicio econémico extrapolado en la funcién Educacion entre
el 2017 y el 2018 habria sido de S/ 1 650 930 511; este ha sido el segundo sector con el
monto mas alto. El perjuicio econédmico extrapolado atribuido a los gobiernos subna-
cionales por la corrupcion en el sector Educacion en el 2019 represent6 el 15,6 % del
presupuesto ejecutado, lo cual equivale a S/ 1 749 059 489. Asimismo, segun Shack, Pérez
y Portugal (2021) en el 2020 el sector Educacién volvid a ser el segundo sector con la ma-
yor incidencia por corrupcion e inconducta funcional, pues el perjuicio extrapolado seria
de S/ 1546,7 MM con una incidencia del 14,5 % del presupuesto asignado, ligeramente

menor que en el 2019.

b. Eficiencia del gasto de Educacién

Ademas de conocer la ejecucién presupuestal y el uso de los recursos publicos disponibles para Edu-
cacion, es necesario analizar la eficiencia en el uso de los recursos; es decir, determinar en qué medida
el sistema educativo transforma los insumos en productos (resultados). A continuacion, se presenta
informacion de tres estudios que dan cuenta del nivel de eficiencia del gasto publico en el sistema

educativo peruano?.

El primero, realizado por Grigoli (2014, citado por Kudé y Nopo, 2018), considera la matricula como re-
sultado educativo y concluye que el gasto en el Peru es relativamente eficiente?, ya que solo podria in-

corporar entre 8 % a 10 % de estudiantes adicionales manteniendo las condiciones de calidad actuales

22. Es importante que futuros estudios sobre la eficiencia del gasto en Educacion consideren que las familias financian una parte de los costos y, por
lo tanto, la eficiencia del gasto publico podria estar sobreestimada. Un antiguo estudio de Saavedra (2002) mostr6 que las familias aportaban una
tercera parte del costo total en las escuelas publicas. De igual manera, Guadalupe, Leén, Rodriguez y Vargas (2017) estimaron que el 30 % del gasto
nacional en Educacion Basica es financiado por las familias.

23. El estudio analiza el gasto en Educacién (insumos) y la cobertura de la matricula (resultados) de 89 paises (entre paises desarrollados y en
desarrollo) durante el periodo 2000-2010. Con el objetivo de abordar factores exégenos que afectan la variable de resultado los paises analizados
fueron agrupados segun su nivel de ingresos: un grupo de “ingresos altos”y otro grupo de “ingresos mas bajos”.
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y sin aumentar el gasto publico. En contraste, los 89 paises analizados en promedio podrian aumentar

en 23 % la matricula con su actual presupuesto y sin variar sus condiciones de calidad®.

Por otra parte, Kudé y Nopo (2018) también concluyeron que el sistema escolar publico peruano se
encontraba en el limite superior de la eficiencia del gasto, tomando como resultado el rendimiento de
los estudiantes en las pruebas de matematicas para tercero y sexto de primaria del Tercer Estudio Com-
parativo Regional y Explicativo (Terce) 2013%. Como se puede apreciar en la Figura 25, el Peru lograba
mejores resultados de aprendizaje que otros paises que realizaban un gasto promedio por estudiantes

similar o mayor al peruano®.

Figura 25
Frontera de eficiencia del gasto publico en Educacion en resultados en matemadtica (Terce,
2013)
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Elaboracién propia con datos del TERCE. 2013. Gréficos similares se elaboraron para comprension leciora y cendias, con resultados similares.

Fuente: Kudé y Nopo (2018).

24. El Pert logra mas cobertura de secundaria que la mayoria de los paises de América Latina, pese a contar con menos presupuesto publico.
Una hipotesis por explorar es que el aporte econédmico de las familias en el pais posiblemente es mayor que en otros paises. También habria que
comparar la calidad de la infraestructura y de los insumos, asi como la remuneracién de los docentes, ya que lograr mas matricula en condiciones
precarias puede ser eficiente, pero no eficaz ni justo.

25. El estudio utiliza una muestra de 13 paises latinoamericanos que participaron en las pruebas TERCE de 2013 y usa la metodologia del Data
Envelopment Analysis.

26. Los resultados presentados recientemente por Unesco (2021) del ERCE (2019) muestran una mejora de los estudiantes peruanos en comparacion
con los demds paises de la region. Esto abre la interrogante acerca de como el Pert puede lograr mejores resultados que otros paises con uno de
los gastos promedio por alumno mas bajos. Una hipétesis refiere al aporte econémico de los padres de familia en la educacién privada y publica; es
preciso tomar en cuenta que los resultados de aprendizaje en la educacién privada suben los promedios del Pert y su educacion no es financiada
por el presupuesto publico.
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Los mismos autores (Kudé y Nopo, 2018) llegaron a igual conclusién analizando los resultados de la
prueba del PISA aplicada en los aflos 2009 y 2012, comparando el bajo gasto publico por estudiante y
los resultados de los alumnos peruanos de 15 afos con los datos de otros paises participantes en PISA
(ver la Figura 26)*: en el Pery, era muy poco lo que podia aumentar el porcentaje de estudiantes con
nivel de rendimiento suficiente en la prueba, si se mantenia el gasto promedio por estudiante. Es decir,
el sistema escolar peruano estaba en la frontera de la eficiencia y solo se podian mejorar los resultados

con un aumento considerable de la inversién.

Figura 26
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Elaboracion propia con datos de PISA 2009y 2012, y la UNESCO. Gréficos similares se elaboraron para comprension lectora y ciencias
con resultados similares.

Fuente: Kudé y Nopo (2018).

En contraste con lo anterior, un estudio del BID, editado por Izquierdo, Pessino y Vuletin (2018), en el que
se analizo la eficiencia del gasto publico en paises de América Latinay el Caribe a partir de la puntuacion
en la prueba de Ciencias de PISA 2015 (producto) concluyé que el 98 % de las escuelas peruanas eran
ineficientes en el uso de determinados insumos (la razén docente/alumnos, computadoras y estatus
socioeconémico de las familias)®; porcentaje que es superior al promedio de los paises de la regién y
de la OCDE.*?

27 Los paises con los que se realizé la comparacion fueron Canada, Australia, Tailandia, Polonia, Romania y Malasia, asi como paises pares de la
region: Brasil, Colombia, México y Chile.

28. Segun los autores, “la razén docente/alumnos puede considerarse un indicador aproximado de la cantidad de recursos humanos (maestros);
el nimero de computadoras por alumno (en una clase representativa en cada escuela) se utiliza como una medida indirecta de las instalaciones
escolares, y el estatus socioeconédmico es un control por los antecedentes del alumno” (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018).

29. Los productos e insumos escolares se utilizaron para identificar escuelas ineficientes (por debajo del umbral, es decir, que podrian organizar
y utilizar sus insumos de manera mas eficiente); escuelas eficientes (en el umbral, es decir, se sitian en la frontera); y escuelas muy eficientes (por
encima de la frontera, es decir, son muy eficientes dados los insumos) (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018).
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Asimismo, siguiendo dicho estudio, las escuelas de América Latina y el Caribe podrian mejorar en un
17,3 % su productividad reorganizando sus insumos sin tener que aumentarlos, mientras que el Pert
podria mejorar su nivel de eficiencia en 22 %. En tanto, Vietham y Japon solo podrian mejorar su eficien-

ciaen 5%y 9 %, respectivamente (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018).

Los resultados aparentemente contradictorios de los dos estudios que midieron la eficiencia del gasto
en funcion de los puntajes de los estudiantes en evaluaciones internacionales, sugieren que la edu-
cacién peruana lograba casi el maximo de los resultados posibles de alcanzar con los montos que en
promedio gastaba el Estado por cada estudiante, pero al mismo tiempo era ineficiente en el aprovecha-
miento de la baja cantidad de alumnos por docente, la disponibilidad de computadoras y los antece-

dentes de los estudiantes.

Finalmente, considerando los propésitos y orientaciones estratégicas del PEN 2036, los estudios sobre
la eficiencia del gasto publico en la educacién peruana también deberian medir sus efectos en la mejora
de la inclusién y la reduccion de las brechas de inequidad. Se debe considerar que, en el Peru actual,
maximizar el rendimiento del gasto publico en el sector Educacién también implica reducir desigualda-

des, disminuir la segregacion escolar, y aumentar la integracién y la diversidad en las II. EE.

Equidad en el gasto de Educacion

El analisis de la equidad resulta ser crucial, pues los sistemas educativos que distribuyen los recursos
equitativamente tienden a lograr mejores resultados de aprendizaje que los que no toman en cuenta
este criterio (Chiu, 2010). Ademds, tomando en cuenta los altos niveles de desigualdad que presenta el
Perd, resulta fundamental analizar la equidad en el gasto publico educativo. A ello se agrega que la in-
clusion y la equidad destacan como propésitos del PEN 2036, que sirve como marco de referencia para

el presente analisis.

El Perd es uno de los paises con mayor segregacion escolar por nivel socioeconémico (Murillo y Carrillo,
2020a; Murillo y Carrillo, 2020b). El gasto promedio mensual en Educacién de los hogares urbanos es
3,8 veces mas que el de un hogar rural, mientras que el gasto promedio de un hogar no pobre es cuatro
veces mas que el de un hogar pobre (Cuenca y Urrutia, 2019). Existe una estrecha relacién entre los re-
sultados de los aprendizajes de los estudiantes con su nivel socioeconémico: las escuelas con mayores
indices de pobreza obtienen peores resultados que aquellas de clase media o alta (Balarin y Escudero,

2019), incluyendo las de élite.
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Pese a esta situacion, el gasto publico en Educacién no es equitativo, lo cual no permite que los recursos
publicos compensen las desigualdades, pues no se invierte mas en los grupos con mayor vulnerabi-
lidad. Asi, “en el sector estatal, las limitaciones del financiamiento publico provocan que las familias
financien parte de los costos de la Educacién; esto genera desigualdad entre escuelas en funcién de la
capacidad econdmica de las familias, y se generan dinamicas de exclusién o autoexclusion de familias”
(CNE, 2021a). Ademas, el gasto publico en Educacion no prioriza a las Il. EE. que mas lo necesitan, incre-

mentandose asi las desigualdades y la inequidad.

De acuerdo a lo observado en la Figura 27, el presupuesto publico promedio por estudiante en los
departamentos del Perd para el 2021 no guarda una correspondencia significativa con los niveles de
pobreza que presenta la poblacién en cada departamento. Es decir, el Estado no cuenta con una politica
clara de equidad en la distribucién de presupuesto que permita destinar mayores recursos por estu-

diante en los departamentos donde la pobreza es mayor.** Ademas, en la asignacién del presupuesto

tampoco se toman en cuenta las desigualdades bastante marcadas al interior de cada departamento.

30. La correlacion entre presupuesto promedio por estudiante y el nivel de pobreza en los departamentos del pais es poco significativa. El coeficiente
de correlacion es de 0,138283465.
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Tabla 10

Presupuesto (PIM) promedio por estudiante (2021) y poblacion en situacion de pobreza (2020), segtin departamentos (soles constantes de 2007)

Presupuesto (PIM) Porcentaje de
promedio por poblacién en
estudiante situacion de pobreza
(2021) (2020)
1 Moquegua
3 | Huancavelica
5 | Tacna
7 | Ayacucho
8 | Arequipa
10 | Puno
11 | Piura 35%
12 | Cusco 32,10%
13 | Pasco
14 | LaLibertad
15 | Lambayeque
16 | Cajamarca
17 | Amazonas 36,10 %
18 | Junin 31,40 %
19 | Huanuco
20 | Madre de Dios
21 | lca
22 | Loreto 33,10 %
23 | San Martin 26 %
24 | Callao 35%
25 | Ucayali

Consejo Nacional de Educacién

Figura 27
Relacion entre el Presupuesto (PIM) promedio por estudiante (2021) y poblacion
en situacion de pobreza (2020), segtin departamentos (soles constantes de 2007)

Coeficiente de correlacion: 0,138283465
60,00 %

50,00 % uancavelic

Pasco
ARRRELEEREEC
Yy
40,00 % ‘ Cai ‘P%TW

N
g Calla ) [ = Cusc
g Loreto H [ * Apurimac
a @ Amazonas | |
% 30,00 % . = bes [ ]
t. A h
e Ancash
&S | @
\f‘g 20.00 % F San-Martir a
, 0

2 i L aa ayeque [ -
3 cayali A .
< C de Dios i a egu
S MaB
S 10,00 %
S ¢
© Ica
S
L 000%

-10,00 %

1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500

Presupuesto (PIM) promedio por estudiante

Elaboracion propia. / Fuente: MEF (2022b) (los datos fueron obtenidos de la Consulta Amigable del SIAF el 21/11/2022), Minedu (2022c)
e INEI (2022¢). / Nota: 1) El presupuesto promedio por alumno se calcula dividiendo el presupuesto (PIM) de cada departamento entre el
numero de sus alumnos matriculados en II. EE. publicas de todos los niveles educativos tomado del Censo Educativo. 2) Se trata de pobreza
monetaria segun la ENAHO 2020. 3) En la tabla, comparando el conjunto de departamentos, se presentan escalas de tres colores de acuerdo
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ordenados de menor a mayor presupuesto.
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Asimismo, segun calculos realizados por Kudé y Nopo (2018), el gasto publico por estudiante no es

correspondiente con las mayores necesidades de las Il. EE. mas alejadas y dispersas, pues el Estado no
invierte lo necesario en estos dmbitos, incrementando asi las desigualdades. Como sefialan los autores,
“la relacién entre la distancia promedio entre las IIEE y la UGEL (en minutos) y los aprendizajes es nega-
tiva: a mas lejanas las IIEE, en promedio mas estudiantes se rezagan en sus aprendizajes. Sin embargo,
el gasto por estudiante promedio por cada UE no guarda relacién con el nivel de dispersién de las IIEE
que aquellas atienden”; es decir, se gasta lo mismo y no se compensan las desventajas de las escuelas

mas alejadas.

Por otro lado, el BID (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018), tras evaluar el nivel de equidad vertical y equi-
dad horizontal sobre la base de las pruebas PISA 2015, evidencia que el Pert tiene mucho por mejorar.
La equidad vertical evaltia en qué medida el financiamiento educativo atiende las diversas necesidades
de los estudiantes proporcionando diferentes niveles de recursos. En tanto, la equidad horizontal es-
tablece que aquellos estudiantes con caracteristicas similares deben recibir niveles de financiamiento

similares.
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En la Figura 28, se observa la ubicacion de un grupo de paises evaluados en PISA 2015 en relacién a la
inequidad vertical (medido con el eje vertical con indice de concentracién®') y la equidad horizontal
(medido con el indice de McLoone* en el eje horizontal). Por su parte, el indice de concentracion del
Perd es muy cercano a 0, lo que indica que el pais cuenta practicamente con una misma disponibilidad
de recursos educativos tanto para escuelas pobres como ricas. Ello, evidentemente, termina favorecien-
do a los estudiantes mas ricos o menos pobres, quienes ya acceden a mayores recursos en sus hogares.
En tanto, seis de los nueve paises de América Latina y el Caribe analizados cuentan con sistemas de
financiamiento que privilegian a los estudiantes desfavorecidos, destacando Colombia y Costa Rica; por

el contrario, Republica Dominicana y Brasil serian los paises mas inequitativos.

Al mismo tiempo, el Perd aparece como el segundo pais con el sistema mas inequitativo desde el punto
de vista horizontal; se ubica después de Republica Dominicana. Ningun pais de América Latina y el Ca-
ribe se ubica por encima del promedio de McLoone, lo cual indica que en la region existen bajos niveles

de equidad en la disponibilidad de recursos educativos.

Figura 28
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Fuente: Calculos propios sobre la base de PISA (2015)

Nota: La linea horizontal del grafico se sitia donde el eje vertical de la equidad es igual a 0. De este modo, separa a los paises entre aquellos
que asignan mas insumos a escuelas de estatus socioecondmico més bajo (indice de concentracion inferior a cero) y aquellos que conceden mas
insumos a escuelas de estatus socioecondmico més alto (indice de concentracion superior a cero). La linea vertical del grafico se ubica donde el eje
de equidad horizontal es igual al promedio de la muestra, y divide a los sistemas por encima/por debajo del promedio.

Fuente: Izquierdo, Pessino y Vuletin (2018)

31. El indice de concentracion se usa para “capturar en qué medida los recursos educativos difieren seguin las escuelas clasificadas por un indicador
socioecondmico. Su rango es entre -1y 1; los valores negativos indican que los recursos son mayores en las escuelas més pobres y los valores
positivos indican lo contrario” (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018).

32. El indice de McLoone “mide la equidad solo para la mitad inferior de la distribucién de la variable de los recursos educativos en un rango de 0 a
1; los valores mas altos estan asociados con una mayor equidad horizontal” (Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018).
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En estudios del proyecto “Nifios del Milenio” (2018) se han encontrado evidencias de mayor inequidad
en el financiamiento publico de las escuelas del Estado, en comparacion con lo reportado por el BID
(Izquierdo, Pessino y Vuletin, 2018). Los estudios de “Nifios del Milenio” (Cueto, Escobal, Felipe, Pazos,
Penny, Rojas y Sdnchez, 2018) evidencian que las escuelas con estudiantes de menor nivel socioecon6-
mico cuentan con menos recursos y ofrecen menos oportunidades para aprender que las otras; es decir,
el Estado invierte menos donde mas se necesita, lo que incrementa las desigualdades. No obstante,
tanto el estudio del BID como los de “Nifios del Milenio” muestran que la politica de financiamiento de la
Educacion del Estado peruano no se enfoca en promover la equidad, lo que supondria brindar mayores

oportunidades a los mas vulnerables para reducir las desigualdades.

El gasto por alumno en el Peru estd lejos de cubrir el costo real de una educacién de buena calidad. Esto
obliga a que muchas familias tengan que contribuir econémicamente a la educacion de los estudiantes,
lo cual, en un sistema segregado por niveles socioeconémicos, genera y agudiza las desigualdades. En
ese sentido, el déficit de financiamiento que presenta la educacion estatal perjudica, sobre todo, a los
estudiantes de hogares en situacién de pobreza que no pueden afrontar por si mismos los costos que

no son cubiertos por el Estado, para contar con servicios educativos de calidad.

Aungue no contamos con estudios de costos educativos, el déficit del financiamiento se puede ilustrar
al comparar el gasto publico por estudiante del Pert con el de los paises de la region y de la OCDE.
Como se puede observar en la Tabla N°11, en el 2015 el Peru era uno de los paises que presentaba el
gasto publico por estudiante mas bajo de la regién, siendo solo superior a Ecuador, Paraguay y Bolivia,
y estando muy por debajo del nivel de los paises de la OCDE. Por ejemplo, en el nivel primario, el gasto
publico por estudiante de Chile (4,458 USS), el mas alto de la regidn, era 2,8 veces mayor que el del Peru
(1,593 USS); y el gasto publico promedio por estudiante de la OCDE (8,631 US$) era 5,4 veces mayor que

el del Peru. Las brechas eran aun mayores en la Educacién Superior (De Rezende, 2020)

33. El 2015 es el dltimo afo en el que algun estudio disponible realizé una comparacion entre el gasto publico por estudiante del Pert con otros
paises usando una misma metodologia. Si bien podria ser posible comparar el gasto publico por estudiante de 2020 calculado por el Minedu con
los célculos que viene realizando la OCDE para sus paises miembros y aliados, se trata de metodologias distintas y no seria adecuado compararlos.
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Tabla 11

Gasto publico por estudiante, segtn nivel educativo - 2015 US$

Paises Primario Secundaria Superior

Argentina 3162 4354 3571
Bolivia 1569 1210 n/a
Brasil 3171 3404 5225
Chile 4458 4530 4913
Colombia 2575 2491 2943
Costa Rica 3804 4212 6595
Ecuador 1067 593 6022
México 2587 2702 5566
Paraguay 1422 1458 n/a
Peru 1593 2057 1483
Uruguay 2892 3697 5808
Venezuela 2955 2741 3288
OCDE 8631 10010 15656
Espana 7320 9020 12605
Portugal 7380 9518 11,766

Fuente: UIS y OCDE, en De Rezende (2020)
Nota: Los datos de Venezuela corresponden al aino 2009

De igual modo, si comparamos el gasto publico por estudiante del Pert con el gasto que hacen familias
peruanas por concepto de pensiones en Il. EE. privadas, también se identifican grandes brechas. Asi, de
acuerdo con Balarin, Kitmang, Nopo y Rodriguez (2018), en el 2015 el 63 % de las escuelas privadas re-
quirié una pensién mensual menor a 200 soles; el 25 % entre 201 y 400 soles; y el 12 % pagd mas de 400
soles; estos montos no incluyen las cuotas de ingreso y la compra de textos y materiales educativos. En
tanto, para la educacién estatal de Educacién Basica Regular se habria invertido mensualmente cerca de
325 soles por estudiante, incluyendo rubros no cubiertos por las pensiones mensuales de las escuelas
privadas como inversidn, textos y materiales educativos, ademas de toda la estructura de gestion del

sector.
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Los niveles de ejecucion presupuestal en la funcién Educaciéon han venido mejorando.
Sin embargo, existen grandes dificultades para ejecutar los gastos de capital, principal-
mente los relacionados a inversiones en infraestructura. Por ello, los Gobiernos regio-
nales, que tienen a cargo el pago de docentes, presentan mayores niveles de ejecucion
que los Gobiernos locales y el Gobierno nacional, pues estos tienen mayores partidas
para gastos de capital. Hacer un uso 6ptimo de los recursos asignados definitivamente
implica mejorar la eficiencia y hacer mas flexibles los procesos administrativos del siste-
ma nacional de inversiones y de la ejecucién presupuestal, manteniendo las acciones de
control necesarias para evitar el mal uso de los recursos publicos. Segun testimonios de
actores regionales, la asignacion presupuestal es insuficiente y rigida, y las transferencias

no son oportunas. A todo ello se agrega el perjuicio econémico de la corrupcién.

Por su parte, estudios con distintas metodologias sobre la eficiencia del gasto publico
en educacion Bque no toman en cuenta que en el Pert una parte del costo es finan-
ciado por las familiasi presentan conclusiones aparentemente contrapuestas: los logros
de aprendizaje de los estudiantes estarian en el maximo nivel posible de alcanzar Ken
cuanto a matricula y logros de aprendizajeX con lo que el Estado gasta como promedio
por estudiante, pero cuando se considera la ratio docente/alumnos, la disponibilidad de
computadoras y el nivel socioeconémico de las familias, el 98 % de las escuelas se en-
cuentran por debajo del umbral de eficiencia. Por otro lado, en el marco del PEN 2036 los
estudios sobre eficiencia del gasto publico también deberian considerar como resultado
la inclusién y la reduccién de las desigualdades educativas, y no solo la matricula y el

rendimiento de los estudiantes en evaluaciones del aprendizaje.

En cuanto a la equidad del gasto publico en Educacién, distintos estudios dejan en evi-
dencia que el Estado peruano no cuenta con una politica de financiamiento que permita
revertir la segregacién y las brechas de aprendizaje entre estudiantes compensando las
desigualdades socioeconémicas y educativas, que son de las mas altas en el mundo; por
el contrario, las escuelas que reciben a los mas pobres cuentan con menos recursos y
ofrecen menos oportunidades para aprender. El gasto publico por estudiante es de los
mas bajos de la region y esté por debajo de lo invertido por hogares de sectores medios
en servicios educativos privados. Uno de los principales desafios para el Perti es cambiar
los criterios de asignacién de recursos priorizando la inversién en los sectores mas vulne-

rables, en coherencia con los propdsitos de equidad e inclusion.
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El andlisis del financiamiento de Educacién realizado pone en evidencia grandes retos para el Estado
a fin de incrementar y mejorar la calidad del gasto, es decir, tener los recursos econdmicos suficientes
y orientar el financiamiento publico a politicas educativas relevantes, pertinentes, eficaces, eficientes y
equitativas. Ello se produce con la finalidad de lograr el futuro deseado y los propdsitos de la educacion

peruana, hoy plasmados en el PEN 2036.

Por ello, las conclusiones del presente documento tienen como marco al PEN 2036: el reto de la ciuda-
dania plena**, con sus 4 propdsitos y 10 orientaciones estratégicas, especialmente la N.° 8, que plantea:
“Un financiamiento publico suficiente que prioriza la asignacion de recursos segun la diversidad de

necesidades garantizando equidad, transparencia y rendicién de cuentas”

Asimismo, estas conclusiones no solo estan dirigidas al sector Educacién, pues la situacion actual de la
politica de financiamiento publico de la Educacion demanda no solo cambios a nivel del sistema edu-
cativo, sino que también se requiere la intervencién de otros sectores del Estado, y especialmente de
las entidades involucradas en el Sistema Nacional de Presupuesto, el Sistema Nacional de Programacién
Multianual y Gestién de Inversiones, asi como otros organismos vinculados a las finanzas publicas en

general.

Finalmente, es importante destacar que estas conclusiones se sustentan en el analisis realizado y en
didlogos con expertos, funcionarios y ex funcionarios del Minedu, Gobiernos regionales, DRE, UGEL y
el MEF.

Si bien la politica fiscal trasciende el sector Educacion, es importante tomar en cuenta que, aunque
existe cierto margen para mejorar la eficiencia en el sector, el cierre de brechas educativas requiere de

mayores niveles de financiamiento publico. Sin mayor inversidn, es poco lo que se puede lograr.

En ese sentido, sin pretender plantear medidas de politica econédmica y fiscal —pues estos temas es-
capan a las funciones del CNE— se ha considerado pertinente llamar la atencién sobre la importancia
de ciertas politicas publicas para lograr mayores ingresos estatales que permitan financiar el desarrollo

educativo.

34. Aprobado el 28 de julio del 2020 con el DS N.° 009-2020-MINEDU.
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Una mayor recaudacion tributaria que pueda sostenerse en el tiempo necesariamente implica una re-
forma tributaria que se oriente, en primer lugar, a incrementar la formalizacién de la economia y
ampliar la base tributaria. Por ello, ademas de fortalecer la fiscalizacion a las actividades informales, es
importante lograr que el sector formal traiga beneficios tangibles y asi incorporar un mayor nimero de

contribuyentes; por eso, la mejora de los servicios del Estado es clave.

De igual modo, resulta fundamental incrementar tasas y crear nuevos impuestos para las grandes
empresas y personas de mayores ingresos y patrimonio, lo cual se conoce como el “impuesto a la
riqueza“®. Este cambio debera disefiarse muy meticulosamente a fin de que dichos impuestos no repre-
senten desincentivos a la inversién, lo que seria contraproducente para el objetivo de recaudar mayores

ingresos. Los impuestos deben ser justos, pero no confiscatorios.

Asimismo, es importante que se tome en cuenta revisar y reestructurar las exoneraciones e inafec-
taciones tributarias vigentes tanto del sector Educacién como de otros sectores de la economia.
La perspectiva debe ser lograr que estas cumplan con su funcién de incentivar las inversiones segun el
contexto actual y alineadas a los objetivos de desarrollo nacional; deben aplicarse durante periodos de-

terminados.

En la misma linea de recaudar los ingresos potenciales del Estado, también es necesario implementar
mecanismos rigurosos para combatir la elusién y evasion tributaria, principalmente del IGV. Para
ello, se hace necesario no solo endurecer las respuestas frente a estas malas practicas y delitos, sino
también mejorar los sistemas de inteligencia financiera y la cooperacién internacional a fin de reducir la

fuga de capitales a paraisos fiscales.

En el ambito educativo y de cara al mediano y largo plazo, es fundamental desarrollar una cultura tri-
butaria en los ciudadanos y ciudadanas. Ello es un reto para la sociedad educadora en general y para
el sistema educativo en particular, reforzando conocimientos, valores y conductas de cumplimiento

responsable de las obligaciones tributarias.

Es importante tomar en cuenta que una mayor recaudacién de ingresos y, con ello, una mayor inver-
sion en el desarrollo del pais, particularmente educativo, contribuira al crecimiento de la econo-

mia para asi obtener mayores recursos.

En ese sentido, resulta necesario que, de manera gradual, se destine un porcentaje cada vez mayor del

presupuesto publico para la funcién Educacion. Ello, con el objetivo de cubrir a cabalidad los costos

35. Elimpuesto a la riqueza busca gravar todos los activos de las personas o empresas y no solamente sus ingresos. Por lo general, las propuestas de
impuestos se recomiendan sobre los patrimonios y/o riquezas acumuladas.
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de servicios educativos que sean pertinentes para las necesidades educativas de las personas, sus Il. EE.

y sus contextos territoriales.

El MEF es el actor principal para proponer una politica econémica y fiscal con la cual sea posible cubrir

los recursos que se necesitan para financiar el desarrollo y una educacion de buena calidad.

Inversion del 6 % del PBI
para el sector Educacion

El articulo 71 de la Constitucion, modificado por la Ley N.° 31097, establece que el Estado
debe destinar no menos del 6 % del PBI al sector Educacion, lo cual exige incrementar la
recaudacion. Sin embargo, esto solo sera posible haciendo crecer la economia y mejo-
rando la presion tributaria, para no perjudicar la asignacién de recursos a otros sectores.
Existe un claro consenso respecto a que se deben incrementar los recursos del sector
Educacion. Sin embargo, este crecimiento no debe pensarse como un porcentaje del PBI,
sino como resultado de un riguroso costeo de los servicios y politicas educativas sobre
la base de las necesidades educativas de las personas, sus Il. EE. y territorios, tal como lo

senala el PEN 2036:

“La pregunta clave no es qué porcentaje del PIB hay que asignar, sino cuanto se necesi-
ta. La respuesta a esa pregunta debe tomar en cuenta la diversidad de situaciones que
existen en el pais (o entre paises), ya que no es lo mismo brindar una buena educacion
en, por ejemplo, un contexto urbano a una poblacién de sectores medios que cuenta
con suficientes recursos educativos en sus hogares, que hacerlo en un espacio rural con
poblacién dispersa, en una lengua originaria y con un entorno con menores recursos”

(CNE, 2020, p. 135).
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Tal como se ha dicho en el andlisis del financiamiento del sector Educacién, aunque se haya introducido
en las ultimas dos décadas la politica de presupuesto para resultados, aiin se mantiene cierta inercia en
la asignacion presupuestal, la que ademas ha seguido siendo bastante centralizada. Por ello, es funda-
mental hacer cambios para lograr que la asignacién de recursos responda a las diversas necesidades de

los estudiantes, sus Il. EE. y contextos.

Orientacion estratégica 8
del PEN 2036 (CNE, p. 133)

[...] establecer procedimientos de determinaciéon
del presupuesto publico que se alejen de la iner-
cia mecanica y partan de la identificacion de los
costos asociados a la atencién de la diversidad
de necesidades educativas de las personas (re-
muneraciones y cantidad de personal, infraes-
tructura y equipamiento pertinente, variedad
de recursos educativos, labores de cuidado y
proteccion necesarias, entre otros) y contextos,
y asignar el financiamiento publico en funcién
de ello, priorizando los grupos mas vulnerables
o en desventaja para cerrar las brechas existen-
tes. Para ello, la politica fiscal debe asegurar que
el Estado cuente con recursos suficientes para
atender las necesidades educativas de las per-
sonas. La labor de identificacion de necesidades
debe ser revisada de manera periédica, dado

que estas varian a lo largo del tiempo.
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En ese sentido, resulta clave que la prio-
rizacion y la distribucién de recursos,
actualmente realizadas principalmente
por el MEF y el Minedu, responda a un
planeamiento prospectivo, estratégico,
operativo y participativo, que se susten-
te en informacién y evidencia confiable y

oportuna.

En el proceso presupuestario la asigna-
cién de recursos es una etapa crucial,
pues la forma en que se estructura el
presupuesto repercute directamente en
la etapa de ejecucién del gasto y, por lo

tanto, en los resultados.

Por ello, el proceso de asignacion pre-
supuestal debe responder a las poli-
ticas y planes del Sinaplan, siempre y
cuando dichos instrumentos se disefien
participativamente y se nutran de toda

la informacion y evidencia disponible.
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Particularmente las politicas nacionales que se vienen disefiando en el sector deben ser marcos de re-
ferencia a fin de que los recursos se asignen bajo una légica de resultados, pero tomando en cuenta los

propdsitos del PEN 2036 y las aspiraciones de los actores involucrados.

De este modo, es de suma importancia generar indicadores y evidencias que den cuenta de los
resultados logrados en el sector para sustentar la asignacion presupuestal. El criterio de eficiencia
que sigue el MEF en la asignacién de recursos prioriza aquellas politicas publicas que permitan lograr
mayores resultados, por lo que es clave que el sector Educacién cuente con evidencias; sin embargo,
la evaluacion que se realice a las politicas educativas debe considerar resultados que se logran en el

mediano y el largo plazo, en el marco del PEN 2036.3

En esa linea, es importante implementar sistemas de monitoreo y evaluacion descentralizados,
confiables y con participacion de las comunidades educativas a fin de conocer las diversidades
territoriales. Los sistemas de informacién deben estar articulados entre siy operar de manera sistémica
integrando informacién de todos los niveles de gobierno, asi como informacion provista por las mismas
comunidades educativas. Este sistema de monitoreo y evaluacién, ademds, debe ser capaz de brindar
informacion sobre la disponibilidad de recursos, la eficiencia de los procesos, asi como la eficacia y sos-

tenibilidad de los resultados.

De igual modo, como parte del referido sistema de monitoreo y evaluacién, se deben evaluar las poli-
ticas educativas y generar informacion longitudinal para financiar aquellas cuya implementacion
evidencie mayores niveles de eficacia y eficiencia. El sector debe contar con una agenda clara de
evaluaciones que sean sostenidas y asi medir el logro de resultados en el tiempo, ademas de los facto-
res asociados a estos. Como se habia dicho antes, es importante que dichas evaluaciones tomen como

referencia los propdsitos y orientaciones del PEN para medir logros de mediano y largo plazo.

Finalmente, haciendo uso de la informacién y evidencia generada, es preciso implementar mecanis-
mos de didlogo entre los Gobiernos regionales, el Minedu y el MEF para definir y adecuar las
politicas educativas. El didlogo entre estos actores debe ser horizontal y resultar en asignaciones pre-

supuestales pertinentes y de alto impacto.

El logro de estas medidas detalladas anteriormente requiere necesariamente un trabajo articulado en-
tre el Minedu, los Gobiernos regionales y locales, el MEF, el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico
y el INEI. Cada uno de estos actores, en el marco de sus competencias y funciones, debe garantizar un
planeamiento y asignacién presupuestal sustentados en evidencia y alineados a las aspiraciones de

futuro. A continuacién, se resumen las conclusiones:

36. Los propésitos del PEN 2036 se resumen en “Vida ciudadana, Inclusion y equidad, Bienestar socioemocional, y Productividad, prosperidad,
investigacion y sostenibilidad”.
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El proceso de asignacién presupuestal debe responder a las politicas y planes del Sinaplan,
en el marco de los propésitos del PEN 2036.

Se requiere generar indicadores y evidencia que dé cuenta de los resultados logrados en el

2 . .
sector para sustentar la asignacién presupuestal.
. Es necesario implementar sistemas de monitoreo y evaluacién descentralizados que
respondan a las diversidades territoriales.
4 Se deben evaluar las politicas educativas para financiar politicas que evidencien mayores
niveles de eficacia con equidad.
: Es necesario implementar mecanismos de didlogo entre los Gobiernos regionales, el

Minedu y el MEF para definir y/o adecuar la gestion presupuestal a las politicas educativas.

En el pais existen enormes brechas de equidad, pues la asignacién del gasto ha venido priorizando la
eficiencia en el uso de los recursos, asignandolos a politicas que produzcan el mayor rendimiento, sin
considerar las desigualdades. Ello, finalmente ha conllevado que los ambitos, II. EE. y estudiantes con

mayores necesidades educativas no reciban mayores recursos que compensen su situacion.

En ese sentido, resulta fundamental introducir variables de equidad en la férmula para definir y
asignar el presupuesto. Si bien puede pensarse que la eficiencia y la equidad son criterios disociados,
estos enfoques pueden conjugarse. Existe amplia evidencia que indica que sistemas educativos equita-

tivos logran mejores resultados de aprendizaje y con menos desigualdades.

De igual modo, es importante definir tipologias de financiamiento segtin las caracteristicas de los
servicios educativos y tomando en cuenta la cantidad y caracteristicas de los estudiantes. Ello
debe realizarse a fin de garantizar que se cuente con todas las condiciones e insumos necesarios para
asegurar servicios educativos de calidad para todos. Por esta razén, es clave disponer de informacién

descentralizada que permita conocer las particularidades de los estudiantes, sus II. EE. y territorios.
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Para operativizar la identificaciéon de las diversas necesidades e insumos, se debe descentralizar el
proceso de formulacién presupuestal y realizar un costeo de los servicios con participacion de
los Gobiernos regionales y locales, UGEL e ll. EE. Las instancias de gestién descentralizada, principal-

mente las Il. EE., son las que mejor conocen su realidad local, por lo que su participacién es primordial.

Si bien, como se ha dicho, la formulacion presupuestal debe sustentarse en la identificaciéon de nece-
sidades de los estudiantes, sus IIEE y territorios, existen brechas que son evidentes y se encuentran
bien identificadas. Por ello, se debe priorizar la mayor asignacion del presupuesto en los ambitos
donde estén las mayores brechas: zonas rurales, de frontera y territorios periurbano-marginales.
Asi, resulta clave revisar e incrementar el presupuesto asignado a los territorios rurales alejados y con

poblacién escasa y dispersa (Ruralidad 1), pues alli hay espacio importante para corregir la inequidad.

En esta misma linea, siendo los docentes el factor fundamental para lograr mejores resultados de apren-
dizaje, resulta crucial realizar los nombramientos de los docentes tomando en cuenta criterios de
equidad. No obstante que en las Ultimas décadas se han otorgado incentivos monetarios a los docen-
tes y directivos que laboran en escuelas rurales y de frontera, estos han sido insuficientes y no han sido
acompanados de mejoras en las condiciones laborales y de vida para que docentes mejor calificados
acudan a trabajar en dichas Il. EE. Podrian estar alli por dos o tres anos y luego tener preferencia para

elegir a qué nueva plaza ir.

También es necesario revisar la asignaciéon de presupuesto a los distintos niveles y modalidades del
sistema educativo, considerar a la Educacién Comunitaria y tomar en cuenta la politica de Educacién y
oportunidades de aprendizaje a lo largo de la vida, incluyendo como beneficiarios del financiamiento
publico a millones de jovenes y adultos de todo el pais. En todos los casos, la asignacion del presupues-

to debe responder a estudios de costos de servicios educativos con calidad y equidad.

Los actores convocados para lograr las medidas planteadas son el MEF y el Minedu, en coordinacién
con las instancias de gestién descentralizada. Asimismo, deben involucrarse los Gobiernos regionales,
Gobiernos locales e II. EE., pues son quienes mas conocen las caracteristicas y necesidades de los estu-

diantes. A continuacion, se resumen las conclusiones:
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Es necesario introducir variables de equidad en las férmulas para definir y asignar el
presupuesto.

Deben definirse tipologias de financiamiento segin modelos educativos, tomando en

2 . -, .
cuenta la cantidad y caracteristicas de los estudiantes.

Se debe descentralizar el proceso de formulacién presupuestal y realizar un costeo de

3 los servicios a partir de las necesidades de los estudiantes y sus contextos, considerando
requisitos para una educacion de buena calidad (condiciones bésicas).
4 Priorizar la asignacién del presupuesto en los dmbitos donde estén las mayores brechas:
zonas rurales, de frontera y territorios periurbano-marginales
. Continuar mejorando los incentivos, las condiciones laborales y de vida en escuelas rurales
y de frontera para que los mas calificados elijan las II. EE. que mas los necesitan.

Asignar el presupuesto a todos los niveles y modalidades educativas considerando los

6 costos de los servicios educativos con calidad y equidad, incluyendo a la Educacion

Comunitaria y asumiendo la politica de Educacién a lo largo de la vida.

Existe una fuerte critica respecto a que la asignacion presupuestal se realiza de manera centralizada y,
por lo tanto, los recursos no responden a las necesidades, prioridades e intereses territoriales. Ello no
solo tiene un impacto en la equidad, sino también en la eficiencia, pues no necesariamente se estarian
asignando recursos en politicas que podrian generar mejores resultados educativos. Es fundamental

orientar el gasto al cierre de brechas territoriales.

En ese sentido, es clave asignar el presupuesto en Educacion a través de la identificacion y priori-
zacion de brechas como el saneamiento basico de los locales escolares, la infraestructura escolar,
el bienestar socioemocional de los estudiantes, docentes y personal de las Il. EE., asi como la
formacion inicial de docentes y directores. Estas politicas tienen amplio respaldo en evidencia y las

problematicas alrededor de las mismas estan bien identificadas.

De igual modo, debido a que se orientan importantes recursos para implementar acciones formativas
dirigidas a las instancias de gestion descentralizadas, se deben financiar acciones formativas desa-
rrolladas por el Minedu a nivel regional solo si estas acciones cuentan con estandares pedagégi-
cos altos, que aseguren los resultados esperados. La asignacion de recursos debe repercutir de manera

concreta en las mejoras de la labor educativa.
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De igual modo, dado que la gestién docente y directiva moviliza los presupuestos mas importantes en
el sector, resulta necesario optimizar los procesos de racionalizacion y gestion de las plazas de do-
centes y directivos. En esta linea, puede considerarse revisar y reasignar las plazas en funciéon al ratio de
estudiantes por docentes, incrementar la proporciéon de docentes nombrados, optimizar la asignacién

de plazas, revisar las bonificaciones, regularizar situaciones laborales en los cargos de directores, entre otras.

Por otro lado, con el objetivo de mejorar la pertinencia territorial en la implementacion de las activida-
des y productos de los programas presupuestales del sector, es importante diversificar los modelos
operacionales de los programas presupuestales a partir del didlogo con los Gobiernos regiona-
les. De este modo, se mantendrian los mismos resultados y estrategias a nivel nacional, pero la imple-
mentacion de estas seria diversificada. Ello permitiria llevar a cabo procesos que se ajusten a las distin-

tas realidades territoriales del pais.

De igual modo, con el objetivo de generar politicas educativas que respondan a los problemas particu-
lares de los territorios, es preciso generar mecanismos para que los Gobiernos regionales tengan
presupuestos complementarios que les permitan implementar politicas educativas propias adi-
cionales a las politicas nacionales. El cofinanciamiento de los PER por parte del Gobierno nacional es
un primer paso para avanzar en dicha direccidn, tal como se ha sefalado en el documento denominado

“Recomendaciones para la formulacién del Proyecto Educativo Regional” (CNE, 2021b).

En esta misma linea, también se plantea formular anteproyectos de presupuesto regionales que
sean la base para la elaboracion de la Ley de Presupuesto Publico. Si bien ello implica cambios im-
portantes en el Sistema Nacional de Presupuesto, permitiria avanzar hacia un proceso de formulacién

presupuestal descentralizado y mejorar la pertinencia territorial de las politicas educativas financiadas.

Por otro lado, también es posible optimizar el uso de los recursos mediante el reordenamiento terri-
torial de los servicios educativos, mediante la implementacion de centros educativos integrados
y redes educativas urbanas y rurales. Ello, permitiria hacer un uso mas eficiente de la infraestructura

educativa disponible, del personal, asi como de otros recursos educativos.

Finalmente, como una medida por implementarse en el mediano y largo plazo, es fundamental brindar
mayor autonomia a los Gobiernos regionales e Il. EE. para que participen en la definicién de su
propio presupuesto y ejecuten los recursos con mayor pertinencia. Para ello, es importante realizar

lo siguiente:

Otorgar atribuciones para el uso del presupuesto por parte de los Gobiernos regionales y definir
parametros para que puedan manejar los recursos con mayores niveles de eficiencia y pertinencia.
Dotar de presupuesto propio y facultades para ejecutarlo a las Il. EE. en la medida que se fortalez-

can institucionalmente y sus directores demuestren buen rendimiento.
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Fortalecer las capacidades en las instancias de gestién educativa descentralizada, DRE, UGEL e II. EE.
Implementar mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas efectivos a fin de fiscalizar el
uso adecuado de los recursos publicos por parte de las entidades de gestion descentralizada y las

II. EE., y asi prevenir, controlar y sancionar drasticamente la corrupcién en el dmbito educativo.

En conclusién, se sugiere lo siguiente:

Debe asignarse el presupuesto a través de la identificacion y priorizacion de brechas
1 como el saneamiento basico, la infraestructura escolar, el bienestar socioemocional y la
formacién inicial de docentes y directores.
Se deben financiar acciones formativas desarrolladas por el Minedu para las instancias
2 descentralizadas (DRE y UGEL) solo si estas acciones cuentan con estandares pedagdgicos
altos y evidencias de eficacia.
Es necesario optimizar los procesos de racionalizacién y gestion de las plazas de docentes
y directivos, asignando las plazas en funcién del ratio de estudiantes por docentes,
3 incrementando la proporcion de docentes nombrados sobre la base del mérito, revisando
bonificaciones, regularizando situaciones laborales en los cargos de directores, entre otras
medidas.

Deben diversificarse los modelos operacionales de los programas presupuestales a partir
del didlogo con los Gobiernos regionales para lograr mayor pertinencia.

Generar mecanismos para que los Gobiernos regionales tengan presupuestos
5 complementarios permitird implementar politicas educativas propias adicionales a las
politicas nacionales, en el marco de sus PER y sus Planes Concertados de Desarrollo.

Deben formularse anteproyectos de presupuesto regionales que sean la base para la
elaboracidén de la Ley de presupuesto publico

Se debe brindar progresivamente autonomia a las regiones e Il. EE. con atribuciones para
que definan su propio presupuesto y ejecuten los recursos con mayor pertinencia.

Debido a que el pais cuenta con grandes limitaciones presupuestales y la sociedad hace enormes es-
fuerzos para contribuir con recursos para que el Estado genere mayor bienestar, es fundamental que la

gestion publica honre dichos esfuerzos haciendo un éptimo uso de los recursos.
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En ese sentido, es importante profesionalizar la

Orientacion estratégica 8 gestion educativa en las DRE, UGEL e ll. EE., y
del PEN 2036 (CNE, p. 132) dotar de personal directivo y administrativo

solvente que permita gestionar los recursos
[...] optimizar el uso de los recursos fi- financieros con eficiencia y eficacia. Al respec-
nancieros en general en todos los nive- to, la implementacion del Servicio Civil y, con
les de Gobierno, incluyendo aquellos ello, una carrera publica para los trabajadores
que resulten de la implementacién de del Estado es indispensable.?”

mejoras en la eficiencia de la gestidn

(reordenamiento territorial, articula- De igual modo, es clave revisar y ajustar nor-
cién de servicios, simplificacion admi- mas para hacer mas oportuna y pertinente
nistrativa) y de los propios cambios en la ejecucion del presupuesto. Las normas e
la dindmica demografica. . instrumentos correspondientes a los sistemas

administrativos del Estado deben propiciar una

gestion eficiente de los recursos.

En esta misma linea, resulta pertinente dotar de mayor autonomia a los Gobiernos regionales que
han demostrado capacidad de gestion y de manejo eficiente de su presupuesto y brindar acom-
painamiento a aquellos con menos capacidades. Con ello, aquellas entidades que demuestren mejo-

res resultados podrian usar los recursos de forma mas pertinente.

Como una medida para evitar posibles actos de corrupcién en el uso de los recursos publicos, y ademas
optimizar laimplementacion de las politicas educativas, resulta fundamental implementar tableros de
control descentralizados y transparentes que permitan hacer seguimiento al uso del presupuesto

publico por parte de la ciudadania.

Finalmente, debido a que los menores niveles de ejecucion presupuestal y mayores saldos de recursos
se dan en la gestién de inversiones del sector, es crucial mejorar los niveles de eficiencia de esta ges-

tion. Para ello, se sugiere priorizar lo siguiente:

Realizar el saneamiento de los titulos de propiedad de los locales escolares y terrenos.

Realizar al inicio del afo las transferencias presupuestales para gastos de inversion a cargo de los
Gobiernos regionales y locales.

Desde el Minedu, impulsar contratos de gobierno a gobierno para la realizaciéon de obras de in-
fraestructura educativa.

Promover la construccion de locales escolares a través de obras por impuestos.

37. Ello en concordancia a lo sefialado en el acapite a de la Orientacion Estratégica 9 del PEN 2036 (CNE, 2020).
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Estas medidas llaman a que el Minedu, los Gobiernos regionales, las DRE y las UGEL asuman su compro-

miso de una ejecucién orientada a mejorar la calidad y la equidad del gasto. En conclusidn, se sugiere

lo siguiente:

Profesionalizar la gestion educativa en las DRE, UGEL e II. EE. y dotar de personal directivo y

1 administrativo competente que permita administrar los recursos financieros con eficiencia
y eficacia.
Revisar y ajustar normas para hacer mas oportuno y pertinente el financiamiento
2 educativo dotando de mejores herramientas de gestién para una mejor ejecucion del
presupuesto por resultados.

Dotar de mayor autonomia a las regiones que han demostrado capacidad de gestion y de

3 manejo eficiente de su presupuesto y brindar acompafamiento a las regiones con menos
capacidades.
4 Implementar mecanismos de vigilancia y fiscalizacién al gasto educativo.
= Implementar tableros de control descentralizados y transparentes que permitan hacer
seguimiento al uso del presupuesto publico por parte de la ciudadania.

6 Optimizar el uso de recursos mediante el reordenamiento territorial de los servicios

educativos, la implementacién de redes educativas y centros educativos integrados.
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