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Resumen Ejecutivo

El fin de la politica de materiales es mejorar los niveles de aprendizaje de los
estudiantes en las cuatro principales areas curriculares: Comunicacion Integral, Logico
Matematica, Personal Social y Ciencia y Ambiente. Para ello se tienen que cumplir los
propositos de dotacion de materiales alienados al curriculo y pertinentes al contexto,
pero también se debe cumplir con el dominio y uso de los mismos de parte de los
docentes. Esta politica esta sustentada en la evidencia internacional, la cual le da mucha
importancia al uso de materiales pertinentes al contexto para mejorar la calidad de la
educacion. En esta evaluacion nos hemos centrado en los materiales impresos que el
MED distribuye a todas las escuelas ptblicas primarias de la Educacién Basica Regular.
En concreto, a los textos integrados y libros para las cuatro areas mencionadas, de
primer a sexto grado.

Los componentes del PEV serian los siguientes: elaboracion de las especificaciones
técnicas de parte del Ministerio, elaboracion de los prototipos de parte de las empresas
concursantes, impresion de los materiales, distribucion a las escuelas, capacitacion a los
docentes y uso en las escuelas.

Los materiales educativos se encuentran correctamente alienados al curriculo. Esto es,
aquello que el Disefio Curricular Nacional propone como competencias y contenidos
por area curricular y por grado, esta desarrollado de algiin modo en los textos integrados
y libros. Aunque a juicio de algunos entrevistados la alineacion se ajuste mejor en la
presencia de los contenidos que en la orientacidon para trabajar las competencias, lo
cierto es que hay una correcta alineacion al DCN.

En términos de pertinencia, los materiales educativos han tenido un significativo avance
en cuanto a pertinencia cultural en los Ultimos afios. Aun asi, queda por avanzar en
términos de la pertinencia socio lingiiistica, si es que se decide por esta posibilidad
desde el Ministerio de Educacion. Esto es, reconociendo que el castellano urbano
occidental que se habla en Lima y en el cual se escriben los textos, no es el unico ni
tendria que ser necesariamente el “estandar nacional”, cabe la posibilidad de pensar en
un salto cualitativo en la dimension de pertinencia, que respete y represente mejor los
diversos escenarios socio lingiiisticos del mismo castellano. Para esto, es verdad, se
necesitaria desarrollar experticias tanto en el propio Ministerio como muy
probablemente en las regiones e incluso en las editoriales.

Si el Ministerio no decidiera ir por este camino y continua distribuyendo nacionalmente
un “texto Unico”, es claro que no podra dar cuenta de toda la diversidad socio lingiiistica
existente en el pais, dado que la preocupacion del Ministerio se orienta mas hacia las
competencias generales, dejando de lado las especificidades locales para que sean
trabajadas por los gobiernos regionales (en el marco de un proceso de descentralizacion
en ciernes) o por los propios docentes en sus procesos de adaptacion del texto al
contexto de aprendizaje (entre otras adaptaciones, la socio lingiiistica esta implicada).



En cualquier caso, seria oportuno colocar este tema en agenda, tomar decisiones en
funcion a criterios pedagogicos modernos y preparar el camino para afrontar la tarea
decidida, llegado su momento.

Por otro lado, desde la perspectiva de la produccion editorial se sefiala que no existe una
planificacion curricular que permita que todos los actores del sistema estén advertidos a
tiempo de los cambios. Debido a ello, toda la programacion suele hacerse rapidamente.
Las editoriales tienen poco tiempo de formular textos que tengan una mayor
adecuacion.

En términos de presupuesto, el gasto por alumno en inicial ascenderia a S/. 45 por
alumno, mientras que en Primaria asciende a S/. 23 por alumno y en Secundaria a S/. 2.
En cuanto a la estructura de presupuesto, el PIA y PIM difieren significativamente.
Mientras la estructura del PIA se distribuye en 71% para materiales impresos, 27% para
material didactico, y 2% para otros materiales de ensefanza; la estructura del PIM
asigna 90% a material didactico, 7% a material impreso, y 3% a otros materiales de
ensenanza. De igual modo, la asignacion presupuestaria segin nivel educativo difiere
sustancialmente entre el PIA y el PIM. Asi, mientras el PIA asigna 62% a Inicial, 29% a
Primaria, y 4% a Secundaria; el PIM asigna 34% a Inicial, 58% a Primaria, y 4% a
Secundaria. Queda claro que no hay claridad sobre como se define el presupuesto.
Llama la atencidn las brechas por niveles, y las diferencias entre PIA y PIMM. En todo
caso, la definicion de presupuesto parece no hacerse en funcién de las necesidades y
cantidad de demanda y puede ser una consecuencia de las dificultades del propio
proceso administrativo.

El proceso de distribucion de materiales es complejo: las Direcciones Regionales (DRE)
coordinan con las Unidades de Gestion Educativa Local (UGEL), quienes a través de
comités de distribucion reparten los materiales a las escuelas. Las UGEL deben entregar
a las DRE las actas de entrega del material educativo en un plazo no mayor a 30 dias
utiles (firmadas y selladas por directores de las IIEE).

Ha habido sin embargo mejoras en la distribucion de los materiales educativos, y estos
llegan a la mayor parte de las escuelas. No obstante estos no llegan a todas las escuelas
en un momento mas oportuno y en cantidades suficientes. Igualmente en muchos casos
los libros estarian ya desgastados pues se vienen usando varios afios.

Segun las entrevistas y reuniones, la direccion de primaria cuenta efectivamente con un
procedimiento de seguimiento de la distribuciéon y uso de los mismos. Sin embargo,
dada las multiples actividades que simultaineamente se realizan, quizas no sea el mejor
arreglo organizacional. En todo caso, dicho sistema no estd debidamente sistematizado.

En términos del uso en aula, las entrevistas han encontrado, en linea con otros estudios
nacionales, que los textos se usan de forma limitada. A ello puede contribuir el que no
sean del todo pertinentes, como ya se menciond, pero fundamentalmente, segun el
discurso de los entrevistados, a que los docentes no son capacitados para su uso. En esta
linea, si bien los textos cubren los contenidos curriculares, no explicitan cémo
trabajarlos en la ldgica de desarrollar competencias.



En general, segiin nuestra evaluacion preliminar y tomando como punto de partida los
estudios de caso y las entrevistas, podemos decir que el propdsito sélo se ha cumplido
parcialmente. Los textos y libros llegan a la mayoria de estudiantes con mayor
oportunidad que en afios anteriores pero sigue habiendo retraso en la distribucion en
zonas rurales aisladas y dispersas; los textos y libros cubren los contenidos curriculares
aunque hace falta lineamientos u orientaciones para trabajarlos desarrollando
competencias; los textos y libros son en mayor medida culturalmente pertinentes y
respetuosos pero en términos socio lingiiisticos son centralistas; los docentes han
recibido textos y libros para sus estudiantes pero hacen un uso limitado de ellos,
probablemente por las razones antes sefialadas y tal vez por otras que seria necesario
conocer para poder superar, pues si no lo hacemos, la fuerte inversion involucrada no
resultard eficiente.



1. Informacion sobre Presupuesto Evaluado
1.1.Matriz de Marco légico
1.1.1 Objetivos del PEP a nivel fin y compromiso.

El Ministerio de Educacion tiene como uno de sus objetivos estratégicos generales
incrementar los niveles de calidad y equidad de la educacion (Ministerio de Educacion,
2007). En el marco de ese objetivo se tiene el de asegurar que todos los nifios y nifias
concluyan una educacion primaria de calidad. De otro lado, el articulo 13 de Ley
General de Educacion 28044, establece como uno de los factores que influyen en la
calidad de la educacion la provision de materiales educativos. (Ley General de
Educacion, 2004). En base a ello, podriamos sefalar que el fin y proposito de la politica
de materiales es incrementar los niveles de aprendizaje de los estudiantes en las cuatro
areas curriculares. Para ello se tienen que cumplir los propdsitos de dotacion de
materiales alienados al curriculo y pertinentes al contexto, pero también se debe cumplir
con el dominio y uso de los mismos de parte de los docentes.

1.1.2 Descripcion de los componentes

Los componentes serian los siguientes: elaboracion de las especificaciones técnicas de
parte del Ministerio (1), elaboracion de los prototipos de parte de las empresas
concursantes (2), impresion de los materiales (3), distribucién a las escuelas(4),
capacitacion a los docentes(5) y uso en las escuelas (6).

Esta pendiente verificar el detalle con funcionarios del Ministerio de Educacion.
1.1.3 Descripcion de las actividades.

Cada uno de los componentes involucraria diferentes actividades. Mencionaremos
algunas de ellas: en el caso del primer componente, por ejemplo, es central la seleccion
de los temas de acuerdo al curriculo, en el caso del segundo la aprobacion de los
prototipos, en el caso del tercero la licitacion del concurso, en el caso del cuarto el
reparto a las regiones, UGEL y escuelas, en el caso del quinto la ejecucion de talleres y
en el caso sexto la planificacion y ejecucion de sesiones de aprendizaje donde se
incluyan los materiales.

1.2. Matriz de marco logico del PEV: Cumulacion de indicadores y sus metas en el
horizonte temporal para los objetivos, fines y propdsitos.

1.2.1 Formulacioén de los indicadores y sus metas para los afios 2007, 2008 2009, 2010
de los objetivos.

Tomando como base el documento de planes estratégico del Ministerio de Educacion, el
indicador es el porcentaje de estudiantes con nivel suficiente en las pruebas del nivel en
las distintas areas evaluadas. Las metas serian 15%, 21%,25%,27% y 30%, para los
anos 2007,2008, 2009, 2010 y 2011, respectivamente (Ministerio de Educacion, 2007).



1.2.2 Formulacion de los indicadores y sus metas (valores esperados ) para los afios
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 de los Componentes.

No se cuenta con informacion

1.2.3 Formulacién de los indicadores y sus metas (valores esperados ) para los aios
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 de los Actividades.

No se cuenta con informacion
1.3. Justificacion del PEV: Problemas, necesidades que se esperan resolver

En tanto los materiales educativos, en particular los textos escolares, facilitan y
promueven el aprendizaje, es de esperar que contribuyan a un mejor rendimiento de los
escolares. Por otro lado, debido a que existen limitaciones de ingreso/gasto por parte de
las familias, en especial de las mas pobres, se justifica la provision de materiales
educativos como un mecanismo que puede contribuir a reducir barreras entre niveles
socioecondmicos.

Diferentes estudios han venido sefialando los bajos niveles de rendimiento mostrado por
los estudiantes en las diferentes pruebas nacionales e internacionales. Existen
investigaciones en el Perti que dan cuenta que parte de dichos problemas podrian
asociarse con la inexistencia o mal uso de materiales. Segiin Eguren, De Belatiinde y
Gonzales no ha existido de parte del MED un sistema de monitoreo y seguimiento del
uso de materiales. Segln las autoras, el seguimiento que existi6 “se limit6 a verificar el
cumplimiento efectivo y oportuno de la distribuciéon de materiales educativos, es decir,
la presencia de estos en las aulas. Por falta de recursos no se pudo observar el uso que se
hacia de los textos en los procesos de ensefianza aprendizaje” (Eguren, De Belatnde y
Gonzalez 2004: 10). Estudios mas puntuales si han llegado a sefialar que los textos se
usan de manera limitada y no generan oportunidades de aprendizaje importantes en
términos de su grado de demanda cognitiva (Cueto 2003) y otros que los textos se usan
poco, dada la complejidad o poca pertinencia de los mismos sobretodo en ambitos
rurales (Ames 2002). Estos estudios, realizados en el primer quinquenio de la década,
mostraban que existian entonces problemas de uso de los materiales, los cuales podian
tener que ver con su mala distribucion, pero también con problemas de complejidad y
pertinencia de los textos y con la poca preparacion de los docentes para trabajarlos
adecuadamente en diferentes contextos. Como veremos mas adelante, algunas de estas
causas del limitado uso de los materiales se siguen encontrando.

Légica vertical de la MML:
Textos escolares =» facilitan y promueven aprendizaje =» mejoran rendimiento

Se deben considerar, por otro lado, varios factores limitantes y de riesgo que pueden
comprometer la efectividad de los textos escolares:

Factores asociados
e Adecuacion de los textos
0 Contexto local
o0 Idioma



e (Calidad de las escuelas

e (Calidad de los docentes

* Caracteristicas del nifios que promueven o limitan aprendizaje
e Contexto familiar

¢ Contexto local

Politica educativa y aprendizaje: elementos para el analisis causal

La discusion de esta seccion se dedica al analisis del desarrollo cognitivo, presentando
un enfoque que permite entender la relacion entre insumos y resultados cognitivos
(logros de aprendizaje) tomando en cuenta el comportamiento de las familias frente a
las politicas educativas que enfrentan, pero puede extenderse de manera analoga a
resultados no cognitivos.

El desarrollo de los nifios tiene aspectos cognitivos, tales como el aprendizaje del
leguaje, las matematicas o las ciencias sociales y naturales, asi como aspectos no
cognitivos, como la socializacién y la relacion del nifio con el entorno que lo rodea. Sin
embargo, la investigacion acerca del desarrollo del nifio se ha concentrado por lo
general en el aspecto del desarrollo cognitivo en tanto se cuenta con instrumentos
relativamente aceptados consensualmente para cuantificar el aprendizaje cognitivo de
los nifos. En el caso particular de Peru, se cuenta ya con un cierto desarrollo de
metodologias que permiten medir de manera sistematica los logros de aprendizaje de los
estudiantes de educacion basica en razonamiento matematico y comunicacion integral
por ejemplo.

El desarrollo cognitivo es un proceso acumulativo que depende de la cantidad y calidad
de los insumos (y su trayectoria en el tiempo) o recursos que aportan las familias al
aprendizaje de los nifios, de la cantidad y calidad los insumos (y su trayectoria) que
aporta la escuela, asi como de la habilidad innata de los nifios. Las politicas educativas
que afectan la cantidad de insumos a los que acceden los nifios en la escuela, asi como
las trayectorias de estos insumos a lo largo del ciclo escolar, afectan el aprendizaje de
los nifios y su desarrollo cognitivo. Pero al mismo tiempo, las familias reaccionan ante
estas politicas eligiendo los insumos que ellas aportan al aprendizaje de sus nifios. Por
ello el analisis de causalidad de los impactos de politicas educativas sobre logros de
aprendizaje y acumulacion de afios de escolaridad deben tomar en cuenta no solo los
niveles y trayectorias de los insumos provistos por las escuelas, si no también el
comportamiento de las familias (como ajustan los insumos que dedican al aprendizaje
frente a la oferta de las escuelas).

Desde la perspectiva del andlisis econdmico se asume un modelo de comportamiento en
que las familias buscan lograr el mayor nivel de bienestar, derivado, por ejemplo, del
consumo de bienes y servicios, y los afios de escolaridad y el nivel de aprendizaje de los
nifnos, tomando decisiones sujetas a restricciones de presupuesto, de disponibilidad de
recursos, de la rentabilidad de la inversion en educacion, y de la relacion entre recursos
y los resultados que en ultima instancia contribuyen a su nivel de bienestar (bienes o
servicios, escolaridad, aprendizaje que generan bienestar). Esta iltima relacion entre
recursos y resultados se denomina genéricamente funcion de produccion, que es un
simil de lo que en la literatura de logros de aprendizaje se conoce como los factores
asociados.



Para desarrollar el enfoque de la funcion de produccion, seguimos la presentacion de la
version estatica del modelo de comportamiento de Glewwe y Kremer (2006). Una
presentacion de la version dinamica del modelo de comportamiento se puede encontrar
en Todd y Wolpin (2003).

La funcion de produccion de aprendizaje se puede escribir como:
4=a(S,Q,C, H,I) (1)

Esta expresion indica que para lograr un nivel de aprendizaje A4 se requiere combinar
escolaridad (S), caracteristicas de las escuelas y sus docentes (Q), de caracteristicas del
nifio (C) incluyendo su habilidad innata, caracteristicas de la familia (H), y de insumos
educativos bajo el control de la familia (I). La manera de combinar estos insumos se
representa por la funcion a(.), que se denomina funcion de produccion y refleja una
relacion estructural entre los insumos y el aprendizaje (rendimiento escolar). Es decir,
dadas la cantidad y calidad de los insumos, la funcién a(.) permite determinar el nivel de
aprendizaje del nifio.

Tanto C como H son caracteristicas dadas, mientras que las caracteristicas en Q no
estan bajo el control directo de las familias, aunque al elegir la escuela a la que el nifio
asiste (cuando la eleccidn es posible), la familia puede determinar las caracteristicas de
la escuela a las que se expondra el nifio. Para facilitar la explicacion, se asume que la
familia solo puede elegir de manera directa la escolaridad del nifio (S) y los insumos
educativos bajo su control (I) tales como cuanto tiempo dedican los padres a ayudar a
los nifios con las tareas escolares, la compra de textos y otros materiales didacticos, etc.
En el proceso de determinar estos dos tipos de variables, las familias enfrentan precios
dados (P) de los distintos insumos: el costo de oportunidad del tiempo dedicado al
apoyo de tareas escolares, las pensiones, el costo de los textos y utiles, etc. (al igual que
con Q, algunos de los precios en P pueden ser determinados por la familia si esta puede
elegir la escuela a la que envia al nifio). Los precios, junto con las caracteristicas de las
escuelas, del nifio y la familia, afectan la eleccion de Sy de I:

S=1f(Q,C,H, P) (2)
I=¢(Q,C, H, P) €)

Si bien los precios no afectan el aprendizaje de manera directa, tienen un efecto
indirecto a través de S'y de L. Esto se hace evidente si se reemplazan (2) y (3) en (1):

A=h(Q,C,H,P) 4)

La expresion anterior muestra una relacion de causalidad entre la cantidad y calidad de
insumos y sus respectivos precios y el aprendizaje del nifio. La funcién h(.) se denomina
forma reducida en la literatura empirica. A diferencia de la funcidon de produccion, la
forma reducida incorpora el comportamiento (de respuesta o reaccion en S e I) de los
hogares.

El esquema de analisis que hemos presentado, permite hacer explicitos los efectos de las

politicas educativas sobre el aprendizaje de los nifios a través de Q y P, tales como la
provision de textos y otros materiales educativos, capacitacion de docentes, etc. La
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funcién de produccion permite identificar los efectos parciales de las politicas mientras
que la forma reducida permite identificar los efectos totales. Siguiendo un ejemplo de
Glewwe y Kremer, si de alguna manera la politica educativa mejora la calidad de las
escuelas, una posible reaccion de las familias sera reducir el tiempo que dedican a
ayudar a los nifios en las tareas escolares. La funcion de produccion identifica el efecto
directo de la mejora en la calidad de las escuelas sobre el aprendizaje, pero no toma en
cuenta el efecto extra sobre el aprendizaje generado por el cambio inducido en el
comportamiento de la familia. Por el contrario, la forma reducida identifica tanto el
efecto directo del cambio en la calidad de las escuelas, como el efecto indirecto del
cambio de comportamiento de la familia. Desde el punto de vista de quien toma
decisiones de politica educativa, tanto el efecto parcial como el efecto total son
importantes. El primero permite identificar los efectos de los cambios en las politicas
sobre otros insumos educativos que controla la familia, pero también sobre otros
elementos del bienestar de la familia: si se liberan recursos previamente dedicados a la
educacion, la familia puede adquirir méas o mejores servicios de salud por ejemplo. El
segundo permite identificar la magnitud total del cambio en al aprendizaje del nifio
como consecuencia del cambio en la politica educativa.

Retos a la identificacion del efecto causal de los textos escolare sobre el aprendizaje

La identificacion del efecto causal (impacto) de los textos escolares (materiales
educativos en general) sobre el aprendizaje presenta varios retos. Para hacerlos
explicitos asumamos por simplicidad que se cuenta con un indicador del logro de
aprendizaje del nifio, por ejemplo tal como lo miden las pruebas estandarizadas de
rendimiento. La pregunta relevante es si el rendimiento del nifio mejora si este cuenta en
su escuela con textos y materiales educativos.

Hagamos el siguiente ejercicio de simulacion de politica educativa, asumamos que el
Estado provee de textos escolares a las escuelas y que a hay dos grupos de escuelas, las
que reciben textos (D=1) y las que no reciben textos (D=0). El rendimiento

(aprendizaje) de un nifio si su escuela cuenta con textos es Y;” , mientras que su
rendimiento si su escuela no cuenta con textos es Y, . El impacto de los textos se puede

cuantificar como la diferencia entre ambos niveles de rendimiento: A =Y -Y,°.

Dado que no es posible observar el rendimiento del mismo nifio en ambas situaciones
simultdneamente, se puede estimar el impacto promedio condicionado en que la escuela
cuente con los textos:

a = E[Y"” -Y" | Escuela con textos]
=EY"-Y°|D=1].

La expresion anterior representa la ganancia media en rendimiento como consecuencia
de contar con textos escolares. El problema de evaluacion radica en que no existe

informacion sobre Y cuando D=1. Es por ello que el término E[Y | D =1] se

denomina contrafactual, ya que no es observable y debe ser estimado usando la
informacion de los nifios en las escuelas sin textos (D=0):

11



E[YS |D=1=E[YS | D=0]. Insertando esta estimacion en la expresion anterior se
obtiene el estimado para el efecto causal:

a=ElY -Y° | D=1]1+{E[Y |D=1]-E[Y | D =0}
=a+SESGO.

El elemento clave es que el estimador del efecto causal @ es igual al verdadero efecto
causal mas un término adicional o SESGO. Este ultimo término refleja diferencias
sistematicas entre los nifios cuyas escuelas tienen textos (D=1) y aquellos cuyas
escuelas no tienen textos (D=0). Solo cuando la estimacion del contrafactual elimina
estas diferencias sistematicas es posible identificar el verdadero efecto causal que es el
interés del analisis.

Los principales retos en la estimacion del contrafactual, y por tanto de identificacion
del efecto causal son:

1. Posibles variables omitidas correlacionadas con acceso a los textos
a. Caracteristicas no observables (para el investigador) de los nifios
b. Caracteristicas no observables (para el investigador) de las familias
c. Caracteristicas no observables (para el investigador) de las escuelas y los
docentes

2. Asignacion sistematica de los textos a escuelas con ciertas caracteristicas

3. Error de medicion

Evidencia internacional sobre el efecto de textos escolares sobre el aprendizaje

En la literatura internacional existen ya varios balances acerca de la relacion entre
recursos de las escuelas y el rendimiento de los nifios (Heyneman, Farell, y Sepulveda-
Stuardo 1978, Lockheed y Hanushek 1988, Fuller y Clarke 1994, Glewwe 2002,
Glewwe y Kremer 2006). Los estudios en literatura empirica que intentan identificar el
efecto causal de los textos escolares sobre el rendimiento escolar se pueden dividir en
dos grandes grupos:

1. Los estudios observacionales (no experimentales y cuasi-experimentales), tales
como los revisados en Heyneman, Farell, y Sepulveda-Stuardo (1978) y
Lockheed y Hanushek (1988); asi como Heyneman, Jamison y Montenegro
(1984), Glewwe, y Jacoby (1992), Glewwe, Grosh, Jacoby, y Lockheed (1995),
Lavy (1996), Tan, Lane, y Coustere (1997), Case y deaton (1999), Angrist, y
Lavy (2002), y Glewee, Kremer, Moulin, y Zitzewitz (2004); y
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2. Los estudios experimentales, tales como Jamison, Searle, Galda y Heyneman
(1981), Banerjee, Cole, Duflo, y Linden (2004)1, Glewee, Kremer, Moulin, y
Zitzewitz (2004), Glewee, Kremer y Moulin (2007).

En ambos casos, la evidencia es mixta en tanto se encuentran tanto efectos positivos de
los textos en el rendimiento como evidencia que muestra efectos nulos o no
significativos en sentido estadistico

Sin embargo, los estudios experimentales mas recientes de Glewee, Kremer, Moulin, y
Zitzewitz (2004) y Glewwe, Kremer y Moulin (2007), basados en programas para
mejorar la provision de materiales educativos en escuelas primarias publicas de Kenia,
plantean severos cuestionamientos a los estudios observacionales que identifican efectos
positivos de los textos en el rendimiento escolar, mientras que encuentran evidencia de
efectos nulos a partir de estudios experimentales disefiados especificamente para
identificar el efecto causal de ldminas de aula (flip charts) en el primer caso, y textos
escolares en el segundo.

El estudio de Glewee, Kremer, Moulin, y Zitzewitz (2004) compara la estimacion del
efecto causal de las laminas de aula que se obtiene usando métodos observacionales y
métodos experimentales. Mientras los métodos observacionales sugieren efectos
positivos y significativos en sentido estadistico de las laminas en el rendimiento, los
métodos experimentales indican que las laminas no tienen ningun efecto. El estudio
muestra de manera convincente que los resultados experimentales no son resultados
espurios y concluye que los resultados obtenidos con métodos observacionales pueden
suftrir de problemas como el de variables omitidas y asignacion sistematica de los
materiales (Iaminas) entre escuelas.

De otro lado, Glewwe, Kremer y Moulin (2007) muestran que un programa de provision
de textos escolares no tuvo efectos en el rendimiento de los nifios en varios grados de
primaria, encontrando ademas varios hallazgos relevantes para paises en desarrollo en
los que existen diferencias culturales como en el caso de diferencias de lengua. Por un
lado, muestran que solo los estudiantes con mejor nivel de rendimiento previo al
programa son los que se benefician de los textos. Esto se confirma por los efectos
adicionales observados en la mayor tasa de graduacion a secundaria de los estudiantes
con mejor rendimiento en las escuelas con textos respecto a las escuelas sin textos,
mientras que no se encuentran efectos del programa de textos en las tasas de repeticion
o desercion, lo que es consistente con la ausencia de efectos en los estudiantes de bajo
rendimiento previo.

Por otro lado, encuentran que la barrera del lenguaje puede haber jugado un papel
fundamental en la ausencia de impactos para los estudiantes de bajo rendimiento previo.
El idioma oficial de instruccion en las escuelas publicas es el inglés, y los textos estan
escritos en inglés, pero este es el tercer idioma parta la mayoria de los nifios en las
escuelas en las que se implemento el programa. Los datos de las encuestas y asi como

1 . . . . .

Este estudio explora el impacto de dos programas de tipo remedial, uno en el que se asignan docentes
adicionales para ayudar a los estudiantes rezagados, y otro de aprendizaje asistido por computadora.
Este Ultimo caso es el mas préximo a intervenciones de textos y materiales.
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los resultados de visitas de observacion a las escuelas reportadas en ele estudio
muestran que muchos de los nifios no podian leer los textos en ingles.

Adicionalmente, los autores sostienen que el caracter centralizado del sistema educativo
Keniata no permite atender adecuadamente las necesidades educativas de una poblacion
escolar altamente heterogénea, en un contexto en el que la cobertura del sistema escolar
se ha expandido rapidamente. En particular, la conclusion es que el sistema educativo
estaria favoreciendo a los estudiantes de grupos con mayores ventajas y no al estudiante
tipico de Kenia.

1.4. Informacion presupuestaria

La informacion presupuestaria para el PEV corresponde a informacion obtenida del
Sistema Integrado de Administraciéon Financiera (SIAF) para el Sector Publico
(Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales) y Gobiernos Locales.

El SIAF provee informacion sobre el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y
Presupuesto Institucional Modificado (PIM) asignado funcion a la Educacion en el
programa Educacion Bdsica para la especifica de gasto “Materiales y Utiles de
Ensenianza” (Especifica 1). Esta especifica de gasto corresponde a la genérica de gasto
Bienes y Servicios, sub-genérica Compra de Bienes, y detalle de sub-genérica
Materiales y Utiles de Ensefianza.

Para el afio 2009 el SIAF reporta el detalle al interior de la especifica de gasto, la cual se
desagrega en las siguientes tres partidas:

1. Libros, textos y otros materiales impresos

2. Material didactico, accesorios y utiles de ensefianza

3. Otros materiales diversos de ensefianza

En los Cuadros 1 y 2 se reporta el PIA y PIM del afio 2009 correspondientes a la
especifica de gasto “Materiales y Utiles de Ensefianza”, asi como los presupuestos
correspondientes en la funcion Educacion y programa Educacion Basica. El Cuadro 1
reporta la informacion detallando el Nivel de Gobierno (Nacional, Regional, y Local),
mientras que el Cuadro 2 reporta la informacidon segin sub-programa, lo cual
corresponde en lineas generales al nivel educativo (Inicial, Primaria, Secundaria, y
otros).

En 2009 el PIA para “Materiales y Utiles de Enseiianza” asciende a S/. 145.5 millones
mientras que el PIM a S/. 121.8, montos que representan 1.8% y 1.3% del PIA y PIM
asignados al programa presupuestario Educacion Bésica, mientras que respecto al PIA y
PIM de la genérica de gasto Bienes y Servicios representan 26.2% y 16.6%
respectivamente.

En cuanto a la distribucion PIA en “Materiales y Utiles de Ensefianza” segin niveles de
gobierno, el Gobierno Nacional tiene asignado S/. 128.7 millones lo que representa el
88% del PIA para materiales; los Gobiernos Regionales tienen asignado S/. 16.6
millones (11% del PIA), mientras que los Gobiernos Locales tienen asignado S/.
179,890 (0.12% del PIA). Los montos presupuestados y la distribucion para el PIM son
similares como se muestra en el Cuadro 1.
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En cuanto a la estructura segun el detalle de la especifica de gasto, el PIA y PIM
difieren significativamente. Mientras la estructura del PIA se distribuye en 71% para
materiales impresos, 27% para material didactico, y 2% para otros materiales de
ensefianza; la estructura del PIM asigna 90% a material didactico, 7% a material
impreso, y 3% a otros materiales de ensefianza.

El Cuadro 2 muestra el presupuesto segin nivel educativo. En cuanto al PIA, se
asignaron S/. 89.7 millones a Inicial, S/. 41.8 millones a Primaria, y S/. 5.2 millones a
Secundaria. Por su parte, el PIM asigna S/. 40.8 millones a Inicial, S/. 70.5 millones a
Primaria, y S/. 4.8 millones a Secundaria. La asignacién presupuestaria segin nivel
educativo difiere sustancialmente entre el PIA y el PIM. Asi, mientras el PIA asigna
62% a Inicial, 29% a Primaria, y 4% a Secundaria; el PIM asigna 34% a Inicial, 58% a
Primaria, y 4% a Secundaria’.

? Es necesario sefialar que en una reunion de trabajo que sostuvimos el 21 de octubre con José Carlos
Chavez del Ministerio de Economia y Finanzas, se nos indic6 que la informacion que provee el SIAF para
la especifica de gasto “Materiales y utiles de ensefianza” en la genérica “Bienes y servicios” no incluye el
presupuesto completo para materiales de ensefianza.

En particular, existe presupuesto asignado y ejecutado para textos escolares que se consigna en otras
genéricas de gasto. Asi por ejemplo, en la Genérica 5-22: PENSIONES Y OTRAS PRESTACIONES
SOCIALES, Sub-Genérica 2: PRESTACIONES Y ASISTENCIA SOCIAL, Detalle Sub-Genérica 3:
ENTREGA DE BIENES Y SERVICIOS, Especifica 2: APOYO ESCOLAR, se encuentra un PIA de 55.6
millones de Soles y un PIM 98.2 millones de Soles para la Especifica Textos Escolares (la mayor parte
corresponde al Gobierno Nacional). Si bien este problema es mas serio en los afios previos a 2009, es
necesario hacer un recuento pormenorizado de las diferentes partidas en las que se consigna presupuesto
para materiales.

Debido a que no es explicita la manera adecuada de reconstruir la partida presupuestal sin apoyo del
sector, la recomendacion de José Carlos Chavez es reconstruir el presupuesto con funcionarios del

MINEDU.

Para el informe final se esperaba poder incorporar la reconstruccion del presupuesto. Sin embargo, ello no
ha sido posible debido a que no el MINEDU no pudo atender las consultas del panel al respecto.
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Cuadro 1: Presupuesto en la funcion Educacion, programa Educacion Basica, especifica
de gasto Materiales y Utiles de Ensefianza segiin Nivel de Gobierno, 2009

(en nuevos soles, corrientes)

PIA
2009

PIM
2009

TOTAL
Funcién 22: EDUCACION
Programa 047: EDUCACION BASICA

Genérica 5-23: BIENES Y SERVICIOS
Sub-Genérica 1: COMPRA DE BIENES
Detalle Sub-Genérica 9: MATERIALES Y UTILES DE ENSENANZA
Especifica 1: MATERIALES Y UTILES DE ENSENANZA
Detalle de la especifica de gasto:
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA

Especifica segin nivel de gobierno

Nivel de Gobierno E: GOBIERNO NACIONAL
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA

Nivel de Gobierno R: GOBIERNOS REGIONALES
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA

Nivel de Gobierno M: GOBIERNOS LOCALES
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA

72,355,497,884
11,156,685,359
7,956,189,225

555,829,594
199,726,120
145,471,218
145,471,218

103,504,360
38,753,517
3,213,341

128,702,804
101,316,418
26,343,838
1,042,548

16,588,524
2,127,942
12,295,789
2,164,793

179,890
60,000
113,890
6,000

92,319,555,609
13,916,157,552
9,710,083,669

733,398,236
175,955,103
121,841,055
121,841,055

9,124,656
109,531,929
3,184,470

106,556,705
7,695,784
97,666,511
1,194,410

14,564,630
1,424,951
11,294,042
1,845,637

719,720

3,921
571,376
144,423

Fuente: SIAF, 17 Agosto 2009.
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Cuadro 2: Presupuesto en la funcion Educacion, programa Educacion Basica, especifica
de gasto Materiales y Utiles de Ensefianza segun Nivel Educativo, 2009
(en nuevos soles, corrientes)

PIA PIM
2009 2009
TOTAL 72,355,497,884 92,319,555,609
Funcién 22: EDUCACION 11,156,685,359 13,916,157,552
Programa 047: EDUCACION BASICA 7,956,189,225 9,710,083,669
Genérica 5-23: BIENES Y SERVICIOS 555,829,594 733,398,236
Sub-Genérica 1: COMPRA DE BIENES 199,726,120 175,955,103
Detalle Sub-Genérica 9: MATERIALES Y UTILES DE ENSENANZA 145,471,218 121,841,055
Especifica 1: MATERIALES Y UTILES DE ENSENANZA 145,471,218 121,841,055
Detalle de la especifica de gasto:
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS 103,504,360 9,124,656
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA 38,753,517 109,531,929
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA 3,213,341 3,184,470
Especifica segiin sub-programa
Sub-Programa 0103: EDUCACION INICIAL 89,665,075 40,886,449
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS 84,660,899 7,483,401
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA 4,174,842 32,407,242
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA 829,334 995,806
Sub-Programa 0104: EDUCACION PRIMARIA 41,804,137 70,454,555
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS 17,999,396 633,505
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA 22,199,582 68,428,094
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA 1,605,159 1,392,956
Sub-Programa 0105: EDUCACION SECUNDARIA 5,227,546 4,779,218
LIBROS, TEXTOS Y OTROS MATERIALES IMPRESOS 777,815 687,466
MATERIAL DIDACTICO, ACCESORIOS Y UTILES DE ENSENANZA 3,784,929 3,457,297
OTROS MATERIALES DIVERSOS DE ENSENANZA 664,802 634,455
Otros sub-programas con gasto en materiales y utiles de ensefianza 8,774,460 5,720,833
Sub-Programa 0010: INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 0 1,070,508
Sub-Programa 0106: EDUCACION BASICA ALTERNATIVA 7,970,364 4,035,646
Sub-Programa 0107: EDUCACION BASICA ESPECIAL 804,096 614,679

Fuente: SIAF, 17 Agosto 2009.

1.5. Informacién de los costos unitarios’

El Cuadro 3 muestra el calculo de gasto por alumno en materiales y utiles de ensefianza
desagregando por nivel educativo y departamento. En el céalculo se ha usado la
informacion del PIM 2009 y la matricula en EBR publica de 2008. En el célculo se
asume implicitamente que el gasto se distribuye entre todos los estudiantes, lo cual no
necesariamente corresponde estrictamente a la manera como los libros, textos, y
materiales didacticos se asignan a los diferentes grados el interior de cada nivel
educativo. El céalculo se hace con la finalidad de determinar de manera gruesa la
magnitud del gasto y como este se distribuye segtn niveles y departamentos.

Como se muestra en el Cuadro 3, el gasto por alumno en inicial asciende a S/. 45 por
alumno, mientras que en Primaria asciende a S/. 23 por alumno y en Secundaria a S/. 2.
En cuanto a la dimension regional, en el nivel Inicial los departamentos en los que mas

3 . . .z .. . . .
Esta seccidon presenta informacion preliminar e incompleta en relacion al presupuesto en materiales
educativos. Ver nota anterior al respecto.
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se gasta por alumno son Junin, Lima y La libertad, mientras que los departamentos en
los que menos se gasta por alumno son Ucayali, Arequipa, Moquegua y San Martin. En
el nivel Primaria los departamentos en los que mdas se gasta por alumno son
Huancavelica, Huanuco y Lima, mientras que en los que menos se gasta son Ucayali,
Moquegua, Piura, Loreto, y Arequipa. En el nivel de Secundaria se gasta mas en
Huancavelica, Lima y Puno, y se gasta menos en Ucayali, Piura, Junin, y Arequipa.
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Cuadro 3: PIM y gasto por alumno en Materiales y Utiles de Ensefianza en Educacion Basica seglin departamento y nivel educativo, 2009

Inicial Primaria Secundaria

PIM Matricula  Gasto x alum. PIM Matricula  Gasto x alum. PIM Matricula  Gasto x alum.
amazonas 47,333 22,367 2.1 1,586,406 74,980 21.2 110,396 36,150 3.1
ancash 172,858 44,218 3.9 2,682,585 144,755 18.5 297,798 92,829 3.2
apurimac 145,630 23,470 6.2 2,737,298 75,662 36.2 109,901 49,059 2.2
arequipa 24,830 26,756 0.9 51,320 86,647 0.6 28,675 73,776 0.4
ayacucho 1,533,196 27,091 56.6 3,420,874 108,780 31.4 66,100 59,256 1.1
cajamarca 2,651,250 58,032 45.7 7,763,583 235,845 32.9 87,836 109,492 0.8
callao 1,862,334 23,881 78.0 2,533,319 63,661 39.8 303,556 51,818 5.9
cusco 272,580 51,902 5.3 4,445,512 181,067 24.6 85,702 106,542 0.8
huancavelica 2,850,423 25,573 111.5 5,811,668 89,370 65.0 417,229 46,636 8.9
huanuco 1,725,275 25,689 67.2 6,487,384 135,214 48.0 32,979 61,923 0.5
ica 27,709 27,418 1.0 79,488 67,617 1.2 60,059 55,301 1.1
junin 4,358,201 31,739 137.3 4,771,906 157,890 30.2 28,112 100,470 0.3
la libertad 98,622 38,580 2.6 3,268,932 179,700 18.2 102,302 108,485 0.9
lambayeque 66,299 30,169 2.2 38,435 120,627 0.3 145,045 78,259 1.9
lima 24,331,880 202,679 120.1 20,723,758 564,135 36.7 1,994,485 488,923 4.1
loreto 15,654 53,158 0.3 67,802 172,763 0.4 21,929 78,911 0.3
madre de dios 76,620 5,256 14.6 203,449 15,310 13.3 87,280 10,126 8.6
mogquegua 3,365 6,539 0.5 4,040 14,842 0.3 3,074 12,140 0.3
pasco 85,800 11,541 7.4 775,730 36,892 21.0 22,715 25,514 0.9
piura 40,199 59,156 0.7 83,316 208,793 0.4 49,292 127,000 0.4
puno 368,909 50,619 7.3 2,611,195 162,221 16.1 529,992 119,060 4.5
san martin 26,006 28,367 0.9 137,278 117,890 1.2 75,202 64,918 1.2
tacna 40,500 10,289 3.9 139,432 25,733 5.4 84,075 21,098 4.0
tumbes 60,976 10,759 5.7 29,845 22,243 1.3 35,484 15,840 2.2
ucayali 0 22,870 0.0 0 74,139 0.0 0 44,217 0.0
Per( 40,886,449 918,118 44.5 70,454,555 3,136,776 22.5 4,779,218 2,037,743 2.3

Fuente: SIAF, 17 Agosto 2009; MINEDU, ESCALE, Cifras de la Educacién 1998-2008.
Notas: La matricula corresponde a la educacién basica regular para el afio 2008. El célculo de gasto por alumno se basa en la matricula total.
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1.6. Procesos de Produccion de componentes. No se cuenta con informacion

1.7. Caracterizacion y cuantificacion de poblacion (atendida y que se tiene previsto atender)
y los servicios que se le proveen

1.7.1 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion potencial y objetivo (atendida y que se tiene
previsto atender)

La poblacion potencial estd constituida por todos los estudiantes de educacion basica regular
(inicial, primaria, secundaria), especial, e intercultural bilingiie, matriculados en instituciones
educativas de gestion Estatal, para los que se elaboran los materiales educativos.* No habria
diferencia entre la poblacion potencial y la poblacion objetivo mas alla de aquellas referidas a los
grados de estudio y las materias para las que se elaboran los materiales; es decir, la poblacion
objetivo se definiria en funciéon de cada material especifico. No existe en este programa
focalizacion ni priorizacion de poblacion objetivo puesto que se pretende alcanzar a todos los
estudiantes de EBR de escuelas publicas.

Los materiales que se entregan en primaria de EBR son: textos integrados’ de Comunicacion
Integral y Logico Matematica para primer y segundo grado, libros® de Personal Social y Ciencia
y Ambiente para los mismos grados y libros de Comunicacion Integral, Légico Matematica,
Personal Social y Ciencia y Ambiente para tercer, cuarto, quinto y sexto grado. Estas 4 areas
curriculares son las priorizadas para toda la primaria, quedando sin materiales las restantes areas
(Formacion Artistica, Formacion Religiosa, Computacion y Educacion Fisica).

El Cuadro 4 muestra la poblacion potencial del PEV para el afio 2008 segtn nivel educativo asi
como su distribucion departamental. En el nivel Inicial la matricula ascendi6 a 918 mil menores,’

4 No obstante, este estudio se restringira a la EBR y el nivel de primaria.

> Se entiende por texto integrado aquel que contiene partes para que el estudiante escriba, responda o desarrolle. En
tanto tal, son para usar una unica vez por un Unico estudiante y deberian ser repuestos cada afio para todos los
estudiantes de esos grados. Se consideran “material fungible”. Reemplazaron los anteriormente llamados “cuadernos
de trabajo” que se entregaban junto con los libros de las areas mencionadas.

% Se entiende por libro todos los textos de consulta que no contienen partes para que el estudiante escriba, responda
ni desarrolle y por tanto pueden ser usados por distintos estudiantes en distintos afios. El MED propone que estos
libros sean usados durante 3 afios consecutivos.

7 Matricula de menores entre 3 y 5 afios de edad, considerando la matricula en cunas, jardines, cunas-jardin, y
PRONOEI (cuya matricula fue de 259 mil menores).
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mientras que en Primaria se registré una matricula de 3.1 millones y en Secundaria una matricula
. . 8
de 2 millones de estudiantes.

¥ El cuadro también reporta la matricula de Secundaria en la modalidad presencial para mostrar que el grueso de la
matricula se concentra en esta modalidad.
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Cuadro 4: Matricula publica en educacion basica regular, 2008

Inicial Primaria Secundaria Secundaria Total
3-5 afios total presencial
amazonas 22,367 74,980 36,150 36,007 133,497
ancash 44,218 144,755 92,829 92,829 281,802
apurimac 23,470 75,662 49,059 48,515 148,191
arequipa 26,756 86,647 73,776 73,760 187,179
ayacucho 27,091 108,780 59,256 59,171 195,127
cajamarca 58,032 235,845 109,492 109,463 403,369
callao 23,881 63,661 51,818 51,818 139,360
cusco 51,902 181,067 106,542 104,990 339,511
huancavelica 25,573 89,370 46,636 46,636 161,579
huanuco 25,689 135,214 61,923 61,842 222,826
ica 27,418 67,617 55,301 55,301 150,336
junin 31,739 157,890 100,470 100,102 290,099
la libertad 38,580 179,700 108,485 108,485 326,765
lambayeque 30,169 120,627 78,259 78,259 229,055
lima 202,679 564,135 488,923 488,923 1,255,737
loreto 53,158 172,763 78,911 78,911 304,832
madre de dios 5,256 15,310 10,126 10,126 30,692
moquegua 6,539 14,842 12,140 12,140 33,521
pasco 11,541 36,892 25,514 25,514 73,947
piura 59,156 208,793 127,000 126,607 394,949
puno 50,619 162,221 119,060 118,799 331,900
san martin 28,367 117,890 64,918 64,358 211,175
tacna 10,289 25,733 21,098 21,098 57,120
tumbes 10,759 22,243 15,840 15,840 48,842
ucayali 22,870 74,139 44,217 44,217 141,226
Peru 918,118 3,136,776 2,037,743 2,033,711 6,092,637

Fuente: MINEDU, ESCALE, Cifras de la Educacion 1998-2008.

1.7.2 Caracterizacion y cuantificacion de los servicios: No se cuenta con informacion
1.8. Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion

La produccion de material educativo comenzo6 a ser normada y convocada por el Ministerio de
Educacion (MED) desde el afio 2002. En este escenario, se distribuyeron cuadernos de trabajo y
guias para trabajo docente. Entre el afio 2003 y 2004 los pasos seguidos por el MED para la
elaboracion de materiales cambiaron. Durante el afio 2002, se convocod a las editoriales a
concurso, pero éste fue declarado desierto por el Ministerio por lo que considerd una baja calidad
y cantidad de propuestas (Eguren, De Belaunde y Gonzdlez 2004). Ante esta situacion el
Ministerio adquirié textos de primaria de 11 editoriales, para adaptarlos a las demandas
pedagogicas del sector. El afio 2003, no solo el proceso sino ademas la calidad de los textos
adquiridos fueron sumamente criticados. Ante esto, el afio 2004 se decidié que fuera la Direccion
de Educacion Inicial y Primaria (DINEIP) del Ministerio quien produjera los textos. Se decidid
suscribir un convenio de administracion de recursos entre el MED, la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI) y el Centro Regional para el
Fomento del Libro en América y el Caribe (CERLALC). Por medio de este convenio se
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encargaba a dichos organismos internacionales “la impresion y distribucion de material educativo
para el afo fiscal 2004” hasta por 47 millones de nuevos soles.” (Eguren, De Belaunde y
Gonzaélez, 2004:13)

En esta situacion el Ministerio contratd autores para que elaboraran textos escolares directamente
para él. Los libros serian distribuidos por empresas que ganaran las licitaciones y la OEI y
CERLALC darian asesoria técnica al proceso. La entrega de los textos escolares en 2004 se llevo
a cabo con meses de retraso, las guias y textos de primaria se comenzaron a distribuir recién en el
mes de junio. Otro dato importante es que en el afo 2004 se reemplazaron los cuadernos de
trabajo por libros de contenidos. Por la demora de la llegada de los materiales a las escuelas y la
calidad criticada, el MED parece haber retomado el sistema de licitaciones para la elaboracion de
textos, es decir el sistema utilizado en 2002. Por referencias de especialistas, sabemos que en los
ultimos afios el MED ha contratado empresas editoras para la elaboracion de textos que eran
impresos durante 3 o 4 afios.

Actualmente, es funciéon de la Direccion General de Educacion Basica regular (DIGEBR),
promover una politica de textos y materiales educativos coherente con las necesidades de cada
uno de los niveles y en un marco de descentralizacion. (Documento de organizacion y funciones
del Ministerio de educacion, MED). Es importante sefialar ademas que la DIGEBR regula los
procesos de disefo, produccion, distribucion y uso de los materiales educativos asegurando su
coherencia y concordancia con la articulacion de los niveles educativos. (Documento de
organizacion y funciones del Ministerio de educacion-MED).

La estructura organizacional puede analizarse si se divide los procesos en tres fases: el proceso
previo a la licitacion, el proceso posterior a la licitacion y el proceso mismo de distribucion. Para
ello intervienen dos unidades: curriculo y materiales.

El proceso previo a la licitacion de los materiales: La directora de la DIGEBR vy el Director de
Primaria, en coordinacion con la alta Direccién del MED, definen las prioridades y criterios para
la elaboracion de los materiales. Un equipo de la unidad de curriculo compuesto por 2 personas
en coordinacion con 3 técnicos de la unidad de materiales propone las especificaciones técnicas.
Un equipo de la unidad de materiales ve los aspectos normativos del concurso, el cuadro de
necesidades en funcion de las estadisticas del Ministerio y los cuadros de Distribucion.

Segun directivas para el desarrollo del afio escolar 2009, la definicion de la cantidad de
materiales necesarios se hace con participacion de los profesores. Se sefiala que: “Al inicio del
periodo escolar o al recibir la dotacion de nuevos materiales educativos los profesores y
promotores educativos comunitarios deben realizar un inventario sobre el nimero y estado de
conservacion de cada material. Este inventario debe ser actualizado al finalizar el afio y reportado
a la direccion de la IE o profesora coordinadora de programa. Ademads, son responsables de poner
al alcance de los alumnos el material educativo distribuido y promover su uso frecuente, cuidado
y conservacion, con un trabajo coordinado con los nifios y padres de familia.” (Pagina 18.
Numeral 5.1.17) Asi se decide qué libros se necesitan cada afio.
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El Director de primaria aprueba las especificaciones técnicas, los cuadros de necesidades y de
distribucion y se envia administracion para que propongan el valor referencial. Con esa
informacion se lanza el proceso de licitacion.

El proceso posterior a la licitacion: La secretaria general nombra un comité especial formado por
2 representantes de la Direccion de Primaria y 2 encargados de Procesos Publicos. A diferencia
de afios anteriores, este aio se buscd apoyo en una institucion independiente para definir los
ganadores. Una vez definido los ganadores, la Direccion de Primaria forma un equipo de revision
interna de 3 aspectos: rigor académico, redaccion y pertinencia pedagdgica. Se negocian algunos
cambios en esas tres dimensiones con las editoriales ganadoras. Para la impresion final, el
borrador debe ser firmado por el corrector, el especialista académico y el pedagdgico.

El proceso de distribucion:

La distribucion se define en un procedimiento de licitacion diferente que se realizada de acuerdo
al cuadro de distribucion preparado y los costos definidos por administracion. El concurso es para
7 zonas de distribucion. Existe un comité de seleccion de 3 miembros, en el cual intervienen dos
personas del 4rea pedagogica y una del legal.

La distribucion de parte del MED de termina en la UGEL. De alli en adelante es la UGEL la que
con recursos del Gobierno Regional debe llevar los materiales a las escuelas. A pesar de ello, la
unidad de materiales solicita a la UGEL que elabore su presupuesto de distribucion en el cual se
les solicita que prevean los posibles costos de distribucion.

Para el afio 2009, se tiene la siguiente normativa sobre el proceso de distribucion mismo

* Resolucion ministerial N° 045-2009-ED “Normas para la distribucion, recepcion,
conservacion y seguridad de materiales educativos de EBR”

* Ley de presupuesto para el sector publico para el afio fiscal 2007

*  Oficio multiple N° 007-2009-VMGP/DIGEBR “Distribuciéon de materiales y recursos
educativos para primaria y secundaria.”

* Resolucion directorial N° 0391-2009-ED “Distribucion de materiales en primaria y
secundaria”. Esta es mas clara en cuanto a los mecanismos de coordinacion

0 Las Direcciones Regionales (DRE) coordinan con las Unidades de Gestion
Educativa Local (UGEL), quienes a través de comités de distribucion reparten los
materiales a las escuelas.

0 Las UGEL deben entregar a las DRE las actas de entrega del material educativo en
un plazo no mayor a 30 dias utiles (firmadas y selladas por directores de las IIEE)

0 Materiales distribuidos en 2009 segun este documento: cuadernos de trabajo de
comunicacion y logico matemdtica de 1 y 2 grado de primaria de EBR y de
Educacion basica Especial.

A continuacion se presenta un cuadro con las actividades involucradas luego de la determinacion
de las especificaciones técnicas, de acuerdo a diferentes fuentes.

24



Elaboracion de materiales

Pasos elaboracion de textos en
Periodo MECEP (Eguren,
2004:11)

Nombramiento del comité especial de
evaluacion (Por concurso)

Proceso de evaluacion de propuestas.
Otorgamiento de buena pro por parte del
comité especial.

Revision y reajuste del material por
parte del equipo técnico.

Impresion y supervision de la impresion.

Etapas de produccion de
materiales segun cuadros de
Licitaciones (transparencia

economica -MINEDU)

Consultoria con especialistas
Actualizacién/reajuste de materiales
Correccion de estilo

Disefio

Ilustracion

Diagramacion

Impresioén

Oficinas implicadas en produccion
de textos

Direccion Nacional de Educacion
Basica Regular
Direccion de Educacion Primaria
Direccion Nacional de Educacion
Intercultural, Bilingiie y Rural
Direccion de Educacion
Intercultural y Bilingiie
Direccion de Educacion Rural
Direccion de Tutoria y Orientacion
Educativa
Oficina General de Administracion
Unidad de Abastecimiento

N

| Distribucion de materiales |

Pasos distribucion de materiales
educativos (Resolucion directorial
N°0391-2009-ED)

DRE coordina con UGEL
COLDIME (comités locales de
distribucion de material educativo)

Docentes firman actas de entrega
cuandor eciben los textos en buen
estado

UGEL entrega a DRE actas de entrega
firmadas por docentes

DRE envia a OGA (Unidad de
abastecimiento) actas firmadas

Pasos distribucion de materiales
educativos(Eguren, 2004:11)

Elaboracién de cuadros de distribucion.
Distribucién de textos.

I Oficinas implicadas

Ministerio (sede central)
DIGEBR
OGA
UA
DRE
CORDIME
UGEL
COLDIME

Normas que regulan el proceso
R.M. N° 045-2009-ED
Ley de presupuesto para el sector
publico para el afo fiscal 2007
Oficio multiple N° 007-2009-
VMGP/DIGEBR
Resolucion directorial N° 0391-2009-
ED
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1.9. Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable.

Para épocas anteriores y segin Eguren y colegas (Eguren, De Belaunde y Gonzalez, 2004) un
problema desde el inicio de la elaboracion de materiales, fue que el monitoreo y evaluacion del
uso de los materiales se limito a la vigilancia del proceso de distribucion. Es decir, no se
centraliz6 el control de los usos y pertinencia de los materiales sino el cumplimiento en la entrega
de los mismos.

El proceso de seleccion de los materiales se hace sobre la base fundamentalmente de la
evaluacion de tres aspectos: la estructura y aspecto general del libro que contiene 32 itemes, la
calidad pedagogica general del libro que contiene 33 itemes, y la organizacion y pertinencia de
las unidades que contiene 15 itemes generales y otros particulares a diversos grados. Por ejemplo,
en el caso del texto de primer grado de primaria la ficha considera otros 27 itemes para evaluar la
expresion y comprension oral, la comprension de textos y la produccion de textos. Los criterios
utilizados para la evaluacion son de 2 tipos (cumple o no cumple).

Segtn lo que hemos podido investigar la unidad de materiales se encarga de un seguimiento a la
distribucion y uso de los textos. En el caso de la primera realizan llamadas de acuerdo al
cronograma y cuadro de distribucion con el que cuentan. De otro lado, esa oficina recibe quejas
de la distribucion. No existe un personal especializado para eso, los 7 miembros de la unidad le
hacen seguimiento. Finalmente el drea pedagogica (curriculo) seria la encargada de darle
seguimiento al uso y conservacion de materiales. No hemos podido conseguir las fichas de
seguimiento o monitoreo o un plan elaborado por escrito. La Direccion de Primaria recurre
ademas a consultorias para evaluar el uso de materiales en el aula.
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Matriz de Marco Ldgico (Sélo para textos impresos)

Enunciado del Indicadores Medios de verificacion Supuestos
Objetivo
FIN Logros de aprendizaje Evaluaciones Nacionales | Materiales educativos

Incrementar logros de
aprendizaje de los

estudiantes de
educacion basica

regular de primaria del
pais, en las cuatro areas
curriculares basicas:
Comunicacioén Integral,
Logico Matematica,

Personal Social y

Ciencia y Ambiente.

de escolares de
educacion basica en
lenguaje, matematica,
personal social, y
medio ambiente.

Matriz de indicadores
de logros de
aprendizaje incluye:

1. Porcentaje de
estudiantes
que concluyen
cada ciclo de
educacion
basica que
poseen
competencias
suficientes en
comprension
lectora y
matematicas.

2. Porcentaje de
estudiantes
que concluyen
primaria y
secundaria que
tienen
competencias
basicas
suficientes en
comprension
lectora 'y
matematica.

de Rendimiento
Estudiantil (e Informes
de cumplimiento de
metas del Plan
Estratégico Sectorial
Multianual 2007 — 2011
y/o del Programa
Estratégico

Logros de Aprendizaje al
Finalizar el III Ciclo de
EBR)

adecuados al curriculo
vigente y utilizado de
forma pertinente por
los docentes.

Pruebas estandarizadas
evaltian dominio del
curriculo vigente.

Existe una oferta
adecuada de docentes
capacitadores
disponible

No existen problemas
de gestion y
transferencia de
recursos que retrasen
significativamente la
ejecucion de las
actividades
programadas.

Los gobiernos
regionales apoyan el
proceso, en el cual
tienen escasa
participacion.

PROPOSITO

Los estudiantes de

educacion basica

regular de primaria
cuentan con materiales
de texto adecuados al

DCN vigente y

pertinentes al contexto
local, para favorecer y

facilitar sus

aprendizajes en las

cuatro areas

curriculares basicas.

Los docentes de
educacion basica

dominan los contenidos

de los textos

proporcionados por el

1. Numero de
escuelas que
reciben
oportunamente
los materiales
educativos
requeridos.

2. Numero de
docentes que
usan textos
escolares en su
programacion
académica.

3. Numero de
estudiantes de
educacion
basica que

Informacion
administrativa del
MINEDU
e Logistica de
distribucion
e Registro de IIEE
que reciben
textos y cudntos
e Censo Escolar
para identificar
requerientes de
materiales por
IIEE

NOTA:

Al parecer no existe
informacion acerca de
acceso y uso al interior
de las IIEE.

Distribucion oportuna
no es limitada por
geografia o factores
climaticos.

Directores de IIEE
promueven el uso
adecuado de materiales.

Adecuada preparacion
de docentes para el uso
de materiales.

Existe una oferta
adecuada de docentes
capacitadores
disponible

No existen problemas
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Matriz de Marco Logico (Sélo para textos impresos)

Enunciado del Indicadores Medios 