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El presente documento tiene como finalidad mostrar la
situacién actual de la conectividad a internet en los
servicios de educacion primaria y secundaria del pais,
con base en la informacion disponible en los sistemas de “ b ‘ 3
la Unidad de Estadistica (UE) del Ministerio de Educacion. . — e L

Existen muchos factores que influyen en el aprendizaje de los estudiantes. Entre ellos destacan (i) los factores socioecondmicos de sus familias
y del entorno de la escuela, (ii) la disponibilidad de docentes, su grado de calificacion, motivacion y experiencia, la carga promedio de estudian-
tes, asi como (iii) aspectos vinculados a infraestructura, mobiliario, tecnologia y servicios basicos. En particular, hay evidencia que sefiala que la
disponibilide}d de internet en las esg:uelas esta asociada positivamente a los aprendizajes de los estudiantes, como sefialan Lakdawala et al.
(En prensa) y Fuentes et al. (2016). Por ello, son muchos los paises que invierten en mejorar sus condiciones de conectividad y equipamiento
tecnolégico. Por ejemplo, a inicios del presente siglo, los Estados Unidos desarrollaron politicas de subsidios relativamente exitosas que permi-
tieron a escuelas publicas acceder a internet (Goolsbee & Guryan, 2002)3.

La pandemia por la COVID-19 no hizo mas que intensificar la necesidad de internet para la educacion virtual que muchos paises desarro-
llaron ante esta coyuntura, entre ellos el Per(, con la estrategia educativa de aprendizaje remoto Aprendo en Casa. Esto implico una
inversion de mas de 800 millones de soles para la adquisicion de tabletas, cargadores solares y planes de datos, que beneficiaron a grupos
focalizados de estudiantes y docentes de servicios publicos de educacion primaria y secundaria .

Ante la relevancia que han tomado las alternativas basadas en tecnologia y
conectividad, el presente EduDatos tiene por objetivo mostrar la situacion
actual del acceso a internet en los servicios de educacién primaria y secun-
daria del pais. En particular, se hara énfasis en la brecha digital, que se
define como la desigualdad en el acceso a las tecnologias digitales entre
distintos grupos poblacionales (Chuco, 2021 )5 la misma que puede provenir
de diferencias generacionales o de conocimiento, asi como de habilidades
para acceder a ellas y manejarlas de forma 6ptima, pero sobre todo por
razone::, socioeconémicas, como encuentra Martinez (2021) para el caso de
México .

Para empezar, es preciso mencionar que, como se ve en el grafico 1, tanto
para educacion primaria como secundaria, se ha observado una tendencia
creciente en los ultimos veintitrés afios; sin embargo, ese crecimiento no
parece haber sido suficiente, sobre todo en los servicios educativos de
primaria, pues en todos los afios del periodo analizado existe una brecha
entre primaria y secundaria, donde siempre el valor del indicador del primer
nivel es menor al del segundo. Ademas, la brecha entre ambos niveles se
ha ampliado desde aproximadamente 2005.
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En ese afo la brecha es de trece puntos
porcentuales (19 % en secundaria menos
6 % en primaria). En tanto, en 2022, la
brecha es de 25 puntos porcentuales (73 %
en secundaria menos 48 % en primaria).
Esto podria explicarse porque en educacion
secundaria, con la implementaciéon de aulas
de innovacién, se enfatiza mas en el uso
de internet en los procesos pedagdgicos.
Aparte, se amplian los conocimientos de la
primaria con temas mas complejos. Por ello,
se incluyen mas cursos relacionados con
cultura, ciencia y tecnologia. Asimismo,
desde aproximadamente 2010 hasta 2019,
tanto el porcentaje de acceso de internet en
educacién primaria como en secundaria
crecen sostenidamente. Este progreso pare-
ce haberse frenado con la pandemia por la
COVID-19, en 2020, debido al confinamiento
en los hogares, aunque se aprecia cierta
recuperacion en los dos afos siguientes.

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion,
Unidad de Estadistica y registros administrativos de la
Oficina de Tecnologia de Comunicaciones (OTIC) del Minedu.

En cuanto al Gltimo afio con datos disponibles
(2022), al desagregar por gestion (publica o
privada) el porcentaje de servicios educativos
de primaria y secundaria que cuentan con
acceso a internet, resulta que en ambos
niveles educativos (primaria y secundaria) el
porcentaje de acceso a internet en escuelas
privadas es mayor al de las escuelas publicas.
Sin embargo, la brecha en primaria es mucho
mas acentuada, pues asciende a 30 puntos
porcentuales (72 % en privadas menos 42 %
en publicas), mientras que en secundaria es
de solo cinco puntos porcentuales (76 % en
privadas menos 71 % en publicas).

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion,
Unidad de Estadistica y registros administrativos de la
Oficina de Tecnologia de Comunicaciones (OTIC) del Minedu.

Grafico 1. Peru: porcentaje de servicios educativos de primaria
y secundaria que cuentan con acceso a internet, 2000 — 2022
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Grafico 2. Peru: porcentaje de servicios educativos de
primaria y secundaria que cuentan con acceso a internet,
segun gestion del servicio (2022)
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Es posible analizar la brecha de conectividad
bajo dos perspectivas. La primera, que se
aprecia en el grafico 3, agrupa a los servicios
educativos en tres ambitos: (i) Lima Metropo-
litana y Callao, (ii) resto de zonas urbanas y
(iii) zonas rurales. Por el contrario, la segunda

Grafico 3. Peru: porcentaje de servicios educativos de
primaria y secundaria que cuentan con acceso a internet,

segun area, 2022
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en primaria 'y 87 % a 81 % en secundaria), la
mayor brecha se presenta cuando se compara
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costa, tanto en primaria como en secundaria,
presentan un valor mas alto de acceso a
internet, seguidos de la sierra y, finalmente,

Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion, Unidad de Estadistica y registros administrativos de la Oficina de
Tecnologia de Comunicaciones (OTIC) del Minedu.

de la selva. En primaria es evidente la brecha que existe entre la costa con la sierra y selva, pues ninguna de estas dos ultimas regiones
naturales alcanza la mitad de escuelas conectadas, como si ocurre en secundaria. Nuevamente, queda expresada la demanda de dotar de
internet a las escuelas de primaria, sobre todo de las zonas mas alejadas a la costa y los grandes centros urbanos.

Grafico 4. Peru: porcentaje de servicios educativos
de primaria y secundaria que cuentan con
acceso a internet, seguin area, 2022
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Fuente: Censo Educativo del Ministerio de Educacion, Unidad de Estadistica y registros administrativos
de la Oficina de Tecnologia de Comunicaciones (OTIC) del Minedu.

Grafico 5. Pert: porcentaje de servicios educativos de
primaria y secundaria que cuentan con acceso a internet,
segun quintil de servicios por nimero de estudiantes 2022
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Si se considera el andlisis de la brecha de conectividad en los
servicios educativos segun el tamafio de la escuela, donde el
quintil 1 alberga los servicios con menos estudiantes y el
quintil 5 a las escuelas con mas alumnado, se comprueba
una relacion directa entre quintil y disponibilidad de internet.
Si el servicio educativo tiene mas alumnado, es mas probable
que cuente con internet. Estos resultados estarian también en
correlacién con a la ubicacion de los servicios, pues existe
mayor cantidad de servicios educativos grandes en las ciuda-
des urbanas que en centros poblados rurales. Por otra parte,
la brecha en primaria, entre el quintil mas alto (QPA57y el
mas bajo (QPA1)S, es de 63 puntos porcentuales (89 % de
QPA5 menos 26 % de QPA1). En secundaria, la mismal9 brecha
asciende a 33 puntos porcentuales (90 % de QSA5 menos
57 % de QSA11°). Queda, entonces, nuevamente en evidencia
las disparidades entre primaria y secundaria. También es
interesante destacar que la brecha entre ambos niveles para
el quintil mas alto es de apenas un punto porcentual (90 % de
QSAS5 menos 89 % en QPAS).

7. Quintil cinco de educacion primaria por nimero de alumnos.
8. Quintil uno de educacion primaria por nimero de alumnos.

9. Quintil cinco de educacion primaria por nimero de alumnos.
10. Quintil uno de educacion primaria por nimero de alumnos.




Por el contrario, el quintil mas bajo asciende a 31 puntos porcentuales (57 % de QSA1 menos 26 % en QPA1). De ello se deduce que la brecha
entre niveles sera menor conforme las escuelas tengan mas alumnado (grafico 5).

A continuacion (grafico 6), se plantea una segunda manera de analizar
la brecha de acceso a internet segun quintiles de pobreza distrital. De
acuerdo con INEI (2018)“, el quintil 1 son aquellos distritos con mayor po-
breza y el quintil 5, los de menor presencia de poblacion pobre. Esta vez,
se ve con claridad una relaciéon inversa entre pobreza y conectividad,
porque, si una escuela se ubica en un distrito menos pobre, es mas
probable que tenga acceso a internet. Por otra parte, en el quintil mas alto
la brecha entrgz primaria y secundarie}3 es de diez puntos porcentuales
(83 % de QSP5 menos 73 % en QPP5 ), la cual es menor a la brecha del
quintil mas bajo, que asciende a veintiséis puntos porcentuales (54 % en
QSP1" menos 28 % en QPP1'5). Entonces, aqui parece haber una mayor
brecha entre niveles en los quintiles mas bajo, es decir, en los distritos
mas pobres, aunque no es tan pronunciada como en el analisis previo con
quintiles por alumnado.

En sintesis, al analizar la conectividad a internet en las

Gréﬁf:o 6-_ Peru: porcen_taje de servicios educativos escuelas, se han logrado identificar diversas brechas
d? primaria y S,ecunfja':lla que cuentar_‘ con ?c2ce282?‘ a existentes. La primera es de la educacion primaria con
internet, segun quintil de pobreza distrital, 20 respecto a la secundaria, pues siempre hay menos posibi-

lidades de que una escuela de primaria tenga conectividad.
La segunda son las escuelas urbanas, especialmente las

100 %

00 90 % ubicadas en la capital del pais y las que se encuentran en
la costa, las que cuentan con mayor acceso a internet, en

Eoye desmedro de las que se ubican en zonas rurales o en la

0% sierra y selva. Finalmente, mientras un servicio educativo

o% 61%

60 % 57.%_59

tenga mayor alumnado (lo que suele presentarse mas en
centros urbanos costeros, como Lima y Callao) o se
ubique en un distrito con menor porcentaje de poblacion
pobre, es mas probable que cuente con internet. Destaca
que, en el quintii mas alto de numero de alumnos, la
brecha entre primaria y secundaria es practicamente
inexistente, pues solo alcanza el valor de 1 punto porcentual.
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Al El e [Pl ] E ) S e del Minedu. Mapa de pobreza monetaria provincial y distrital 2018 del Instituto

Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

* Se han excluido del calculo 112 servicios (de un total de 53 292) porque pertenecen
a distritos que no existian en 2018, arfio en que el INEI estimé la pobreza distrital.

Todo ello plantea la necesidad de continuar las politicas
publicas que tengan como objetivo incrementar la cober-
tura de internet en los servicios educativos del pais,
ademas de mejorar la informacién sobre cobertura y
calidad del internet con fines ggucativos, como indica
la Defensoria del Pueblo (2021) , con un mayor énfasis
en la educacion primaria y las zonas alejadas de las
grandes ciudades del pais.

Finalmente, como sefialan Acemoglu, Laibson y List
(2014)”y Bulman y Fairle (2016)18, el uso de tecnolo-
gia y el internet en la educacion no necesariamente
siempre tiene un efecto positivo sobre ella. Es preciso
que el incremento de cobertura de internet esté
estrechamente alineado con el resto de politicas
educativas, particularmente en lo que se refiere al
desarrollo de las aptitudes y los conocimientos de los
docentes, como indican Vidal, Santisteban y Nahui
(2022)"

Carlos Villanueva Pardavé
Luis Tarazona Ramos
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