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Resumen Ejecutivo

El sistema de seguimiento e información a la implementación de los Proyectos Educativos Regionales 
(SSII-PER) tiene como objetivo proporcionar información periódica y rigurosa que dé cuenta de los 
progresos en el proceso de la implementación de los Proyectos Educativos Regionales (PER), en cada 
una de las regiones.

Buscamos que esta información propicie la reflexión sobre los avances, dificultades y retos en la 
implementación de los PER, ayude a una toma de decisiones informada por parte de las autoridades 
regionales y, a su vez, a la labor de vigilancia que los actores sociales de la región deben desarrollar 
para lograr la mejora de la educación en la región.

Es necesario precisar que la información que se recoje cada año da cuenta de lo ejecutado el año 
anterior, por lo que este reporte 2012 del SSII-PER, presenta los resultados de la implementacíón de 
las políticas del PER en regiones durante el año 2011.

Este tercer año de aplicación del sistema levanta información para seis áreas y 29 indicadores , igual 
que el año anterior. Las áreas de la gestión son:

1.	P lanificación, que ve la articulación progresiva del PER y sus políticas priorizadas en las 
herramientas de planificación regional y sectorial considerando criterios de equidad.

2.	 Gestión presupuestal, da cuenta de cómo se asegura el financiamiento de las políticas educativas 
regionales priorizadas, considera criterios de equidad y realiza una ejecución eficiente. 

3.	 Ejecución de programas y/o proyectos, da cuenta de la gestión regional de programas y/o 
proyectos orientados a la implementación del PER. 

4.	 Organización institucional, identifica los esfuerzos o iniciativas que se vienen dando en la 
región para ajustar su instancia organizativa a las funciones transferidas y las necesidades de la 
implementación del PER.
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5.	P rofesionalización de la función pública, identifica las medidas para el desarrollo de capacidades 
que se vienen dando a funcionarios, profesionales y técnicos para que les ayude a una adecuada 
gestión de las políticas educativas regionales. 

6.	 Gestión participativa y transparente en la implementación del PER.

Para la calificación de los indicadores se ha establecido una escala de 5 niveles de avance que permiten 
identificar en qué parte del proceso se encuentra la región, estos son: Nivel 1 o Previo, Nivel 2 o Inicial; 
Nivel 3 o Intermedio; Nivel 4 o Avanzado; Nivel 5 o Muy Avanzado1; para el caso de la evaluación 
de las áreas, esta calificación la presentaremos como el promedio de resultados de los indicadores 
aplicados.

Los resultados de este reporte dan cuenta del periodo enero – diciembre 2011 y ha sido gracias al 
esfuerzo y trabajo de los Equipos Técnicos Regionales (ETR) de las 25 regiones (2) que participan este 
año en el SSII-PER. Los ETR están conformados por un (1) representante de la Dirección Regional de 
Educación o Gerencia de Educación – en donde corresponda - un (1) representante de la Gerencia de 
Desarrollo Social del Gobierno Regional, así como dos (2) representantes de la sociedad civil miembros 
del COPARE.

El reporte nacional presenta los resultados de los 29 indicadores para las 25 regiones participantes, 
con ellos se han construido los promedios por área para cada región, para poder visualizarlos hemos 
elaborado seis gráficos que muestran los promedios de cada región por área, que mostramos a 
continuación: 

1	  Para algunos indicadores este nivel más alto se obtiene, no solo porque la región logra un buen puntaje sino porque 
además cumple el criterio de equidad que focaliza sus intervenciones en zonas de extrema pobreza o considera políticas 
de discapacidad o género.

2	  Lima Metropolitana ha participado en las capacitaciones desarrolladas a los Equipos Técnicos Regionales, pero como no 
cuenta con PER, este año no ha presentado reporte, esperamos que para el año 2012 si pueda elaborarlo.
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Área 1: Planificación
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Área 2: Gestión Presupuestal

En el Área de Planificación, los resultados indican que se han producido algunos avances en las 
regiones para mejorar la articulación entre sus Proyectos Educativos Regionales y sus políticas 
priorizadas con los instrumentos de planificación y gestión de corto (POI/POA), mediano (PEI) y 
largo plazo (PDRC).

El gráfico del área de planificación muestra - en rojo - que para el año 2011 solo 9 de las 25 regiones 
evaluadas3 no cuentan con políticas priorizadas del PER, este grupo estaba integrado por 11 regiones 
en el año 2010 .

Un criterio fundamental para la evaluación de esta área, como también del sistema, es que las 
regiones cuenten con politicas priorizadas de sus PER; ya que, sin ellas no se puede hablar de una 
implementación coherente y, menos, de una evaluación de los indicadores.

Es conveniente señalar que para este reporte 8 regiones presentan resultados con niveles de 
avance intermedio o avanzado, destaca San Martín que presenta una mejor articulación entre sus 
instrumentos de planificación de mediano y corto plazo con las políticas priorizadas del PER.

El Área de Presupuesto, en promedio presenta resultados intermedios para el 2011 y, si bien, 
la inversión en el último año se ha incrementrado respecto al año 2010, en 14 regiones con una 
inversión mayor al 15% de su presupuesto, la variación anual del presupuesto de inversiones para 
el periodo 2006-2011 no ha mejorado, se ha mantenido una tendencia a no incrementarse entre un 
año y otro.

En lo que respecta a la ejecución de este presupuesto se mantiene como constante que seis 
regiones logran ejecutar más del 80% de su presupuesto destinado a inversión para el periodo 
2006-2011, pero debemos indicar que de estas seis regiones, tres (Arequipa, Puno y San Martín) 

3	  El año 2010 participaron 24 regiones en el sistema, la región Lambayeque no proporcionó información .



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

8

	 5	

	 4	

	 3	

	 2	

	 1	

	 0	

Am
az

on
as

An
ca

sh

Ap
ur

ím
ac

Ar
eq

ui
pa

Ay
ac

uc
ho

Ca
ja

m
ar

ca

Ca
lla

o

Cu
sc

o

H
ua

nc
av

el
ic

a

H
uá

nu
co Ic

a

Ju
ní

n

La
 L

ib
er

ta
d

La
m

ba
ye

qu
e

Li
m

a 
Pr

ov
in

ci
as

Lo
re

to

M
ad

re
 d

e 
D

io
s

M
oq

ue
gu

a

Pa
sc

o

Pi
ur

a

Pu
no

Sa
n 

M
ar

tín

Ta
cn

a

Tu
m

be
s

U
ca

ya
li

Área 3: Gestión de Programas y Proyectos
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Área 4: Organización Institucional

para el año 2011, tienen una inversión en educación menor al 10% de su presupuesto al igual que en 
el año 2010.

Otro resultado para esta área nos indica que se ha incrementado el número de regiones que no 
cuentan con PIP de desarrollo de capacidades y/o integrales; ya que, 11 regiones no cuentan con ellos 
para este año; duplicando la cifra del año 2010 en que solo cinco regiones no contaban con ellos.

De igual forma, si relacionamos estos proyectos de desarrollo de capacidades y/o integrales respecto 
a los que responden a las políticas priorizadas de PER, tenemos que para este año 2011 solo 3 regiones 
indican que más del 50% de sus PIP responden a estas. Para en el año 2010, 8 regiones indicaban que 
más del 50% de sus PIP de educación de desarrollo de capacidades y/o integrales respondían a las 
políticas.
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El Área de Gestión de Programas y Proyectos, es complementaria a las áreas de planificación y 
ejecución presupuestal y busca dar cuenta de los esfuerzos que las regiones vienen haciendo a través 
de la implementación de programas y/o proyectos que les permite viabilizar la implementación de 
sus respectivos Proyectos Educativos Regionales (PER).

En este sentido, esta área evalúa la ejecución de los programas y/o proyectos a partir de los 
siguientes criterios; primero, deben ser de desarrollo de capacidades y/o integrales; segundo, 
deben tener un año de ejecución como mínimo; tercero, deben ser gestionados por la instancia 
regional de educación (DRE/GE). Si es un proyecto conjunto con la cooperación internacional, ONG 
o el sector privado debe considerar si la gestión le corresponde a la instancia regional de educación 
(DRE/GE); cuarto, considera criterios de focalización para la identificación de zonas de intervención 
o considera el componente de género o discapacidad en su intervención y, finalmente, lo más 
importante; si tiene relación directa con la implementación de PER.

Los resultados de esta área nos indican un nivel intermedio de avances hacia arriba. Debemos tener 
en cuenta que 12 de las 21 regiones que presentan reporte solo cuentan con un programa; el PELA 
que, por ser un programa nacional que la región ejecuta, cuenta con un conjunto de herramientas 
que facilitan su gestión; en el gráfico las barras en rojo nos señalan estas regiones.

Por otro lado, igual que el año pasado, cuatro (4) regiones: Arequipa, Ayacucho, Junín y Loreto 
no cuentan con reporte para esta área, debido a que no lograron enviar información en los plazos 
establecidos para su recojo; esto no significa que no cuenten con programas y/o proyectos que se 
estén ejecutando en su región, lo mismo ocurre en las regiones de Ayacucho y Junín.

El Área de Organización Institucional, da cuenta de los esfuerzos que se vienen desarrollando en 
las regiones por adecuar su organización institucional y asumir la implementación de las políticas 
priorizadas del PER.

Los resultados de esta área para el año 2011 nos indican que, en promedio, las regiones se 
encuentran en un nivel inicial de avance, más allá de algunas iniciativas de cambio orientadas a 
la implementación del PER que han venido realizando. Lambayeque, Piura, Puno, San Martín, 
Ucayali; se han planteado la necesidad de contar con una hoja de ruta; pero , de estas regiones, 
solo Piura y San Martín han desarrollado una matriz de delimitación de funciones y competencias 
para la gestión.

En el otro lado tenemos tres (3) regiones que no presentan ningún tipo de avances durante este 
año, para esta área.
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Área 5: Profesionalización de la Función Pública
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Área 6: Gestión Participativa en la Implementación del PER

El Área de Profesionalización de la Función Pública, para el año 2011 no ha sufrido avances significativos. 
El desarrollo de capacidades de los funcionarios, especialistas y técnicos en función de la implementación 
de los PER es un tema pendiente en la mayoría de regiones, este año tenemos dos regiones que presentan 
resultados de acuerdo a los indicadores y criterios que evaluamos: Ucayali y San Martín.

Sin embargo, en varias regiones se vienen realizando procesos de capacitación con los formatos de 
diplomados, maestrías, etc., promovidos por diferentes instituciones educativas regionales o nacionales 
(universidades, institutos, etc.), en convenios o alianzas con los gobiernos regionales o las DRE/GE, 
aunque estos procesos no respondan a una propuesta de desarrollo de capacidades de la instancia 
regional de educación articulado a las prioridades de política de los Proyectos Educativos Regionales. 

Por último, el Área de Gestión Participativa nos permite dar cuenta del funcionamiento de los 
COPARE como instancias de vigilancia, participación y concertación de educación en los espacios 
regionales; los resultados, como podemos apreciar en el gráfico, nos indican que -en promedio- el 
área se encuentra en un nivel inicial de avance, con dos regiones como Callao y Ucayali que este año 
presentan resultados avanzados.

Por otro lado, los resultados del área nos indican también que seis regiones (Apurímac, Arequipa, 
Ayacucho, Cajamarca, Loreto y Pasco) se encuentran en un nivel previo de avance, sin presentar ningún 
tipo de acción durante el año 2011; también podemos indicar que en 4 de estas regiones: Apurímac, 
Arequipa, Cajamarca y Loreto, si bien formalmente están constituidos sus COPARE, durante el año 
2011 no han venido funcionando. 
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Información General

FIN DEL SSII-PER

Generar información periódica y de calidad sobre los avances, dificultades y retos en la implementación 
de los Proyectos Educativos Regionales (PER) para propiciar la reflexión en las regiones. Se espera que el 
acceso a esta información y el análisis de la misma contribuyan a una toma de decisiones más informada 
vinculada a las políticas educativas, así como a una vigilancia responsable por parte de los actores sociales. 

OBJETIVO DEL REPORTE

Dar a conocer los avances y principales desafíos que se presentan en las regiones en relación al 
proceso de implementación de los PER y de la descentralización educativa.

¿A QUIÉNES SE DIRIGE EL REPORTE? 
	 Autoridades regionales y nacionales
	 Funcionarios del sector educación
	 Profesionales y técnicos vinculados a temas educativos
	 Docentes
	 Sociedad civil
	 Público interesado

ORGANIZACIÓN DEL SISTEMA 

El sistema se organiza en cuatro áreas relevantes que incluyen en total 29 indicadores de proceso. 

ÁREAS DEL SSII-PER

Área 1 Articulación progresiva del PER en las herramientas de planificación regional y sectorial, 
priorizando criterios de equidad.

Área 2 Gestión presupuestal asegura financiamiento de políticas regionales priorizadas con 
criterios de equidad y realiza una ejecución presupuestal eficiente orientada a resultados.

Área 3 Gestión efectiva de planes, programas y proyectos para la implementación del PER.
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ÁREAS DEL SSII-PER

Área 4 Organización institucional de las instancias de gestión educativa regional ajustadas a las 
funciones transferidas y a las necesidades de la implementación del PER.

Área 5 Profesionalización de la función pública en las instancias regionales de gestión.

Área 6 Gestión participativa y transparente en la implementación del PER.

PERIODO DE LEVANTAMIENTO DE LA INFORMACIÓN

El diseño del SSII-PER se inició desde enero del año 2009 y durante el 2010 se implementó por primera 
vez. El reporte nacional y regional para 15 regiones fue presentado en el VI Encuentro Nacional de 
Regiones desarrollado en diciembre de 2010.

Este es el tercer año que se aplica el sistema, el actual reporte nacional cuenta con los resultados de 
25 de las 26 regiones del país4 y la información recogida da cuenta de la implementación de los PER a 
través de los procesos ligados a la gestión regional realizada durante el año 2011 (enero – diciembre).

METODOLOGÍA PARA EL LEVANTAMIENTO Y PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN REGIONAL

La implementación del SSII-PER no es posible sin la participación y compromiso de las regiones, por 
esta razón, cada una de ellas ha formalizado la conformación de sus respectivos equipos técnicos 
regionales (ETR), que han venido participando en las diferentes actividades planificadas en conjunto 
con el equipo técnico nacional (ETN) del CNE.

Los equipos técnicos regionales (ETR) realizan el levantamiento de información regional para cada 
uno de los indicadores que reporta el sistema, así como la información que le da sustento y que ellos 
se encargan de recopilar; posterior a este proceso y en conjunto con los monitores del equipo técnico 
nacional se realiza el análisis de esta información por cada indicador y, luego, se califica en función de 
la escala de avances que el sistema tiene establecido.

El proceso anterior nos permite contar con la matriz de resultados -por indicador y área- de cada 
región y sus gráficos correspondientes, es tarea de los equipos técnicos regionales la redacción del 
reporte regional de resultados y su posterior difusión.

¿CÓMO SE CALIFICA LA INFORMACIÓN?

Para la calificación de los 29 indicadores se han elaborado 5 niveles de avance que permitan identificar 
en qué proceso se encuentra la región para el logro de cada aspecto a medir:
	 Nivel 1 o Previo: se ubican las regiones que no han desarrollado el aspecto a medir.
	 Nivel 2 o Inicial: se ubican las regiones que presentan avances básicos.
	 Nivel 3 o Intermedio: se ubican las regiones que presentan avances promedio.
	 Nivel 4 o Avanzado: se ubican las regiones que presentan avances interesantes por encima del promedio.
	 Nivel 5 o Muy avanzado: se ubican las regiones que presentan avances muy altos al promedio.

¿DÓNDE PODEMOS CONOCER MÁS DEL SISTEMA?

Los resultados y documentos sustentatorios del sistema (explicación del proceso seguido, instrumentos, 
niveles de avance, informes sustentatorios de las regiones, documentos de gestión, etc.) se encuentran 
accesibles para toda la ciudadanía en la plataforma virtual: http://ssii-per.cne.gob.pe.

4	  No participa Lima Metropolitana (que tiene categoría de región) por no contar aún con Proyecto Educativo Regional (PER)



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

13

Análisis de Resultados

Área 1: PLANIFICACIÓN

Da cuenta de la articulación y concreción progresiva de los PER en las herramientas 
de planificación y programación regional y sectorial priorizando criterios de equidad.

RESUMEN DEL ÁREA 

El Proyecto Educativo Regional define los lineamientos de política que orientan la gestión educativa en 
el largo plazo en las regiones. Tomando como base esta premisa los indicadores de área se refieren a:

	 La articulación y coherencia de las políticas en los diferentes niveles y herramientas de planificación 
sectorial y regional. En este sentido, se espera un posicionamiento de las políticas del PER en las 
políticas de desarrollo regional (PDRC). 

	 El PER cuenta con políticas priorizadas. Estas políticas se encuentran incluidas en la elaboración 
de los planes programáticos y operativos, tanto del gobierno regional como de la instancia 
regional. 

	 La concreción de las políticas en actividades, metas, indicadores y presupuesto dentro del PEI, el 
PGME, el POA/POI, etc. 

	 Articulación progresiva de los instrumentos de planificación de mediano y corto plazo de manera 
horizontal y su vinculación con las políticas priorizadas en los Proyectos Educativos Regionales. 

Los cuatro indicadores del área buscan dar cuenta de los esfuerzos que las regiones vienen 
emprendiendo en este sentido. 
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El gráfico 1 nos muestra los resultados regionales para el año 2011 del área de Planificación, los mismos 
se obtienen promediando los resultados de cada indicador por región para el área.

Gráfico Nº1

 

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 1: PLANIFICACIÓN

	 En el gráfico hemos representado -con barras en rojo- aquellas regiones que no cuentan con 
políticas priorizadas. En este caso, 9 de 25 regiones no las presentan: (Ancash, Arequipa, 
Ayacucho, Ica, Loreto, Madre de Dios, Pasco, Puno y Tacna), a diferencia de los resultados del año 
2010 en donde 11 de las 24 regiones no contaban con estas políticas. Las regiones de Apurímac 
(Nov. 2010) y Lima Provincias (Dic. 2011) han logrado definir sus políticas priorizadas.

	 Por otro lado, los resultados obtenidos para el área indican que, en promedio, las regiones se 
encuentran en un nivel inicial de avance (nivel 2) para el año 2011, 12 regiones (48%) están en el 
nivel 1 de la escala; ya que, no presentan ningún tipo de articulación entre sus instrumentos de 
planificación regional (PER, PDRC, PEI, POI/POA), inclusive regiones como Amazonas, Cajamarca, 
Callao, Junín y Lima Provincias tienen políticas priorizadas, pero sus instrumentos de planificación 
no presentan niveles de articulación.

	 En general, algunas regiones llegan a un nivel 2 o inicial como promedio del área (Ayacucho, 
Ica, La Libertad, Lambayeque y Moquegua) porque la articulación se da entre los objetivos o 
lineamientos de políticas del PER con los objetivos de desarrollo del PDRC; solo la región 
Moquegua logra este nivel de avance debido a su articulación entre las prioridades de política de 
su PER con el POI/POA.

	 El mayor déficit de articulación en esta área se da para el caso de las políticas priorizadas del PER 
y las políticas de educación del documento de gestión de mediano plazo (PEI), los resultados 
nos indican que solo cuatro regiones presentan algún tipo de avances al respecto (Apurímac, 
Cajamarca, Junín, San Martín), de las cuales Apurímac y San Martín llegan a un nivel 3 o 
intermedio; ya que, aproximadamente entre el 40% y el 69 % de sus políticas priorizadas del PER 
se encuentran articuladas consistentemente con su PEI (presentan medidas, presupuesto, metas 
y responsabilidades); las regiones de Cajamarca y Junín, se encuentran en un nivel de avances 2 o 
inicial con menos del 40% de articulación consistente.
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Área 1: Planificación
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	 En el caso de la articulación entre las políticas priorizadas del PER y el instrumento de planificación 
anual (POA/POI), 9 regiones presentan niveles de articulación entre ambos; destacan las regiones 
(Cusco, Huánuco, Moquegua, Piura y Ucayali) quienes llegan a la escala más alta con 50% o más de 
las políticas priorizadas de sus PER articulados consistentemente5 con su POA/POI; de las otras 4 
regiones, 3 de ellas (Apurímac, Huancavelica y San Martín) llegan a un nivel 4 o avanzado y la 	
región Tumbes a un nivel 3 o intermedio.

	 Del resto de regiones 15 de ellas se encuentran en un nivel de avances 1 o previo, debemos indicar 
que - para este indicador- la región Junín no presenta resultados debido a que el Equito Técnico 
Regional (ETR) no logró conseguir información de su POA/POI para evaluar a la región.

	 Como en años anteriores destaca la región San Martín que presenta niveles de articulación 
consistentes entre sus instrumentos de planificación de mediano y corto plazo y las políticas 
priorizadas del PER, es además la única región que presenta niveles de articulación horizontal 
entre las políticas priorizadas de su PER y los objetivos, actividades y metas de su PEI y POI/POA.

CONCLUSIONES DEL ÁREA 1: Planificación

	 Un resultado a resaltar este año 2011 es que, a diferencia del año anterior, ha disminuido el 
número de regiones que no cuentan con políticas priorizadas de sus PER; de once (11) regiones el 
año 2010 a solo nueve (9) regiones el año 2011 y sabemos que para el periodo 2011 - 2012 algunas 
de ellas han venido trabajando la priorización de políticas (ejemplo. Ancash, Ayacucho, Arequipa, 
Loreto, etc.), sin haberlas culminado.

	 Urge trabajar la articulación entre los planes de mediano plazo destinados a educación de 
las regiones (PEI) y las políticas priorizadas de los PER. Los resultados 2011 nos indican que 12 
regiones que cuentan con políticas priorizadas no presentan ningún tipo de articulación con sus 
respectivos PEI, solo cuatro regiones lo tienen: Apurímac, Cajamarca, Junín y San Martín.

	 Es necesario tener en cuenta algunos cambios que sucedieron en el periodo que evaluamos:
a.	 El año 2011 hubo cambio de autoridades en regiones, esto coincide con el término de vigencia 

de los instrumentos de planificación de mediano plazo (PEI), por lo que se ha convertido en 
un año de transición, de elaboración o reelaboración de estos instrumentos de planificación.

b.	 Desde fines del 2011 y durante 2012 el MED ha venido brindando asesoría a las regiones para 
la elaboración de sus planes de mediano plazo, con impactos diferenciados de una región a 
otra y, a la fecha, se encuentran en proceso. No sabemos si éstos se articularán a los PEI que 
han entrado en vigencia el 2012 o entrarán en vigencia el 2013.

c.	U na preocupación que hemos recogido en regiones, es la confusión que tienen sobre qué 
políticas usar como referente al momento de establecer las políticas para el periodo 2012-
2016; si son las políticas que tienen priorizadas sus propios PER; si son las políticas que el 
ente nacional (MED) tiene como prioridades para el mismo periodo; o si son los acuerdos o 
agendas regionales y/o nacionales; aquí consideramos que el trabajo de asesoría del MED y/o 
de la sociedad civil debe de ser claro para poder ayudar a las regiones.

5	  Articulación consistente de las políticas priorizadas del PER y el POA/POI, implica que cumple los criterios de: a. Presenta 
actividades; b. Presenta metas; c. Presenta presupuesto; Distribuye roles y responsabilidades. Para la escala 5 debe incluir 
además el criterio de equidad que considera aquellas políticas focalizadas en zonas de extrema pobreza de la región y/o 
considera temas de discapacidad y género.
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	 Si bien contamos con mayores niveles de articulación entre las prioridades de política del PER 
y la planificación anual (POI/POA), al no articularse con la planificación de mediano plazo no es 
posible medir el impacto en cambios educativos regionales porque no sabemos qué políticas de 
corto plazo se articulan a políticas de mediano plazo que la región pueda tener como prioridades. 

	 Consideramos que estamos en una fase inicial de establecer prioridades de política y articular las 
mismas a los instrumentos de gestión y planificación de mediano (PEI) y corto plazo (POI/POA).
Los resultados que el SSII-PER vienen mostrando son reflejo de esto.

Área 2: GESTIÓN PRESUPUESTAL

Permite conocer en qué medida la gestión presupuestal de inversiones asegura el 
financiamiento de las políticas regionales de los PER con criterios de equidad y, si se 
realiza una ejecución presupuestal eficiente.

RESUMEN DEL ÁREA

A través de esta área interesa conocer si se ha asignado presupuesto para la ejecución del PER que 
asegure financiamiento adecuado y oportuno. Esto supone que las regiones deben haber realizado 
estimaciones de costos de las intervenciones requeridas para la implementación del PER y que éstas 
se hayan concretado en planes, programas y proyectos incluidos en instrumentos de planificación y 
programación de mediano y corto plazo que les permita:

	 Identificar las necesidades de financiamiento.
	 Proponer y desarrollar estrategias de obtención y diversificación de fondos.
	 Orientar el gasto del presupuesto asignado. 

En la práctica son pocas las regiones que han considerado este punto de partida y existe una distribución 
desordenada de los recursos presupuestales que responden a diferentes intereses y prioridades o a una 
programación inercial, criterios que superan ampliamente a una distribución racional de recursos en función 
al PER. En este contexto resulta difícil determinar qué y cuánto se está asignando a su implementación.

Sin embargo, dada la importancia que tiene la gestión presupuestal para dicha implementación, 
en esta área se busca identificar y definir evidencias que permitan aproximarse a cómo el manejo 
presupuestal está favoreciendo o no la ejecución del PER. Si bien en varios casos no se trata de 
medidas óptimas son las que actualmente resultan factibles de recoger.

Por lo tanto, en la actualidad no es posible determinar (desagregar) cuánto del gasto total de educación 
en cada región se destina a la implementación del PER, por esta razón los indicadores propuestos 
se focalizarán en aquellos genéricos de gasto por donde se está canalizando la implementación 
del PER (inversiones) y cuya variación positiva (en términos de incremento) supone la generación 
de condiciones favorables para la implementación del PER. En este sentido se incluyen indicadores 
que dan cuenta de variaciones en el presupuesto de inversiones destinado a educación (respecto del 
total del presupuesto de inversión regional), variaciones en los genéricos de “inversiones” dentro 
del presupuesto de educación y, porcentajes de PIP viables con asignación presupuestal efectiva y 
focalizados con criterios de equidad.
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Área 2: Gestión Presupuestal

A continuación, presentamos el gráfico con los resultados -por región- de los indicadores aplicados 
para el Área de Gestión Presupuestal.

Gráfico Nº2

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 2: GESTIÓN PRESUPUESTAL

	 Los resultados del área nos presentan que, en promedio, las regiones están en un nivel intermedio 
de avance con regiones que -en este reporte- presentan resultados de nivel 4 o avanzado como: 
Amazonas, Apurímac, La Libertad y Moquegua; de igual manera. ninguna región se encuentra 
en un nivel previo o 1 de avance y se tienen 14 regiones con resultados de nivel inicial de avance 
(Ancash, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Callao, Ica, Junín, Lambayeque, Lima Provincias, Loreto, 
Piura, Puno, San Martín y Tacna).

	 Los resultados de los indicadores de esta área nos señalan que, igual que el año pasado, la tasa 
de variación anual del total del presupuesto de inversiones para el periodo 2006-2011 mantiene 
a las regiones de Madre de Dios, Pasco y La Libertad con una tasa de crecimiento promedio 
(de su presupuesto de inversión pública) más alta que el resto de las regiones 3.75, 2.83, 1.18, 
respectivamente (Gráfico Nro. 3).

Gráfico Nº3
Tasa de variación anual del presupuesto de inversiones en educación. 2007 – 2011

Regiones 2007 2008 2009 2010 2011

Tasa de variación 
promedio crecimineto 

de inversión en 
educación

Madre de Dios 16,96 0,17 0,93 -0,33 1,01 3,75
Pasco 8,22 5,10 -0,26 1,26 -0,16 2,83
La Libertad 3,03 1,99 -0,34 1,41 -0,16 1,18
Apurímac 0,87 1,49 0,32 1,65 -0,24 0,82
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Porcentaje del presupuesto de inversión regional destinado al sector educación año 2011

Es preciso indicar que para el análisis de los resultados de este indicador influyen mucho los picos 
altos de inversión en educación que han realizado las regiones, por ejemplo, en el gráfico podemos 
ver fácilmente que entre los años 2006 y 2007 la región Madre de Dios tuvo un incremento de casi 17 
veces su presupuesto de inversión destinado a educación y lo ha sabido mantener positivo en tiempo, 
salvo el año 2010; pero luego lo recupera el año 2011. Igual lectura se da para el caso de la otras 2 
regiones.

Este indicador también señala que para este año tenemos 15 regiones que se encuentran en un nivel 
previo (1) en la escala de avances, indicándonos que su inversión en educación no ha tenido incrementos 
significativos para el periodo y que, incluso puede haber decrecido, comparativamente, este valor ha 
empeorado respecto al año 2010 en donde solo 10 regiones se encontraban en este grupo.

	 En lo que respecta a inversión regional para el año 2011, podemos indicar que 8 regiones destinan 
más del 20% de su presupuesto de inversión (PIP) a educación, destacan en este grupo cuatro 
regiones: Ucayali, Huánuco, Huancavelica y Callao con una inversión superior al 25%, (Ucayali 
destina más del 35% de su presupuesto de inversión) ver gráfico Nro. 4. D e estas regiones las tres 
primeras mantienen este porcentaje de inversión desde el año 2010.

Gráfico Nº4

	 De igual forma, en el otro extremo, encontramos señaladas en el gráfico en barras rojas, que 
para el año 2011 cuatro (4) regiones presentan una inversión inferior al 10% de su presupuesto, 
San Martín, Lambayeque, Puno y Arequipa, se nota mejora con respecto al año 2010 cuando este 
grupo lo integraban 6 regiones. Repiten las regiones San Martín, Puno y Arequipa. Finalmente, 
podemos concluir que el grueso de las regiones (13) destina entre el 10% y 20% de su presupuesto 
de inversión a Educación, lo que muestra una mejoría respecto al año 2010.

	 La información anterior debemos contrastarla con la ejecución de esta inversión para el año 2011, 
pero como ha estado en un periodo de tiempo el indicador 2.6 nos permite verla como promedio 
para el periodo 2006-2011. Al respecto, mirando la información para el año 2011 tenemos que solo 
las regiones Arequipa y Junín tienen una ejecución superior al 90% de su presupuesto como se 
puede apreciar en el gráfico Nro. 5. Debemos recordar que la primera tiene una inversión inferior 
al 10% de su presupuesto.
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Porcentaje de ejecución del presupuesto de inversión regional en educación para el año 2011

	 Por otro lado 6 regiones (Cajamarca, Ica, La Libertad, Lambayeque, Loreto y Piura) señaladas 
en el gráfico en barras rojas, presentan una ejecución presupuestal para el año 2011 menor al 
45% de su presupuesto de inversión. Lambayeque presenta además una inversión de 2.4% de su 
presupuesto destinado a educación (3´5 mill.)

	 Si analizamos esta información tomando como referente el periodo 2006 – 2011 podemos indicar 
que, de este indicador de ejecución de la inversión; el 76% (19) de las regiones presentan una 
ejecución inferior al 80% de su presupuesto de inversión para dicho periodo igual que el análisis 
realizado para el año pasado. Las regiones Amazonas Arequipa, Ayacucho, Huánuco, Puno y San 
Martín presentan una ejecución mayor del 80% y, salvo la región Puno, el resto son las mismas del 
año anterior. Debemos tener en cuenta que Arequipa, Puno y San Martín presentan una inversión 
en educación inferior al 10%. 

	 Otra forma de analizar esta información es viéndola como promedio anual de la ejecución del 
presupuesto de inversión para las regiones. Al respecto, el año 2010 este promedio de ejecución 
anual nos indicaba que ésta era de 68.2%, para el año 2011 este promedio anual ha disminuido a 
62.4%. 

	 En lo referente al porcentaje de este presupuesto destinado a proyectos de inversión (PIP) de 
desarrollo de capacidades y/o integrales para el año 2011, 11 regiones informan que no cuentan 
con dichos proyectos (Ancash, Ayacucho, Callao, Huánuco, Ica, Junín, Lambayeque, Loreto, 
Pasco, Puno, San Martín) este número se ha incrementado respecto al año 2010 en el cual solo 5 
regiones no contaban con estos proyectos.

	 En este mismo grupo, solo 4 regiones (La Libertad, Moquegua, Tacna y Tumbes) destinan a este 
tipo de proyectos más de 25% de su presupuesto para el año 2011.

	 Para el caso de los proyectos ejecutados el 2011 que responden a la implementación de las 
políticas priorizadas de los PER, incluyendo a los PIP de infraestructura; ocho (8) regiones indican 
que más del 50% de los proyectos responden a la implementación de estas políticas igual que el 
año 2010. 

Gráfico Nº5
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	 En el otro extremo, 12 regiones señalan no contar con ningún PIP que respondan a las políticas 
priorizadas de los PER, de éstas, solo 9 regiones no cuentan con estas políticas priorizadas. 

	 En lo que respecta al porcentaje de PIP de desarrollo de capacidades y/o integrales que respondan 
a las políticas priorizadas del PER, para el año 2011 solo 3 regiones (Amazonas, Apurímac, 
Huancavelica) indican que más del 50% de sus PIP responden a las mismas; Sin embargo, 
disminuyen en comparación al año 2010. En 8 regiones indicaban tener PIP de este tipo para 
cumplir con las políticas priorizadas.

	 Igualmente en el otro extremo 15 regiones informan que no cuentan con PIP de desarrollo 
de capacidades y/o integrales, de las cuales las regiones: Cajamarca, Callao, Huánuco, Junín, 
Lambayeque y San Martín, en el año 2011 no han tenido este tipo de PIP, aunque cuentan con 
políticas priorizadas para sus PER.

CONCLUSIONES DEL ÁREA 2: Gestión Presupuestal

	 Revisando los resultados del área, aparentemente, no se presentan cambios significativos 
respecto al año 2011; pero, al analizar los indicadores en forma individual se están notando 
algunas tendencias que es necesario señalar.

	 Si bien la inversión del último año en algunas regiones se ha incrementado respecto al año pasado 
con 14 regiones con una inversión mayor del 15 % de su presupuesto, respecto a 11 regiones el año 
2010; la variación anual de la inversión para el periodo 2006 – 2011 nos indica que la misma no se 
ha incrementado para el presente año sino que decreció de un año a otro.

	 De igual forma no ha mejorado la ejecución del presupuesto de inversiones destinado a educación 
para el periodo 2006-2011, manteniéndose una constante de 6 regiones (Amazonas, Arequipa, 
Ayacucho, Huánuco, Puno y San Martín) con una ejecución superior al 80% de este presupuesto; 
incluso se ha dado una pequeña disminución; ya que, de las 6 regiones (Amazonas, Apurímac, 
Arequipa, Ayacucho, Huánuco y San Martín) en este rango una de ellas presentaba una ejecución 
por encima del 95% al año 2010. Este año ninguna región se encuentra en este rango.

	 Es preciso señalar que de las 6 regiones con ejecuciones superiores a 80% este año 2011, las 
regiones Arequipa, Puno y San Martín tienen una inversión en educación inferior al 10% (9.8%, 
3.4% y 0.79%) de su presupuesto de inversión regional igual que el año 2010. 

	 Por otro lado, el número de regiones que no cuenta con proyectos de desarrollo de capacidades 
y/o integrales se ha incrementado; ya que, para el año 2011, son once (11) las regiones que no 
cuentan con este tipo de proyectos, comparativamente, en el año 2010 solo 5 regiones no 
contaban con ellos.

	 Las regiones Amazonas, Apurímac y Huancavelica indican que más del 50% de estos proyectos 
de desarrollo de capacidades y/o integrales responden a la implementación de las políticas 
priorizadas del PER. Comparativamente el año 2010 ocho (8) regiones indicaban lo mismo.

	 Lo anterior nos indica que existen menos proyectos de desarrollo de capacidades y/o integrales 
vinculados a la implementación de las políticas priorizadas de los PER y, más regiones sin 
proyectos ligados a la implementación de estas políticas, incluso de proyectos de infraestructura 
(Cajamarca, Callao, Huánuco, Junín, Lambayeque y San Martín).
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Área 3:	 GESTIÓN DE PROGRAMAS Y/O PROYECTOS
		  PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LOS PER

Da cuenta de la gestión efectiva de programas y/o proyectos orientados a la 
implementación de los PER en las regiones

RESUMEN DEL ÁREA

Esta área es complementaria a la planificación y a la programación presupuestal para la implementación 
de los PER, es la gestión efectiva de los diferentes programas, proyectos e iniciativas que permiten 
concretar dicha implementación.

Por ello, este campo pretende identificar cuáles son los principales programas, proyectos e iniciativas 
que se desarrollan en las regiones con este propósito y dar cuenta de los esfuerzos que realizan las 
instancias regionales para lograr una ejecución efectiva de las mismas a través de: 

i.	 La generación de condiciones que hagan esto posible a través de la conformación adecuada 
y oportuna de los equipos técnicos, la delimitación clara de roles y responsabilidades entre 
instancias responsables de la ejecución, la realización de ajustes organizacionales, entre otros; y

ii.	 El diseño e implementación de planes de seguimiento y monitoreo que den cuenta de la ejecución 
y contribuyan a su mejoramiento.

Para esto se toma en cuenta el liderazgo de la gestión por parte de la instancia educativa regional 
(DRE / GE) de programas y/o proyectos que se hayan ejecutado durante el año 2011, que tienen 
relación con la implementación del PER y que cumplan con un conjunto de criterios que describimos 
a continuación:

1.	 Se consideran programas6 y/o proyectos de desarrollo de capacidades y/o integrales, en el caso 
de estos últimos el componente de desarrollo de capacidades debe ocupar un 15% de presupuesto 
del programa y/o proyecto.

2.	 Los programas y/o proyectos que se evalúan tienen, por lo menos, un año de funcionamiento 
durante el 2010.

3.	 Se considera solo aquellos programas y/o proyectos que son ejecutados por la instancia regional 
de educación DRE / GE. No se considera aquellos que son ejecutados por la UGEL o IIEE. En el 
caso de proyectos conjuntos con instituciones de la cooperación técnica, ONG, sector privado, 
etc. solo son considerados si la conducción y ejecución del mismo recae en la instancia regional 
de educación.

4.	 Se descartan también aquellos programas y/o proyectos que en su focalización no consideran 
provincias o distritos identificados como prioritarios (según estrategia Crecer) o no considera 
criterios de discapacidad o género en el mismo. Si el programa y/o proyecto considera toda la 
región como ámbito de intervención sí es considerado.

6	  En esta área estamos considerando el programa PELA porque tiene como finalidad la mejora de los aprendizajes que se 
encuentra presente como una finalidad en todos los PER; además a pesar de ser un programa nacional su implementación 
en regiones depende de la instancia regional de educación.
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Área 3: Gestión de Programas y Proyectos

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 3: GESTIÓN DE PROGRAMAS Y PROYECTOS 
PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LOS PER.

	 Los resultados de esta área nos indican que -en promedio- las regiones se encuentran en un nivel 
avanzado o escala 4; en el gráfico las barras en color rojo nos indican que solo 12 regiones de las 
21 que reportan resultados cuentan con PELA (Programa Estratégico de Logros de Aprendizaje) 
ellas son: Ancash, Callao, Huánuco, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima Provincias, Moquegua, 
Pasco, Piura, Puno, San Martín; las 9 restantes no tienen ningún proyecto de desarrollo de 
capacidades y/o integral que califique para ser evaluado para esta área en el año 2011, en esas 
regiones priman los proyectos de infraestructura.

	 Por otro lado, al cierre del recojo de información, cuatro (4) regiones: Arequipa, Ayacucho, 
Junín y Loreto no lograron reportar resultados para esta área, las regiones Ayacucho y Junín 
son reincidentes. Es necesario precisar que esto no implica que no cuenten con programas y/o 
proyectos sino que, para los efectos del sistema, no lograron enviar información en los plazos 
establecidos. Una mención aparte merece la región Ancash, que si bien presenta resultados, 
este es producto de promediar dos de los cuatro indicadores del área porque entregaron 
información parcial.

	 De las otras nueve regiones: cuatro tienen un proyecto de desarrollo de capacidades y/o 
integral (Cajamarca, Cusco, Tacna y Ucayali), otras cuatro cuentan con 2 proyectos de 
desarrollo de capacidades o integrales (Amazonas, Apurímac, Madre de Dios y Tumbes) y, la 
región Huancavelica cuenta con 3 proyectos de desarrollo de capacidades y/o integrales para 
este año.

Un detalle adicional a tener en cuenta es que es el primer año que el sistema consigna información de 
esta área. 

El siguiente gráfico nos muestra los resultados obtenidos para el área:

Gráfico Nº6
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	 El análisis del área a través de los resultados de los indicadores nos dice que en el rubro: cuentan 
con equipos técnicos adecuados para la gestión de los programas y/o proyectos; la mayoría de 
regiones presenta resultados intermedios o avanzados; pero, 6 regiones se encuentran en un 
nivel de avance previo o inicial, lo que significa que no cuentan con estos proyectos; ya que no 
cumplen los criterios de evaluación del indicador, de estas regiones, solamente a 3 se les evalúa 
el PELA.

	 En lo que respecta a la coordinación adecuada entre las diferentes unidades, instancias 
e instituciones involucradas en la implementación de estos programas y/o proyectos, los 
resultados nos indican que ocho (8) regiones presentan nivel inicial o previo de avance, no se 
dan estos niveles de coordinación y/o cumplimiento de los compromisos de trabajo entre las 
diferentes instancias involucradas en el desarrollo de proyectos, llama aquí la atención que 
cinco de estas regiones solo presentan PELA (Huánuco, La Libertad, Lima Provincias, Callao y 
San Martín).

	 En relación al cumplimiento anual de las metas de los programas y/o proyectos que se han 
ejecutado el año 2011 podemos indicar que once (11) regiones han cumplido al 100% menos del 
40% de las metas planificadas para el año, no han mejorado si lo comparamos con el año 2010 
con diez (10) regiones en este mismo rango. Es necesario indicar que dentro de este grupo 
tenemos que para este año 2011 solo se les evalua el PELA a cinco (5) de ellas y el año pasado 
eran seis (6).

CONCLUSIONES DEL ÁREA 3: Gestión de Programas y/o Proyectos para la 
implementación de los PER

	 En el proceso de levantamiento de información para esta área hemos constatado que los proyectos 
de desarrollo de capacidades y/o integrales son ejecutados por la Gerencia de Desarrollo Social. 
Esto no debería ser un problema para su implementación, ya que, la articulación con la DRE solo 
pasa por informar las acciones que realiza el proyecto y su intervención es mínima en las fases de 
planeamiento y ejecución.

	 Lo anterior es particularmente sensible cuando la mayoría de estos proyectos tienen que ver con 
el desarrollo de capacidades y acompañamiento docente para la mejora de los aprendizajes de los 
niños de las diferentes regiones y en donde el papel de la DGP de las respectivas DRE debería ser 
clave. Donde se presentan “mejores” niveles de articulación es en las instancias intermedias de 
educación UGEL, pero solo como soporte para los equipos de los proyectos, desperdiciándose la 
oportunidad de tener intervenciones más integrales entre el proyecto y las instancias de gestión 
regional.

	 En lo referente al PELA, el principal problema ha sido contar con información que permita conocer 
los avances para el año 2011; ya que los informes de gestión que hemos encontrado en las regiones 
no dan cuenta de los avances de lo planificado para el año o de los logros y dificultades que se han 
tenido en su implementación, son documentos descriptivos de actividades y acciones.
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Área 4:	O RGANIZACIÓN INSTITUCIONAL

Permite conocer los esfuerzos que se vienen realizando en las regiones para ajustar 
la organización institucional (GR) a las funciones transferidas y a las necesidades de la 
implementación de los PER.
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Área 4: Organización Institucional

RESUMEN DEL ÁREA

	 La implementación de las políticas educativas regionales que se expresan en el Proyecto 
Educativo de cada región, no armoniza necesariamente con la actual estructura y organización de 
las instancias regionales representadas por los GE/DRE de los GR. Más allá de medidas y acciones 
temporales, en cuanto a la estructura y funcionamiento de las instancias descentralizadas, se 
requiere la puesta en marcha de procesos de transformación para adecuar la estructura orgánica, 
los sistemas de toma de decisiones y la articulación entre diferentes niveles de gobierno regional, 
las diferentes instancias de gestión y las articulaciones intersectoriales para responder a los nuevos 
requerimientos y retos que supone dicha implementación que va desde la creación de unidades 
específicas (como las unidades formuladoras de proyectos) hasta nuevas estructuras orgánicas.

	 Los indicadores propuestos para este campo buscan dar cuenta de los esfuerzos que se 
vienen realizando desde las regiones para los procesos de ajuste de las estructuras orgánicas, 
fundamentos, enfoques y los avances que se van logrando, no queremos hablar de modelos 
de gestión porque consideramos -y la práctica lo demuestra - que no existe un único modelo 
de gestión educativo regional, sino que cada región deberá ir construyendo su propia forma 
de gestionar e implementar de manera más eficiente las políticas educativas que su región ha 
priorizado en sus respectivos PER. 

	 Para esta área entonces se han propuesto 6 indicadores que apuntan a visualizar este amplio 
espectro y los resultados han permitido obtener el siguiente gráfico:

Gráfico Nº7
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ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 4: ORGANIZACIÓN INSTITUCIONAL

	 El gráfico anterior nos permite ver que los resultados regionales en promedio para esta área 
están en un nivel inicial de avance; aunque se cuenta con tres regiones con un nivel 1 o previo y 
en el cual los resultados por indicador no muestran avance alguno para el área (Lima Provincias, 
Madre de Dios y Pasco).

	 Por otro lado se constata que 11 de las 24 regiones evaluadas presentan iniciativas de cambio 
orientadas a la implementación del PER, algunas de estas iniciativas tienen que ver con la 
creación de oficinas para brindar asistencia en la formulación de proyectos, área creada para la 
investigación educativa y capacitación, etc.

	 En lo referente a contar con una hoja de ruta, tres 3 regiones señalan contar con ella para 
implementar cambios en la organización institucional de la instancia regional de educación 
(Amazonas, Loreto y San Martín) y 6 regiones se encuentran en un nivel inicial o intermedio de 
avance (Ayacucho, Cajamarca, Lambayeque, Piura Puno y Ucayali).

	 Pero, de estas regiones que indican contar con una hoja de ruta para el cambio organizacional 
solo dos de ellas (Piura y San Martín) señalan que cuentan o están preparando una matriz de 
delimitación de funciones y competencias en educación para los niveles de gestión y de gobierno 
en el ámbito regional; el resto de regiones, en este aspecto, no presenta ningún tipo de avance.

	 Para el caso de los cambios organizacionales de la instancia regional de educación, ocho (8) 
regiones señalan estar en un proceso de reorganización con diferentes niveles de avance. 
Destacan Piura San Martín y Ucayali que lideran este proceso. Las regiones de Arequipa, Ica, La 
Libertad, Lambayeque y Puno se encuentran en nivel inicial e intermedio.

	 El indicador de reorganización de los recursos humanos en función del cambio organizacional 
sigue igual que el año pasado; ninguna región presenta avances al respecto. Los resultados 
para este indicador se verán en la medida que la implementación del cambio organizacional sea 
efectivo.

	 En lo respecta a mecanismos de transparencia de la gestión educativa regional, indican contar 
con ellos, lo que incluye la elaboración periódica de informes de gestión y el acceso público a 
los mismos, entre otros. Dos regiones no presentan avances en este aspecto (Madre de Dios y 
Pasco) y cuatro, presentan avances iniciales (Apurímac, Huancavelica, Lima Provincias y Loreto).

CONCLUSIONES DEL ÁREA 4: Organización Institucional

	 Si bien la mayoría de regiones señalan en sus PER -como una de sus políticas- la necesidad de contar 
con una gestión educativa regional eficiente, eficaz, transparente que ayude a la implementación 
de las políticas educativas y, por tanto, tener una organización institucional acorde a la misma; en 
general, las instancias regionales de educación (DRE/GE) no se han planteado esto como un tema 
de su agenda de trabajo, mucho menos del Gobierno Regional.

	 Más allá de algunas iniciativas puntuales de cambio en la gestión orientadas a la implementación 
del PER, son pocas las regiones que se han planteado la necesidad de contar con una hoja de 
ruta que permita introducir cambios en la organización institucional de sus instancias de gestión 
regional y, además, ya vienen realizando acciones (Lambayeque, Piura, Puno, San Martín, Ucayali).
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	 El contar con una matriz de delimitación de funciones y competencias en educación para los 
niveles de gestión e instancias de gobierno en las regiones no es visto como un requerimiento 
necesario del proceso de cambio organizacional. Solo las regiones de Piura y San Martín han 
avanzado en esto, Debemos preguntar si se espera que sea el Ministerio quien la defina primero 
para ser trabajada por las regiones después.

	 Si bien varias regiones vienen desarrollando cambios organizacionales, la reorganización de los 
recursos humanos en función de estos cambios es un tema no trabajado aún. Por esta razón 
ninguna región presenta avances al respecto.

Área 5:	 PROFESIONALIZACIÓN DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

Da cuenta de las medidas implementadas para el desarrollo de capacidades y la 
generación de condiciones laborales favorables para una adecuada gestión de las 
políticas educativas por parte de autoridades y funcionarios de las instancias regionales.

RESUMEN DEL ÁREA

De manera complementaria a los procesos de cambio organizacional de las regiones ligados a la 
implementación de los PER (área IV), se requiere también el fomento de la profesionalización de la 
función pública, entendida como el desarrollo de competencias y capacidades; así como, la generación 
de condiciones laborales favorables para una adecuada gestión de las políticas educativas por parte 
de directivos, funcionarios y equipos técnicos del Gobierno Regional y de la instancia de gestión 
regional DRE/GE.

Esto supone: i) desarrollar capacidades para el manejo de herramientas, procesos y procedimientos 
administrativos que demanda la ejecución de los PER, por ejemplo, un planeamiento de largo, 
mediano y corto plazo coherentemente articulado, una programación presupuestal coherente con la 
planificación, el costeo de políticas, la formulación de proyectos de inversión orientados al desarrollo 
de capacidades, la incorporación de la orientación a resultados, entre otros. 

ii) L a generación de condiciones laborales que apuntan al uso efectivo de regímenes de permanencia 
y contratación, existencia y manejo de perfiles profesionales, sistemas de seguimiento al desempeño 
e incentivos.

Debemos indicar que esta área -por ahora- ha focalizado el levantamiento de información en el 
seguimiento al desarrollo de capacidades. Es por ello que los dos indicadores propuestos buscan 
identificar los esfuerzos e iniciativas desarrolladas por las instancias regionales que apuntan en esta 
dirección y que están reflejados en la elaboración de diagnósticos y planes de desarrollo de capacidades 
que se requieren para poner en marcha las políticas educativas regionales (PER), y la implementación 
del mismo para autoridades, funcionarios y equipos técnicos para el mejoramiento de la gestión.

Los resultados obtenidos para el área entregan el siguiente gráfico
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Área 5: Profesionalización de la Función Pública

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 5: PROFESIONALIZACIÓN DE LA FUNCIÓN PÚBLICA

	 Para el análisis de los resultados de esta área es necesario recordar que los indicadores que las 
evalúan solo están viendo el aspecto del desarrollo de capacidades dentro de la profesionalización 
de la función pública y los resultados nos indican que la mayoría de regiones no cuentan con planes 
de desarrollo de capacidades para los funcionarios, especialistas y técnicos de sus instancias 
de gestión educativa regional DRE/GE, ligados a la implementación de las Políticas Educativas 
Regionales (PER) que les permitan contar con los cuadros técnicos y profesionales necesarios 
para su aplicación.

	 Para el año 2011, las regiones San Martín y Ucayali presentan avances en esta área, cuentan con 
planes de desarrollo de capacidades articulados a su PER y lo vienen implementando. Es preciso 
señalar que otras regiones han venido realizando esfuerzos de capacitación de sus funcionarios 
regionales, pero no necesariamente articulados a un plan de desarrollo de capacidades sino con 
acciones más puntuales.

	 De igual forma en la mayoría de las regiones existen ofertas formativas a funcionarios y técnicos 
por parte de universidades e instituciones formadoras, pero estas no parten de las necesidades 
de capacitación y formación que requieren las instancias de gestión educativa regional para 
la implementación de las políticas priorizadas de los PER, sino que están más en función de la 
demandas individuales de capacitación que estas instituciones tienen identificadas.

CONCLUSIONES DEL ÁREA 5: Profesionalización de la Función Pública

	 El desarrollo de capacidades de los funcionarios y especialistas de las instancias regionales de 
educación es el gran tema pendiente en la regiones, ya que, no se cuenta con planes de desarrollo 
de capacidades que cumplan los criterios señalados para la evaluación del área que parte de la 
identificación de las necesidades de capacitación de los funcionarios, profesionales y técnicos 
de la instancia de gestión educativa regional y, por otro lado, que la propuesta que se elabore 
responda a la implementación de las políticas priorizadas del PER.

Gráfico Nº8
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	 Sin embargo, esto no implica que en las regiones no se hayan implementado planes de desarrollo 
de capacidades; puesto que, con el apoyo y asesoría de la PCM se elaboraron para el periodo 
2010-2012 en 19 regiones y en algunas de ellas se han ido implementando; pero, en todos los casos 
son planes generales para el conjunto de funcionarios de la región, no recogen las necesidades 
específicas que puede tener cada sector y, mucho menos, se articula a las propuestas de política 
que puedan haberse priorizado en el caso de los PER.

RESUMEN DEL ÁREA

Un modelo de gestión participativo requiere posicionar, fortalecer e institucionalizar a las instancias de 
participación, vigilancia y concertación regional y local (COPARE, COPALE y CONEI) dándoles recursos 
y facilitando el desarrollo de competencias para el cumplimiento de sus funciones relacionadas a la 
implementación de los PER y a fortalecer su capacidad de incidencia. 

Así mismo, busca propiciar un involucramiento informado por parte de los ciudadanos para contribuir 
a fortalecer su relación con el Estado a través de la implementación efectiva de políticas y acciones de 
comunicación, transparencia y rendición de cuentas sobre la ejecución presupuestal, administrativa y 
de logro de resultados relacionada a la implementación de los PER.

En este sentido los indicadores propuestos para esta área buscan conocer:

	 Si existe y se viene aplicando un plan de comunicación y difusión de la implementación del PER de 
la región como parte de su políticas de transparencia y rendición de cuentas.

	 Si el GR / DRE asignan recursos mínimos para el funcionamiento de los COPARE en las regiones.

	 En el caso de los COPARE, la regularidad de su funcionamiento, la participación y quórum de sus 
representantes, etc.

	 Y si se vienen desarrollando acciones de seguimiento y vigilancia a la implementación de los PER. 

Como resultado de los mismos contamos con el siguiente gráfico:

Área 6:	 GESTION PARTICIPATIVA

Da cuenta de los esfuerzos que se vienen realizando  en las regiones para fortalecer e 
institucionalizar instancias y mecanismos de participación, vigilancia y concertación, así 
como la transparencia y rendición de cuentas en torno a la implementación de los PER.
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Área 6: Gestión Participativa en la Implementación del PER

Gráfico Nº9

ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DEL ÁREA 6: GESTIÓN PARTICIPATIVA

	 En general, esta área muestra cómo se encuentra la gestión participativa en las regiones a través 
del funcionamiento de su instancia de participación regional COPARE; al respecto, los resultados 
nos indican que estamos en un nivel inicial de avance en promedio, a diferencia del año 2010 en el 
cual se contaba con 11 regiones en nivel intermedio de avance, para este reporte 2011 solo ocho 
(8) están en este nivel y, 2 regiones (Callao y Ucayali) han subido a un nivel avanzado. 

	 Debemos precisar que -a diferencia del año pasado- varias regiones no han cumplido con 
información para algunos de los indicadores de esta área. en los plazos solicitados; por ejemplo: 
Tacna (para tres indicadores) Ancash y Ayacucho (para un indicador) y Loreto (para dos 
indicadores). 

	 Las regiones que no presentan avance dentro de esta área para el año 2011, son: Apurímac, 
Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Loreto, Pasco; esto, debido a que institucionalmente el COPARE 
no ha venido funcionando, aunque en forma aislada puedan haber desarrollado acciones de la 
sociedad civil en dichas regiones.

	 En lo que respecta al apoyo con recursos logísticos, económicos y técnicos para el desempeño de 
las funciones del COPARE por parte de la DRE o el GR, 6 regiones indican no contar con ningún 
tipo de apoyo: Apurímac, Arequipa, Ayacucho, Loreto, Madre de Dios y Pasco; así mismo, 8 
regiones indican contar con el apoyo de 2 a más de estos recursos: Huánuco, Lambayeque, Lima 
Provincias, Moquegua, Piura, Tacna, Tumbes y Ucayali.

	 En lo referente a la periodicidad de las asambleas de los COPARE, 4 regiones no han tenido 
asamblea durante el año (Apurímac, Arequipa, Loreto y Pasco), 12 regiones señalan haber tenido 
entre una y tres asambleas, 2 regiones (Junín y La Libertad) indican haber tenido más de 9 
asambleas en el año.
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	 Por el lado de las acciones de seguimiento e incidencia relacionadas a la implementación del PER 
podemos decir que 9 regiones no han desarrollo ninguna acción al respecto durante el año 2011 
(Amazonas, Apurímac, Arequipa, Cajamarca, Ica, Lambayeque, Loreto, Pasco y San Martín), por 
otro lado, 5 regiones señalan haber desarrollado de 6 a más acciones de seguimiento e incidencia 
(Callao, Cusco, La Libertad, Piura y Ucayali).

	 Para el caso de las acciones de concertación realizadas por el COPARE, 11 regiones informan que 
no han desarrollado ninguna acción al respecto. En el año 2010 solo (8) ocho regiones indicaban 
lo mismo. 

	 De igual manera en el otro extremo 9 regiones indican haber desarrollado de 2 a más acciones de 
concertación relacionadas a la implementación del PER este año 2011.

CONCLUSIONES DEL ÁREA 6: Gestión Participativa

	 No se perciben mayores avances en el funcionamiento de los COPARE para el año 2011, porque 
más allá de estar constituidos formalmente, los resultados para el área de gestión participativa no 
nos dicen si se van consolidando institucionalmente o no y durante este año en cuatro regiones 
no han venido funcionando (Apurímac, Arequipa, Cajamarca y Loreto).

	 Llama la atención que igual a los resultados del año 2010; 3 regiones Apurímac, Loreto y Pasco no 
muestran ningún avance para el área y se han incorporado a este grupo las regiones de Arequipa, 
Ayacucho y Cajamarca que el año pasado sí presentaban niveles iniciales de avance.

	 En el caso de las acciones de seguimiento e incidencia que realizan los COPARE, para el presente 
año se han mantenido igual que el año 2010, pero las acciones de concertación respecto al año 
2010 han disminuido con (11) once regiones que indican no haber desarrollado ninguna acción y 
(4) cuatro regiones que solo indican haber desarrollado una acción de concertación.
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ALGUNAS REFLEXIONES A PARTIR DE LOS RESULTADOS

	 Se deben realizar esfuerzos para que la totalidad de regiones establezca prioridades para las 
políticas que tienen definidas en sus Proyectos Educativos Regionales (PER) y que se plasmen en 
sus instrumentos de planificación y gestión regional.

	 Ligado a lo anterior es necesario trabajar con los equipos de planificación de las regiones la 
articulación “horizontal” de los instrumentos de planificación de mediano (PEI) y corto plazo 
(POA/POI), así como su articulación con una adecuada asignación presupuestal que garantice la 
implementación de las actividades, programas y proyectos, etc.

	 Más allá de la inversión que la región destina a educación de un año a otro, una constante en estos 
últimos años es que la capacidad de ejecución de esta inversión no ha mejorado y se mantiene 
constante, lo que nos debe llevar a reflexionar sobre qué factores no están permitiendo una 
mejor ejecución de los recursos que se tienen asignados.

	 Para este año 2011 se cuenta con un número menor de proyectos de desarrollo de capacidades 
y/o integrales en las regiones; pero, además, de 5 regiones que el 2010 no contaban con este tipo 
de proyectos, para el año 2011 esta cifra se incrementó a 11 regiones.

	 En lo que respecta a la formulación e implementación de los proyectos de desarrollo de 
capacidades y/o integrales podemos señalar la escasa participación de la instancia regional de 
educación y de sus unidades especializadas en la planificación, programación e implementación; 
más aun cuando la mayoría de ellas están implicadas en el desarrollo y mejora de los aprendizajes 
en las regiones, no pasan de tener coordinaciones operativas o administrativas.

	 A pesar que algunas regiones vienen dando pasos para reorganizar sus instancias regionales de 
educación con el fin de facilitar la implementación de las políticas de sus PER, para la mayoría de 
las regiones no es un tema de su agenda de trabajo, por lo complejo que este proceso puede ser 
y el “costo” social que puede tener. 

	 Ligado a lo anterior el tema del desarrollo de capacidades a los funcionarios, especialistas y/o 
técnicos articulado a la implementación de las políticas de los PER de las instancias de gestión 
educativa regional sigue siendo el pendiente que, por ahora, la mayoría de regiones no vienen 
desarrollando.

	 En lo referente a la participación y funcionamiento de los COPARE, más allá de estar constituidos 
formalmente en todas las regiones, en seis de estas no se ha desarrollado ningún tipo de actividad 
o acción para el presente año.

	 En cuanto a las acciones de seguimiento, incidencia y concertación que realizan los COPARE, para 
el presente año las acciones de seguimiento e incidencia se han mantenido igual que el año 2010, 
pero han disminuido para el caso de las acciones de concertación respecto al año 2010.



Acrónimos y abreviaturas

	 COPARE	 :		 Consejo de Participación Regional de Educación

	 DRE	 :		 Dirección Regional de Educación

	 GR	 :		 Gobierno Regional

	 IIEE	 :		 Instituciones Educativas

	 MED	 :		 Ministerio de Educación

	 MEF	 :		 Ministerio de Economía y Finanzas

	 OPI	 :		 Oficina de Proyectos de Inversión

	 PDRC	 :		 Plan de Desarrollo Regional Concertado

	 PEI	 :		 Plan Estratégico Institucional

	 PIM	 :		P resupuesto Institucional Modificado

	 PIP	 :		 Proyecto de Inversión Pública	

	 PGME	 :		 Plan de Gobierno de Mediano Plazo

	 PER	 :		 Proyecto Educativo Regional

	 POI	 :		 Plan Operativo Anual

	 SNIP	 :		 Sistema Nacional de Inversión Pública

	 SSII-PER	 :		 Sistema de Seguimiento e Información a la Implementación de los Proyectos 
Educativos Regionales y a la Descentralización Educativa

	 UFP	 :		U nidad Formuladora de Proyectos
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Anexos

Resultados por región del SSII-PER – 2012

A continuación mostramos los gráficos de áreas con los resultados para cada una de las regiones que 
participan en el Sistema este año 2012 
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R
eporte





 N

acional








Si
st

em
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de
 S

eg
ui

m
ie

nt
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e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
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la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
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Pr
oy
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to
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Ed
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io
na

le
s 
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si

i-p
er
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R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed
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at
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io
na

le
s 

(s
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i-p
er
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R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2
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E
sc

a
la

 d
e

 A
va

n
ce

s 
d

e
l S

S
II

-P
E

R
 -

 2
01

2

CA
M
PO
 1:
 A
rti
cu
lac
ió
n p

ro
gr
es
iva
 de

l P
ER
 en

 la
s h
er
ra
m
ien

ta
s d
e p

lan
ifi
ca
ció
n r
eg
io
na
l y
 se
ct
or
ial
 p
rio
riz
an
do
 cr
ite
rio
s d
e e
qu
id
ad
.

AS
PE
CT
O

In
di

ca
do

r
I

II
III

IV
V

Or
ien

ta
cio
ne
s /
 D
efi
ni
cio
ne
s /
 C
rit
er
io
s p
ar
a l
a 

ca
lifi
ca
ció
n

I.  
Ni

ve
l d

e i
nc

lus
ió

n  
de

 
las

 p
ol

íti
ca

s e
du

ca
tiv

as
 

de
l P

ER
 en

 la
s p

ol
íti

ca
s 

de
l P

lan
 de

 D
es

ar
ro

llo
 

Re
gio

na
l C

on
ce

rta
do

 
(P

DR
C)

1,1
% d

e p
ol

íti
ca

s d
el 

PE
R 

qu
e 

se
 ar

tic
ula

n d
e m

an
er

a 
co

ns
ist

en
te

 en
 el

 Pl
an

 
de

 D
es

ar
ro

llo
 R

eg
io

na
l 

Co
nc

er
ta

do
 (P

DR
C)

1- 
Ni

ng
un

a  
po

lít
ica

 de
l P

ER
 se

 
en

cu
en

tra
 de

 fo
rm

a t
ex

tu
al 

o 
an

álo
ga

 en
 el

 PD
RC

.

 2-
 A

lgu
na

s p
ol

íti
ca

s d
el 

PE
R 

se
 en

cu
en

tra
n d

e f
or

m
a 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 en

 el
 PD

RC
 

pe
ro

 ca
re

ce
n d

e a
rti

cu
lac

ió
n 

co
ns

ist
en

te
.

M
en

os
 de

l 4
0%

 de
 la

s  
 

po
lít

ica
s d

el 
PE

R 
se

 
en

cu
en

tra
n d

e f
or

m
a 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 en

 el
 

PD
RC

 y 
se

 ar
tic

ula
n d

e 
m

an
er

a c
on

sis
te

nt
e. 

En
tre

 el
 40

% y
 59

.9
9%

 
de

 la
s p

ol
íti

ca
s d

el 
PE

R 
se

  e
nc

ue
nt

ra
n d

e f
or

m
a 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 en

 el
 

PD
RC

  y
 se

 ar
tic

ula
n d

e 
m

an
er

a c
on

sis
te

nt
e. 

En
tre

 el
 60

% y
 79

% d
e 

las
 p

ol
íti

ca
s d

el 
PE

R 
se

 
en

cu
en

tra
n d

e f
or

m
a 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 en

 el
 

PD
RC

  y
 se

 ar
tic

ula
n d

e 
m

an
er

a c
on

sis
te

nt
e. 

El 
80

% o
 m

ás
 de

 la
s 

po
lít

ica
s d

el 
PE

R 
se

 
en

cu
en

tra
n d

e f
or

m
a 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 en

 el
 

PD
RC

  y
 se

 ar
tic

ula
n d

e 
m

an
er

a c
on

sis
te

nt
e. 

Or
ien

ta
cio
ne
s:

So
lo

 se
 co

ns
ide

ra
n l

as
  p

ol
íti

ca
s d

e E
du

ca
ció

n q
ue

 
se

 en
cu

en
tra

n e
n l

a D
im

en
sió

n d
e D

es
ar

ro
llo

 So
cia

l 
de

l P
DR

C.

Cr
ite
rio
s:

Ar
tic

ula
ció

n c
on

sis
te

nt
e i

m
pl

ica
 q

ue
 la

 p
ol

íti
ca

 de
l 

PD
RC

 cu
en

te
 co

n :
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
 

a)
 M

ed
ida

s y
b)

 M
et

as
.

II.
  N

ive
l d

e i
nc

lus
ió

n d
e 

las
 p

ol
íti

ca
s d

el 
PE

R 
en

 el
 

pl
an

ea
m

ien
to

 es
tra

té
gic

o,
  

pr
og

ra
m

át
ico

 y 
op

er
at

ivo
 

de
l s

ec
to

r e
du

ca
tiv

o 
re

gio
na

l c
on

sid
er

an
do

 
cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d (
PE

I, 
PG

M
E, 

PO
I)

1,2
% d

e p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 q

ue
 se

 ar
tic

ula
n d

e 
m

an
er

a c
on

sis
te

nt
e c

on
 

las
 p

ol
íti

ca
s d

e e
du

ca
ció

n 
de

l d
oc

um
en

to
 de

 ge
st

ió
n 

de
 m

ed
ian

o 
pl

az
o 

(P
EI

) 
y c

on
sid

er
an

 cr
ite

rio
s d

e 
eq

uid
ad

.

 1- 
La

 re
gió

n n
o c

ue
nt

a c
on

 
do

cu
me

nt
o d

e p
olí

tic
as

 
pr

ior
iza

da
s d

el 
PE

R.
 2-

 Se
 cu

en
ta

 co
n d

oc
um

en
to

 
de

 ge
sti

ón
 de

 m
ed

ian
o p

laz
o 

y d
oc

um
en

to
 de

 po
líti

ca
s 

pr
ior

iza
da

s d
el 

PE
R,

 pe
ro

 
és

ta
s n

o s
e e

nc
ue

nt
ra

n e
n 

fo
rm

a t
ex

tu
al 

o a
ná

log
a e

n e
l 

do
cu

me
nt

o d
e g

es
tió

n.
 3-

 Se
 cu

en
ta

 co
n d

oc
um

en
to

 
de

 ge
sti

ón
 de

 m
ed

ian
o p

laz
o 

y p
olí

tic
as

 pr
ior

iza
da

s d
el 

PE
R,

 
es

ta
s s

e e
nc

ue
nt

ra
n e

n f
or

ma
 

te
xt

ua
l o

 an
álo

ga
 pe

ro
 no

 cu
en

ta
 

co
n m

ed
ida

s y
 pr

es
up

ue
sto

.
4. 

M
en

os
 de

l 4
0%

 de
 la

s 
po

líti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 de

l P
ER

  se
 

en
cu

en
tra

n e
n f

or
ma

 te
xt

ua
l 

o a
ná

log
a e

n e
l d

oc
um

en
to

 de
 

ge
sti

ón
 m

ed
ian

o p
laz

o, 
y c

um
ple

 
co

n m
ed

ida
s y

 pr
es

up
ue

sto
.

M
en

os
 de

l 4
0%

 de
 la

s 
po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 de

l 
PE

R 
 se

 en
cu

en
tra

n e
n 

fo
rm

a t
ex

tu
al 

o 
an

álo
ga

 
en

 el
 do

cu
m

en
to

 de
 

ge
st

ió
n m

ed
ian

o 
pl

az
o,

 
el 

cu
al 

cu
m

pl
e c

on
 3 

de
 

lo
s c

rit
er

io
s s

eñ
ala

do
s  

en
 

do
nd

e n
ec

es
ar

iam
en

te
 

fig
ur

an
 m

ed
ida

s y
 

pr
es

up
ue

st
o.

 

M
as

 de
l 4

0%
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l 

PE
R 

 se
 en

cu
en

tra
n e

n 
fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 

en
 el

 do
cu

m
en

to
 de

 
ge

st
ió

n m
ed

ian
o 

pl
az

o,
 

y c
um

pl
e c

on
 m

ed
ida

s y
 

pr
es

up
ue

st
o.

En
tre

 el
 40

% y
 el

 69
.9

9%
 

de
 la

s p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
  s

e e
nc

ue
nt

ra
n e

n 
fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 

en
 el

 do
cu

m
en

to
 de

 
m

ed
ian

o 
pl

az
o,

 el
 cu

al 
cu

m
pl

e c
on

 3 
de

 lo
s 

cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s  

en
 

do
nd

e n
ec

es
ar

iam
en

te
 

fig
ur

an
 m

ed
ida

s y
 

pr
es

up
ue

st
o.

 

El 
70

% o
 m

ás
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l 

PE
R 

 se
 en

cu
en

tra
n e

n 
fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 

en
 el

 do
cu

m
en

to
 de

 
m

ed
ian

o 
pl

az
o,

 el
 cu

al 
cu

m
pl

e c
on

 3 
de

 lo
s 

cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s  

en
 

do
nd

e n
ec

es
ar

iam
en

te
 

fig
ur

an
 m

ed
ida

s y
 

pr
es

up
ue

st
o.

 

El 
70

% o
 m

ás
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l 

PE
R 

 se
 en

cu
en

tra
n e

n 
fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 

en
 el

 do
cu

m
en

to
 de

 
m

ed
ian

o 
pl

az
o,

 el
 cu

al 
cu

m
pl

e c
on

 3 
de

 lo
s 

cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s  

en
 

do
nd

e n
ec

es
ar

iam
en

te
 

fig
ur

an
 m

ed
ida

s y
 

pr
es

up
ue

st
o 

y a
lgu

na
s 

po
lít

ica
s c

ue
nt

an
 co

n 
cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d.

Or
ien

ta
cio

ne
s:

- S
e c

on
sid

er
a c

om
o 

un
ive

rs
o 

las
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

.
- S

i e
xis

te
 un

 do
cu

m
en

to
 de

 ge
st

ió
n d

e m
ed

ian
o p

laz
o 

en
 la

 R
eg

ió
n y

 D
RE

, s
e c

on
sid

er
a e

st
e ú

lti
m

o.
- A

rti
cu

lac
ió

n e
xp

líc
ita

 (t
ex

tu
al 

o 
an

álo
ga

) c
on

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

 Cr
ite

rio
s: 

Ar
tic

ula
ció

n c
on

sis
te

nt
e q

ue
 es

 an
ali

za
do

 en
 el

 
do

cu
m

en
to

 de
 m

ed
ian

o 
pl

az
o 

(P
EI

)
a)

 Pr
es

en
ta

r m
ed

ida
s

b)
 Pr

es
en

ta
 m

et
as

c)
 Pr

es
en

ta
r p

re
su

pu
es

to
d)

 Se
 ha

n d
ist

rib
uid

o 
ro

les
 y 

re
sp

on
sa

bi
lid

ad
es

 

De
fin
ici
on
es
:

Eq
uid

ad
: C

on
sid

er
am

os
 aq

ue
lla

s p
ol

íti
ca

s q
ue

 
se

 en
cu

en
tra

n f
oc

ali
za

da
s e

n z
on

as
 de

 ex
tre

m
a 

po
br

ez
a, 

y/o
 co

ns
ide

ra
 ta

m
bi

én
 di

sc
ap

ac
ida

d y
 

ge
ne

ro
.

1,3
% d

e p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 q

ue
 se

 ar
tic

ula
n 

co
ns

ist
en

te
m

en
te

 co
n e

l 
Pl

an
 O

pe
ra

tiv
o 

In
st

itu
cio

na
l 

- P
OI

 / P
lan

 O
pe

ra
tiv

o 
An

ua
l 

- P
OA

  y
 co

ns
ide

ra
n c

rit
er

io
s 

de
 eq

uid
ad

.

 1-
 La

 re
gió

n n
o 

cu
en

ta
 co

n 
do

cu
m

en
to

 de
 p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

.
 2-

 N
ing

un
a d

e l
as

 p
ol

íti
ca

s 
pr

io
riz

ad
as

 de
l P

ER
  s

e 
en

cu
en

tra
n e

n f
or

m
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 en

 lo
s o

bj
et

ivo
s  

es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I.

 3-
 Ex

ist
en

 po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 y 
se

 en
cu

en
tra

n e
n 

fo
rm

a t
ex

tu
al 

o 
an

álo
ga

 en
 

lo
s o

bj
et

ivo
s e

sp
ec

ífic
os

 de
l 

PO
I p

er
o 

no
 cu

m
pl

en
 lo

s 3
 

pr
im

er
os

 cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s.

M
en

os
 de

l 2
0%

 de
 la

s 
po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 se

 en
cu

en
tra

n 
en

 fo
rm

a t
ex

tu
al 

o 
an

álo
ga

 en
 lo

s o
bj

et
ivo

s 
es

pe
cífi

co
s d

el 
PO

I y
 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cu

at
ro

 
cr

ite
rio

s s
eñ

ala
do

s.

En
tre

 el
 20

% y
 49

.9
9%

 de
 

las
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 se
 en

cu
en

tra
n 

en
 fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 en

 lo
s o

bj
et

ivo
s 

es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I y

 
cu

m
pl

en
 co

n l
os

 cu
at

ro
 

cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s.

M
ás

 de
l 5

0%
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 se
 en

cu
en

tra
n 

en
 fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 en

 lo
s o

bj
et

ivo
s 

es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I, 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cu

at
ro

 
cr

ite
rio

s s
eñ

ala
do

s.

M
ás

 de
l 5

0%
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 se
 en

cu
en

tra
n 

en
 fo

rm
a t

ex
tu

al 
o 

an
álo

ga
 en

 lo
s o

bj
et

ivo
s 

es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I, 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cr

ite
rio

s  
se

ña
lad

os
 y 

alg
un

os
 de

 
es

to
s c

on
sid

er
an

 cr
ite

rio
s 

de
 eq

uid
ad

.

Or
ien

ta
cio

ne
s:

- S
e c

on
sid

er
a c

om
o u

niv
er

so
 la

s p
olí

tic
as

 pr
ior

iza
da

s 
de

l P
ER

.
- S

e c
on

sid
er

an
 lo

s O
bje

tiv
os

 Es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I.

- A
rti

cu
lac

ión
 ex

plí
cit

a (
te

xt
ua

l o
 an

álo
ga

) c
on

 la
s 

po
líti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

Cr
ite

rio
s: 

 
Ar

tic
ula

ció
n c

on
sis

te
nt

e q
ue

 se
 an

ali
za

 en
 el

 PO
I/P

OA
a)

 Pr
es

en
ta

r a
ct

ivi
da

de
s

b)
 Pr

es
en

ta
 m

et
as

c)
 Pr

es
en

ta
r p

re
su

pu
es

to
d)

 Se
 ha

n d
ist

rib
uid

o r
ole

s y
 re

sp
on

sa
bil

ida
de

s  
     

     
     

   

De
fin
ici
on
es
:

Eq
uid

ad
: C

on
sid

er
am

os
 aq

ue
lla

s p
olí

tic
as

 qu
e s

e 
en

cu
en

tra
n f

oc
ali

za
da

s e
n z

on
as

 de
 ex

tre
m

a p
ob

re
za

, 
y/o

 co
ns

ide
ra

 ta
m

bié
n d

isc
ap

ac
ida

d y
 ge

ne
ro

.



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

38

III
. N

ive
l d

e a
rti

cu
lac

ió
n 

int
er

na
 en

tre
 lo

s 
dif

er
en

te
s i

ns
tru

m
en

to
s 

de
 p

lan
ific

ac
ió

n y
 

pr
og

ra
m

ac
ió

n r
eg

io
na

l e
n 

ed
uc

ac
ió

n.
 

1,4
Ni

ve
l d

e a
rti

cu
lac

ió
n e

nt
re

 
las

 p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 y 

lo
s i

ns
tru

m
en

to
s 

de
 p

lan
ific

ac
ió

n y
 

pr
og

ra
m

ac
ió

n d
e m

ed
ian

o 
(P

EI
) y

 co
rto

 p
laz

o 
(P

OI
/

PO
A)

, c
on

sid
er

an
do

 
cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d

1- 
No

 ex
ist

e u
n d

oc
um

en
to

 de
 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

2- 
Ex

ist
en

 p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 p

er
o 

no
 es

tá
n 

ar
tic

ula
do

s c
on

sis
te

nt
em

en
te

 
co

n l
os

  o
bj

et
ivo

s d
el 

do
cu

m
en

to
 de

 ge
st

ió
n d

e 
M

ed
ian

o 
Pl

az
o.

3- 
Ex

ist
en

 p
ol

íti
ca

s p
rio

riz
ad

as
 

de
l P

ER
 ar

tic
ula

da
s 

co
ns

ist
en

te
m

en
te

 co
n l

os
  

ob
jet

ivo
s d

el 
do

cu
m

en
to

 de
 

ge
st

ió
n d

e M
ed

ian
o 

Pl
az

o 
pe

ro
 no

 es
tá

n a
rti

cu
lad

as
 

co
n l

os
  o

bj
et

ivo
s e

sp
ec

ífic
os

 
de

l P
OI

.

M
en

os
 de

l 2
0%

 
de

 la
s p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

 se
 

en
cu

en
tra

n a
rti

cu
lad

as
 

co
ns

ist
en

te
m

en
te

 co
n l

os
  

ob
jet

ivo
s d

el 
do

cu
m

en
to

 
de

 ge
st

ió
n d

e M
ed

ian
o 

Pl
az

o 
y e

st
án

 ar
tic

ula
da

s 
co

n l
os

 o
bj

et
ivo

s 
es

pe
cífi

co
s d

el 
PO

I.

En
tre

 el
 20

% y
 49

.9
9%

  
de

 la
s p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

 se
 

en
cu

en
tra

n a
rti

cu
lad

as
 

co
ns

ist
en

te
m

en
te

 co
n l

os
  

ob
jet

ivo
s d

el 
do

cu
m

en
to

 
de

 ge
st

ió
n d

e M
ed

ian
o 

Pl
az

o 
y e

st
án

 ar
tic

ula
da

s 
co

n l
os

 o
bj

et
ivo

s 
es

pe
cífi

co
s d

el 
PO

I.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 se
 en

cu
en

tra
n 

ar
tic

ula
da

s 
co

ns
ist

en
te

m
en

te
 co

n l
os

  
ob

jet
ivo

s d
el 

do
cu

m
en

to
 

de
 ge

st
ió

n d
e M

ed
ian

o 
Pl

az
o 

y e
st

án
 ar

tic
ula

da
s 

co
n l

os
 o

bj
et

ivo
s 

es
pe

cífi
co

s d
el 

PO
I.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 la
s 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

 se
 en

cu
en

tra
n 

ar
tic

ula
da

s 
co

ns
ist

en
te

m
en

te
 

co
n l

os
  o

bj
et

ivo
s d

el 
do

cu
m

en
to

 de
 ge

st
ió

n 
de

 M
ed

ian
o 

Pl
az

o,
 es

tá
n 

ar
tic

ula
da

s c
on

 lo
s 

ob
jet

ivo
s e

sp
ec

ífic
os

 de
l 

PO
I y

 al
gu

na
s c

on
sid

er
an

 
cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d.

Or
ien

ta
cio
ne
s:

- S
e c

on
sid

er
a c

om
o 

un
ive

rs
o 

las
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

.

De
fin
ici
on
es
:

Ar
tic

ul
ac

ió
n C

on
sis

te
nt

e: 
Sig

nifi
ca

 q
ue

 lo
s 

ins
tru

m
en

to
s d

e P
lan

ific
ac

ió
n d

e M
ed

ian
o 

(PEI


) y
 

co
rto

 p
laz

o 
(P

OI
) c

um
pl

en
 lo

s  
cr

ite
rio

s s
eñ

ala
do

s e
n 

lo
s i

nd
ica

do
re

s 1
.2 

y 1
.3.

 (e
st

o 
es

: lo
s c

rit
er

io
s d

el 
PE

I y
 

lo
s d

el 
PO

I/P
OA

).
Eq

uid
ad

: C
on

sid
er

am
os

 aq
ue

lla
s p

ol
íti

ca
s q

ue
 

se
 en

cu
en

tra
n f

oc
ali

za
da

s e
n z

on
as

 de
 ex

tre
m

a 
po

br
ez

a, 
y/o

 co
ns

ide
ra

 ta
m

bi
én

 di
sc

ap
ac

ida
d y

 
ge

ne
ro

.

CA
M
PO
 2:
 G
es
tió
n p

re
su
pu
es
ta
l a
se
gu
ra
  fi
na
nc
iam

ien
to
 de

 p
ol
íti
ca
s r
eg
io
na
le
s p
rio
riz
ad
as
 y 
se
 re
ali
za
 un

a e
jec
uc
ió
n p

re
su
pu
es
ta
l e
fic
ien

te
 o
rie
nt
ad
a a
 re
su
lta
do
s y
 co
n c
rit
er
io
s d
e e
qu
id
ad
 

AS
PE

CT
O

In
dic

ad
or

I
II

III
IV

V
Or

ien
ta

cio
ne

s /
 D

efi
nic

io
ne

s /
 Cr

ite
rio

s p
ar

a l
a 

ca
lifi

ca
ció

n
I. A

sig
na

ció
n a

de
cu

ad
a 

y o
po

rtu
na

 de
 re

cu
rs

os
 

fin
an

cie
ro

s p
ar

a l
a 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

po
r p

ar
te

 de
l G

ob
ier

no
 

Re
gio

na
l c

on
sid

er
an

do
 

cr
ite

rio
s d

e e
qu

ida
d 

2,1
Va

ria
ció

n a
nu

al 
de

l t
ot

al 
de

l 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 in
ve

rs
io

ne
s  

de
l G

ob
ier

no
 R

eg
io

na
l a

 
Ed

uc
ac

ió
n e

nt
re

 lo
s a

ño
s 

20
06

 al
 20

11.
 

La
 ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
 

pr
om

ed
io

 de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

io
ne

s e
n e

du
ca

ció
n 

de
l 2

00
6 a

l 2
01

1 p
re

se
nt

a 
un

 co
cie

nt
e d

e c
re

cim
ien

to
 

m
en

or
 a 

0.
50

.

La
 ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
 

pr
om

ed
io

 de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

io
ne

s e
n 

ed
uc

ac
ió

n d
el 

20
06

 al
 20

11 
pr

es
en

ta
 un

 co
cie

nt
e d

e 
cr

ec
im

ien
to

 en
tre

 0.
50

 
a 0

.6
9.

La
 ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
 

pr
om

ed
io

 de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

io
ne

s e
n 

ed
uc

ac
ió

n d
el 

20
06

 al
 20

11 
pr

es
en

ta
 un

 co
cie

nt
e d

e 
cr

ec
im

ien
to

 en
tre

 0.
70

 
a 0

.8
4.

La
 ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
 

pr
om

ed
io

 de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

io
ne

s e
n 

ed
uc

ac
ió

n d
el 

20
06

 al
 20

11 
pr

es
en

ta
 un

 co
cie

nt
e d

e 
cr

ec
im

ien
to

 en
tre

 0.
85

 
a 0

.9
9.

La
 ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
 

pr
om

ed
io

 de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

io
ne

s e
n 

ed
uc

ac
ió

n d
el 

20
06

 al
 20

11 
pr

es
en

ta
 un

 co
cie

nt
e d

e 
cr

ec
im

ien
to

 de
 1.

0 p
un

to
 

a m
ás

.

a)
 Ta

sa
 de

 cr
ec

im
ien

to
: S

i c
re

ce
, fl

uc
tú

a o
 di

sm
inu

ye
.

b)
 N

ive
l d

e v
ar

iac
ió

n:
 ca

nt
ida

d d
el 

ca
m

bi
o 

pr
od

uc
ido

.

2,2
% d

e p
re

su
pu

es
to

 de
 

inv
er

sió
n e

n e
du

ca
ció

n 
fre

nt
e a

l p
re

su
pu

es
to

 de
 

inv
er

sió
n t

ot
al 

de
 la

 re
gió

n 
en

 el
 20

11.
 

La
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n s
e 

en
cu

en
tra

 en
 m

en
os

 de
 1%

 
de

l t
ot

al 
de

l p
re

su
pu

es
to

 de
 

inv
er

sió
n d

e l
a r

eg
ió

n.

La
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n 
se

 en
cu

en
tra

 en
tre

 el
 1%

 
y e

l 9
.9

9%
 de

l t
ot

al 
de

l 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 in
ve

rs
ió

n 
de

 la
 re

gió
n.

La
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n 
se

 en
cu

en
tra

 en
tre

 el
 10

% 
y e

l 1
4.

99
% d

el 
to

ta
l d

el 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 in
ve

rs
ió

n 
de

 la
 re

gió
n.

La
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n 
se

 en
cu

en
tra

 en
tre

 el
 15

% 
y e

l 1
9.

99
% d

el 
to

ta
l d

el 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 in
ve

rs
ió

n 
de

 la
 re

gió
n.

La
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n 
se

 en
cu

en
tra

 en
 20

% o
 m

ás
 

de
l t

ot
al 

de
l p

re
su

pu
es

to
 

de
 in

ve
rs

ió
n d

e l
a r

eg
ió

n.

In
fo

rm
ac

ió
n s

e r
ec

og
e d

el 
SI

AF
de

 la
 fu

nc
ió

n e
du

ca
ció

n

2,3
% d

el 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 
inv

er
sió

n d
e l

a r
eg

ió
n 

en
 PI

P d
e d

es
ar

ro
llo

 de
 

ca
pa

cid
ad

es
 y/

o 
int

eg
ra

les
 

de
l t

ot
al 

de
l p

re
su

pu
es

to
 de

 
inv

er
sió

n e
n e

du
ca

ció
n e

n e
l 

pe
rio

do
 20

11.

La
 re

gió
n n

o 
cu

en
ta

 co
n P

IP
 

de
 ed

uc
ac

ió
n d

e d
es

ar
ro

llo
 de

 
ca

pa
cid

ad
es

 y/
o 

int
eg

ra
les

.

El 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 
inv

er
sió

n e
n P

IP
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
 

y/o
 in

te
gr

ale
s e

s m
en

or
 

al 
10

% d
el 

to
ta

l d
el 

pr
es

up
ue

st
o 

de
 in

ve
rs

ió
n 

en
 ed

uc
ac

ió
n.

El 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 
inv

er
sió

n e
n P

IP
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
 

y/o
 in

te
gr

ale
s s

e 
en

cu
en

tra
 en

tre
 el

 10
% 

y e
l 2

4.
99

% d
el 

to
ta

l d
el 

pr
es

up
ue

st
o 

de
 in

ve
rs

ió
n 

en
 ed

uc
ac

ió
n.

El 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 
inv

er
sió

n e
n P

IP
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
 

y/o
 in

te
gr

ale
s s

e 
en

cu
en

tra
 en

tre
 el

 25
% 

y e
l 3

9.
99

% d
el 

to
ta

l d
el 

pr
es

up
ue

st
o 

de
 in

ve
rs

ió
n 

en
 ed

uc
ac

ió
n.

El 
pr

es
up

ue
st

o 
de

 
inv

er
sió

n e
n P

IP
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
 

y/o
 in

te
gr

ale
s s

e 
en

cu
en

tra
 en

 40
% o

 m
ás

 
de

l t
ot

al 
de

l p
re

su
pu

es
to

 
de

 in
ve

rs
ió

n e
n e

du
ca

ció
n 

e i
nc

luy
en

 al
gu

no
s d

e e
llo

s 
cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d.

Cr
ite

rio
 de

 Eq
uid

ad
:

- Á
m

bi
to

 de
 in

te
rv

en
ció

n d
el 

PI
P e

n e
jec

uc
ió

n 
co

ns
ide

ra
 lo

s d
ist

rit
os

 CR
EC

ER
 y/

o 
de

 FO
NC

OD
ES

- C
on

sid
er

a e
l t

em
a d

e d
isc

ap
ac

ida
d

- C
on

sid
er

a e
l t

em
a d

e g
en

er
o

2,4
% d

el 
nú

m
er

o 
to

ta
l d

e 
PI

P d
e e

du
ca

ció
n e

n 
eje

cu
ció

n o
 ej

ec
ut

ad
os

 en
 

el 
20

11 
qu

e r
es

po
nd

an
 a 

la 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

e l
as

 
po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 de

l P
ER

.

La
 re

gió
n n

o 
cu

en
ta

 co
n P

IP
 

de
 ed

uc
ac

ió
n e

n e
jec

uc
ió

n 
qu

e r
es

po
nd

en
 a 

las
 p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

 en
 el

 
pe

rio
do

 20
11.

M
en

os
 de

l 2
5%

 de
l n

úm
er

o 
to

ta
l d

e P
IP

 de
 ed

uc
ac

ió
n 

en
 ej

ec
uc

ió
n r

es
po

nd
en

 
a l

as
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

.

En
tre

 25
% y

 49
.9

9%
 de

l 
nú

m
er

o 
to

ta
l d

e P
IP

 de
 

ed
uc

ac
ió

n e
n e

jec
uc

ió
n 

re
sp

on
de

n a
 la

s p
ol

íti
ca

s 
pr

io
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

En
tre

 50
% y

 74
.9

9%
 de

l 
nú

m
er

o 
to

ta
l d

e P
IP

 de
 

ed
uc

ac
ió

n e
n e

jec
uc

ió
n 

re
sp

on
de

n a
 la

s p
ol

íti
ca

s 
pr

io
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

El 
75

% o
 m

ás
 de

l n
úm

er
o 

to
ta

l d
e P

IP
 de

 ed
uc

ac
ió

n 
en

 ej
ec

uc
ió

n r
es

po
nd

en
 a 

las
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 de
l 

PE
R 

e i
nc

luy
en

 al
gu

no
s d

e 
ell

os
 cr

ite
rio

s d
e e

qu
ida

d.

Cr
ite

rio
 de

 Eq
uid

ad
:

- Á
m

bi
to

 de
 in

te
rv

en
ció

n d
el 

PI
P e

n e
jec

uc
ió

n 
co

ns
ide

ra
 lo

s d
ist

rit
os

 CR
EC

ER
 y/

o 
de

 FO
NC

OD
ES

- C
on

sid
er

a e
l t

em
a d

e d
isc

ap
ac

ida
d

- C
on

sid
er

a e
l t

em
a d

e g
en

er
o

2,5
% d

e P
IP

s e
n e

du
ca

ció
n 

eje
cu

ta
do

s e
n e

l 2
01

1 
int

eg
ra

les
 y/

o 
de

 de
sa

rro
llo

 
de

 ca
pa

cid
ad

es
 q

ue
 

re
sp

on
de

n a
 la

s p
ol

íti
ca

s 
pr

io
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

No
 ex

ist
en

 PI
P e

n e
du

ca
ció

n  
int

eg
ra

les
 y/

o 
de

 de
sa

rro
llo

 
de

 ca
pa

cid
ad

es
, e

jec
ut

ad
os

 
el 

20
11 

qu
e r

es
po

nd
an

 a 
las

 
po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 de

l P
ER

En
tre

 el
 1 

% y
 el

 24
.9

9 
% d

e P
IP

 en
 ed

uc
ac

ió
n 

int
eg

ra
les

 y/
o 

de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

, 
eje

cu
ta

do
s e

n e
l 2

01
1, 

re
sp

on
de

n a
 la

s p
ol

íti
ca

s 
pr

io
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

En
tre

 el
 25

% y
 el

 49
.9

9%
 

de
 PI

P d
e e

du
ca

ció
n 

int
eg

ra
les

 o
 de

 de
sa

rro
llo

 
de

 ca
pa

cid
ad

es
, 

eje
cu

ta
do

s e
n e

l 2
01

1, 
re

sp
on

de
n a

 la
s p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

.

En
tre

 el
 50

% y
 el

 74
.9

9%
 

de
 PI

P d
e e

du
ca

ció
n 

int
eg

ra
les

 o
 de

 de
sa

rro
llo

 
de

 ca
pa

cid
ad

es
, 

eje
cu

ta
do

s e
n e

l 2
01

1, 
re

sp
on

de
n a

 la
s p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

.

El 
75

% o
 m

ás
 de

 PI
P d

e 
ed

uc
ac

ió
n i

nt
eg

ra
les

 o
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
, 

eje
cu

ta
do

s e
n e

l 2
01

1, 
re

sp
on

de
n a

 la
s p

ol
íti

ca
s 

pr
io

riz
ad

as
 de

l P
ER

.



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

39

II.
 Ej

ec
uc

ió
n p

re
su

pu
es

ta
l  

efi
cie

nt
e (

y o
rie

nt
ad

a a
 

re
su

lta
do

s)

2,6
Pr

om
ed

io
 de

l p
or

ce
nt

aje
 de

 
eje

cu
ció

n d
el 

pr
es

up
ue

st
o 

de
 in

ve
rs

ió
n e

n e
du

ca
ció

n 
en

 la
 re

gió
n e

nt
re

 lo
s a

ño
s 

20
06

 al
 20

11.

El 
niv

el 
de

 ej
ec

uc
ió

n d
el 

to
ta

l 
de

 p
ro

ye
ct

os
 de

 in
ve

rs
ió

n e
n 

ed
uc

ac
ió

n e
s m

en
or

 de
l 5

0%
.

El 
pr

om
ed

io
 de

 ej
ec

uc
ió

n 
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 de
 

inv
er

sió
n e

n e
du

ca
ció

n e
s 

en
tre

 el
 50

% y
 el

 64
.9

9%
.

El 
pr

om
ed

io
 de

 ej
ec

uc
ió

n 
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 de
 

inv
er

sió
n e

n e
du

ca
ció

n e
s 

en
tre

 el
 65

.% 
y e

l 7
9.

99
%.

El 
pr

om
ed

io
 de

 ej
ec

uc
ió

n 
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 de
 

inv
er

sió
n e

n e
du

ca
ció

n e
s 

en
tre

 el
 80

% y
 el

 94
.9

9%
.

El 
pr

om
ed

io
 de

 ej
ec

uc
ió

n 
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 de
 

inv
er

sió
n e

n e
du

ca
ció

n e
s 

en
tre

 el
 95

% o
 m

ás
. 

Cr
ite

rio
s: 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

   
a)

 El
 p

er
io

do
 co

ns
ide

ra
 lo

s ú
lti

m
os

 6 
añ

os
.

b)
 Va

ria
ció

n d
e l

a e
jec

uc
ió

n a
ño

 a 
añ

o

CA
M
PO
 3.
 G
es
tió
n e

fe
ct
iva
 de

 p
lan

es
, p
ro
gr
am

as
 y 
pr
oy
ec
to
s p
ar
a l
a i
m
pl
em

en
ta
ció
n d

el
 P
ER
.

AS
PE
CT
O

In
di

ca
do

r
I

II
III

IV
V

Or
ien

ta
cio
ne
s /
 D
efi
ni
cio
ne
s /
 C
rit
er
io
s p
ar
a l
a 

ca
lifi
ca
ció
n

I. G
en

er
ac

ió
n d

e 
co

nd
ici

on
es

 p
ar

a u
na

 
ge

st
ió

n e
fe

ct
iva

 de
 

pl
an

es
, p

ro
gr

am
as

 y 
pr

oy
ec

to
s q

ue
 p

er
m

ite
n  

im
pl

em
en

ta
r e

l P
ER

3,1
% d

e p
ro

ye
ct

os
 y/

o 
pr

og
ra

m
as

 en
 ej

ec
uc

ió
n 

pa
ra

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n 

de
l P

ER
 q

ue
 cu

en
ta

n c
on

 
eq

uip
os

 té
cn

ico
s a

de
cu

ad
os

 
pa

ra
 su

 ge
st

ió
n.

Lo
s E

T (
Eq

uip
os

 Té
cn

ico
s) 

no
 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cr

ite
rio

s.
M

en
os

 de
l 3

4.
99

% d
e l

os
 

pr
oy

ec
to

s y
/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

ue
nt

an
 

co
n E

qu
ip

os
 té

cn
ico

s q
ue

 
cu

m
pl

en
 lo

s c
rit

er
io

s 

En
tre

 el
 35

% y
 65

.9
9%

  
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 y/
o 

pr
og

ra
m

as
 se

lec
cio

na
do

s 
cu

en
ta

n c
on

 Eq
uip

os
 

té
cn

ico
s q

ue
 cu

m
pl

en
 lo

s 
cr

ite
rio

s 

En
tre

 el
 66

% y
 85

.9
9%

 
de

 lo
s p

ro
ye

ct
os

 y/
o 

pr
og

ra
m

as
 se

lec
cio

na
do

s 
cu

en
ta

n c
on

 Eq
uip

os
 

té
cn

ico
s q

ue
 cu

m
pl

en
 lo

s 
cr

ite
rio

s 

M
ás

 de
l 8

6%
 de

 lo
s 

pr
oy

ec
to

s y
/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

ue
nt

an
 

co
n E

qu
ip

os
 té

cn
ico

s q
ue

 
cu

m
pl

en
 lo

s c
rit

er
io

s.

Cr
ite
rio
s:    
 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

a)
 El

 p
ro

ce
so

 de
 se

lec
ció

n d
el 

ET
 ha

 si
do

 tr
an

sp
ar

en
te

 
y d

e a
cu

er
do

 al
 p

er
fil 

re
qu

er
ido

.
b)

 ET
 cu

en
ta

 co
n P

lan
 de

 Tr
ab

ajo
 do

nd
e s

e e
sp

ec
ific

a 
ac

tiv
ida

de
s y

  r
ol

es
 y 

re
sp

on
sa

bi
lid

ad
es

3,2
% d

e p
ro

ye
ct

os
 y/

o 
pr

og
ra

m
as

 en
 ej

ec
uc

ió
n 

pa
ra

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n 

de
l P

ER
 q

ue
 cu

en
ta

n 
co

n u
na

 co
or

din
ac

ió
n 

ad
ec

ua
da

 en
tre

 un
ida

de
s, 

ins
ta

nc
ias

 y/
o 

ins
tit

uc
io

ne
s 

inv
ol

uc
ra

da
s e

n s
u 

im
pl

em
en

ta
ció

n.
 

1- 
No

 ex
ist

en
 p

ro
ye

ct
os

 
y/o

 p
ro

gr
am

as
 q

ue
 cu

m
pl

a 
co

n 
lo

s c
rit

er
io

s q
ue

 d
an

 
cu

en
ta

 d
e u

na
 co

or
di

na
ció

n 
ad

ec
ua

da
 en

tre
 la

s u
ni

da
de

s, 
in

st
an

cia
s y

/o
 in

st
itu

cio
ne

s 
re

sp
on

sa
bl

es
 d

e s
u 

im
pl

em
en

ta
ció

n.

2- 
Lo

s p
ro

ye
ct

os
 y/

o 
pr

og
ra

m
as

 se
lec

cio
na

do
s 

cu
m

pl
en

 co
n 

alg
un

os
 d

e l
os

 
cr

ite
rio

s e
st

ab
lec

id
os

.

M
en

os
 de

l 3
4.

99
% d

e l
os

  
pr

oy
ec

to
s y

/o
 p

ro
gr

am
as

 
se

lec
cio

na
do

s c
um

pl
en

 
co

n l
os

 cr
ite

rio
s d

efi
nid

os
 

pa
ra

 un
a c

oo
rd

ina
ció

n 
ad

ec
ua

da
 en

tre
 in

st
an

cia
s 

y/o
 in

st
itu

cio
ne

s.

En
tre

 el
 35

% y
 65

.9
9%

 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s y
/o

 
pr

og
ra

m
as

 se
lec

cio
na

do
s 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cr

ite
rio

s 
de

fin
ido

s p
ar

a u
na

 
co

or
din

ac
ió

n a
de

cu
ad

a 
en

tre
 in

st
an

cia
s y

/o
 

ins
tit

uc
io

ne
s.

En
tre

 el
 66

% y
 85

.9
9%

 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s y
/o

 
pr

og
ra

m
as

 se
lec

cio
na

do
s 

cu
m

pl
en

 co
n l

os
 cr

ite
rio

s 
de

fin
ido

s p
ar

a u
na

 
co

or
din

ac
ió

n a
de

cu
ad

a 
en

tre
 in

st
an

cia
s y

/o
 

ins
tit

uc
io

ne
s.

M
ás

 de
l 8

6%
 de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s y
/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

um
pl

en
 

co
n l

os
 cr

ite
rio

s d
efi

nid
os

 
pa

ra
 un

a c
oo

rd
ina

ció
n 

ad
ec

ua
da

 en
tre

 in
st

an
cia

s 
y/o

 in
st

itu
cio

ne
s.

Cr
ite

rio
s: 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

   
a)

 Cl
ar

a d
es

ign
ac

ió
n d

e f
un

cio
ne

s, 
ta

re
as

 en
tre

 la
s 

un
ida

de
s, 

ins
ta

nc
ias

 y/
o 

ins
tit

uc
io

ne
s. 

b)
 A

cu
er

do
s y

 co
m

pr
om

iso
s d

e a
cc

ió
n e

nt
re

 el
las

 co
n 

pl
az

os
 de

te
rm

ina
do

s q
ue

 co
ns

ta
n p

or
 es

cr
ito

..
c)

 A
l m

en
os

 el
 50

% d
e l

os
 ac

ue
rd

os
 y/

o 
co

m
pr

om
iso

s 
as

um
ido

s s
e c

um
pl

en
.

II.
  D

ise
ño

 e 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

e 
sis

te
m

as
 de

 se
gu

im
ien

to
 

y m
on

ito
re

o 
a l

a e
jec

uc
ió

n 
de

 la
s p

ol
íti

ca
s e

du
ca

tiv
as

 
re

gio
na

les

3,3
% d

e p
ro

gr
am

as
 y/

o 
pr

oy
ec

to
s e

n e
jec

uc
ió

n 
qu

e s
e e

nc
ue

nt
ra

n 
im

pl
em

en
ta

nd
o 

su
 p

lan
 de

 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

1- 
No

 ex
ist

en
 p

ro
ye

ct
os

 y/
o 

pr
og

ra
m

as
 q

ue
 cu

en
te

n 
co

n p
lan

 de
 m

on
ito

re
o 

y 
ev

alu
ac

ió
n.

2 -
 M

en
os

 de
l 6

0%
 de

 lo
s 

pr
og

ra
m

as
 y/

o 
pr

oy
ec

to
s s

e 
en

cu
en

tra
n i

m
pl

em
en

ta
nd

o 
su

 p
lan

 de
 m

on
ito

re
o 

y 
ev

alu
ac

ió
n.

El 
60

 % 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s 
y/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s h

an
 

ap
lic

ad
o 

lo
s i

ns
tru

m
en

to
s 

de
 m

on
ito

re
o 

y 
ev

alu
ac

ió
n.

El 
60

 % 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s 
y/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

um
pl

e 
el 

cr
ite

rio
 se

ña
lad

o 
en

 
el 

niv
el 

2 y
 ha

 el
ab

or
ad

o 
inf

or
m

e d
e a

va
nc

es
.

El 
60

 % 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s 
y/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

um
pl

e 
lo

s c
rit

er
io

s s
eñ

ala
do

s e
n 

el 
niv

el 
3 y

 di
fu

nd
en

 lo
s 

re
su

lta
do

s d
el 

m
on

ito
re

o 
y e

va
lua

ció
n.

El 
60

 % 
de

 lo
s  

pr
oy

ec
to

s 
y/o

 p
ro

gr
am

as
 

se
lec

cio
na

do
s c

um
pl

e 
lo

s c
rit

er
io

s s
eñ

ala
do

s 
en

 el
 ni

ve
l 4

 y 
us

an
 la

 
inf

or
m

ac
ió

n p
ar

a l
a t

om
a 

de
 de

cis
io

ne
s.

Co
nd

ici
ón

- L
os

 p
ro

gr
am

as
 y/

o 
pr

oy
ec

to
s h

a c
on

sid
er

ar
 d

eb
en

 
de

 te
ne

r 1
2 m

es
es

 d
e i

m
pl

em
en

ta
ció

n.
- S

e c
ue

nt
a c

on
 P

lan
 d

e M
on

ito
re

o 
y E

va
lu

ac
ió

n
Cr

ite
rio

s:
a-

 A
pl

ica
ció

n 
de

 in
st

ru
m

en
to

s d
e m

on
ito

re
o 

y 
ev

alu
ac

ió
n.

b-
 E

lab
or

ac
ió

n 
de

 in
fo

rm
es

 d
e a

va
nc

e q
ue

 
re

co
ja 

y a
na

lic
e l

a i
nf

or
m

ac
ió

n 
le

va
nt

ad
a e

n 
lo

s 
in

st
ru

m
en

to
s.

c- 
Di

fu
sió

n 
de

 lo
s r

es
ul

ta
do

s d
el

 m
on

ito
re

o 
y 

ev
alu

ac
ió

n.
d-

 U
so

 d
e l

a i
nf

or
m

ac
ió

n 
pa

ra
 la

 to
m

a d
e 

de
cis

io
ne

s.
3,4

% d
el 

cu
m

pl
im

ien
to

 an
ua

l 
de

 m
et

as
 ej

ec
ut

ad
as

 de
 lo

s 
Pr

og
ra

m
as

 y/
o 

pr
oy

ec
to

s e
n 

eje
cu

ció
n.

M
en

os
 de

l 2
0%

 de
l p

ro
m

ed
io

 
de

 la
s m

et
as

 ej
ec

ut
ad

as
 

an
ua

les
 de

 lo
s p

ro
gr

am
as

 y/
o 

pr
oy

ec
to

s e
n e

jec
uc

ió
n s

e 
cu

m
pl

en
.

En
tre

 el
 20

 y 
39

.9
9%

 de
l 

pr
om

ed
io

 de
 la

s m
et

as
 

eje
cu

ta
da

s a
nu

ale
s d

e l
os

 
pr

og
ra

m
as

 y/
o 

pr
oy

ec
to

s 
en

 ej
ec

uc
ió

n s
e c

um
pl

en
.

En
tre

 el
 40

 y 
59

.9
9%

 de
l 

pr
om

ed
io

 de
 la

s m
et

as
 

eje
cu

ta
da

s a
nu

ale
s d

e l
os

 
pr

og
ra

m
as

 y/
o 

pr
oy

ec
to

s 
en

 ej
ec

uc
ió

n s
e c

um
pl

en
.

En
tre

 el
 60

 y 
79

.9
9%

 de
l 

pr
om

ed
io

 de
 la

s m
et

as
 

eje
cu

ta
da

s a
nu

les
 de

 lo
s 

pr
og

ra
m

as
 y/

o 
pr

oy
ec

to
s 

en
 ej

ec
uc

ió
n s

e c
um

pl
en

.

El 
80

% ó
 m

ás
 de

l p
ro

m
ed

io
 

de
 la

s m
et

as
 ej

ec
ut

ad
as

 
an

ua
les

 de
 lo

s p
ro

gr
am

as
 

y/o
 p

ro
ye

ct
os

 en
 ej

ec
uc

ió
n 

se
 cu

m
pl

en
.

Co
nd
ici
ón
: 

Lo
s p

ro
gr

am
as

 y/
o 

pr
oy

ec
to

s a
 co

ns
ide

ra
r d

eb
en

 
te

ne
r m

ás
 de

 un
 añ

o.
So

n l
as

 m
et

as
 ej

ec
ut

ad
as

 al
 10

0%



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

40

CA
M
PO
 4:
 O
rg
an
iza
ció
n I
ns
tit
uc
io
na
l d
e l
as
 in
st
an
cia
s d
e g

es
tió
n e

du
ca
tiv
a r
eg
io
na
l a
ju
st
ad
as
 a 
las
 fu
nc
io
ne
s t
ra
ns
fe
rid
as
 y 
a l
a i
m
pl
em

en
ta
ció
n d

el
 P
ER

AS
PE
CT
O

In
di

ca
do

r
I

II
III

IV
V

Or
ien

ta
cio
ne
s /
 D
efi
ni
cio
ne
s /
 C
rit
er
io
s p
ar
a l
a 

ca
lifi
ca
ció
n

I. O
rg

an
iza

ció
n 

In
st

itu
cio

na
l d

e l
as

 
ins

ta
nc

ias
 de

 ge
st

ió
n 

ed
uc

at
iva

 re
gio

na
l 

aju
st

ad
as

 a 
las

 fu
nc

io
ne

s 
tra

ns
fe

rid
as

 y 
a l

as
 

ne
ce

sid
ad

es
 de

 la
 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R.

4,
1

Ex
ist

en
 In

ici
at

iva
s 

de
 ca

m
bi

os
 en

 la
 

ge
st

ió
n o

rie
nt

ad
os

 a 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R.

No
 ex

ist
en

 In
ici

at
iva

s d
e 

ca
m

bi
os

.
La

  in
ici

at
iva

 de
 ca

m
bi

o 
en

 
la 

ge
st

ió
n c

um
pl

e c
on

 un
 

cr
ite

rio
.

La
  in

ici
at

iva
 de

 ca
m

bi
o 

en
 

la 
ge

st
ió

n c
um

pl
e c

on
 do

s 
cr

ite
rio

s.

La
  in

ici
at

iva
 de

 ca
m

bi
o 

en
 

la 
ge

st
ió

n c
um

pl
e c

on
 tr

es
 

cr
ite

rio
s.

La
  in

ici
at

iva
 de

 ca
m

bi
o 

en
 

la 
ge

st
ió

n c
um

pl
e c

on
 p

or
 

lo
 m

en
os

 cu
at

ro
 cr

ite
rio

s.

Co
nd

ici
ón

:
La

 re
gió

n p
re

se
nt

a u
na

 in
ici

at
iva

 de
 ca

m
bi

o 
en

 la
 

or
ga

niz
ac

ió
n o

rie
nt

ad
a a

 se
r v

iab
le 

la 
im

pl
em

en
ta

ció
n 

de
l P

ER
 ha

y e
vid

en
cia

s q
ue

 es
te

 ca
m

bi
o 

se
 es

ta
 

im
pl

em
en

ta
nd

o 
en

 di
fe

re
nt

es
 ár

ea
s a

un
 cu

an
do

 no
 

re
sp

on
da

 a 
un

a h
oj

a d
e r

ut
a p

re
via

m
en

te
 de

fin
ida

.
Se

 ev
ide

nc
ia 

a t
ra

vé
s d

e u
na

 o
rd

en
an

za
, d

ire
ct

iva
, 

re
so

luc
ió

n,
 et

c.
Cr

ite
rio

s:
a- 

Se
 cu

en
ta

 co
n r

ec
ur

so
s d

es
tin

ad
os

 a 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n.
b-

 Se
 cu

en
ta

 co
n E

qu
ip

os
 Té

cn
ico

s.
c- 

M
ec

an
ism

os
 de

 ev
alu

ac
ió

n o
 se

gu
im

ien
to

 q
ue

 
an

ali
ce

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n d

e e
st

e p
ro

ce
so

.
d.

 In
vo

luc
ra

 a 
m

ás
 de

 un
a i

ns
ta

nc
ia 

de
 ge

st
ió

n e
n l

a 
re

gió
n.

e. 
Pr

ev
é m

ec
an

ism
os

 de
 co

ns
ult

a d
e l

a p
ro

pu
es

ta
.

4,
2

Se
 cu

en
ta

 co
n u

na
 

ho
ja 

de
 R

ut
a p

ar
a 

int
ro

du
cir

 ca
m

bi
os

 en
 la

 
or

ga
niz

ac
ió

n i
ns

tit
uc

io
na

l 
de

 la
s i

ns
ta

nc
ias

 de
 ge

st
ió

n 
qu

e h
ag

an
 vi

ab
le 

la 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
en

 
la 

re
gió

n.

No
 se

 cu
en

ta
 co

n u
na

 ho
ja 

de
 ru

ta
.

Cu
en

ta
 co

n u
na

 ho
ja 

de
 

ru
ta

 so
lo

 p
ar

a  
la 

DR
E/

GE
.

1- 
La

 ho
ja 

de
 ru

ta
 

co
ns

ide
ra

 la
 el

ab
or

ac
ió

n 
de

  d
iag

no
st

ico
 de

 to
do

s 
lo

s n
ive

les
 de

 ge
st

ió
n.

2- 
 La

 ho
ja 

de
 ru

ta
 

co
ns

ide
ra

 la
 el

ab
or

ac
ió

n 
de

  d
iag

no
st

ico
 de

l 
go

bi
er

no
 lo

ca
l.

La
 ho

ja 
de

 ru
ta

 cu
m

pl
e 

co
n l

os
 cr

ite
rio

s d
el 

niv
el 

an
te

rio
r y

 eq
uip

o 
té

cn
ico

.

La
 ho

ja 
de

 ru
ta

 cu
m

pl
e 

co
n a

l m
en

os
  5

 de
 lo

s 6
 

cr
ite

rio
s p

ro
pu

es
to

s.

Co
nd

ici
ón

:
Ex

ist
e h

oj
a d

e r
ut

a p
ar

a i
m

pl
em

en
ta

r c
am

bi
os

 en
 la

 
or

ga
niz

ac
ió

n i
ns

tit
uc

io
na

l d
e l

a i
ns

ta
nc

ias
 de

 ge
st

ió
n 

ed
uc

at
iva

 de
 la

 re
gió

n.

Cr
ite

rio
s q

ue
 de

be
 cu

m
pl

ir 
la 

ho
ja 

de
 ru

ta
:

a- 
Co

ns
ide

ra
 in

fo
rm

ac
ió

n s
ob

re
 la

s I
IE

E (
tip

o 
de

 
ge

st
ió

n,
 di

st
rib

uc
ió

n t
er

rit
or

ial
, e

tc
.)

b-
 Co

ns
ide

ra
 la

 el
ab

or
ac

ió
n d

e u
n D

iag
no

st
ico

 de
 la

s 
dif

er
en

te
s i

ns
ta

nc
ias

 de
 G

es
tió

n (
UG

EL
 - D

RE
/G

E)
 y 

las
 

ár
ea

s d
el 

GR
 q

ue
 se

 en
cu

en
tre

n i
nv

ol
uc

ra
da

s. 
c- 

Cu
en

ta
 co

n i
nf

or
m

ac
ió

n d
e l

os
 di

ag
nó

st
ico

s d
e l

a 
ins

tit
uc

io
na

lid
ad

 de
 lo

s g
ob

ier
no

s l
oc

ale
s l

iga
do

 al
 

te
m

a e
du

ca
ció

n.
d-

 Cu
en

ta
 co

n c
os

te
o 

pa
ra

 el
 di

se
ño

 de
 la

 p
ro

pu
es

ta
.

e- 
Cu

en
ta

 co
n u

n e
qu

ip
o 

té
cn

ico
 ó

 co
m

isi
on

es
 

de
 tr

ab
ajo

 p
ar

a s
u e

lab
or

ac
ió

n,
 co

nf
or

m
ad

o 
po

r 
pr

of
es

io
na

les
 y/

o 
té

cn
ico

s d
e l

as
 di

fe
re

nt
es

 in
st

an
cia

s 
de

 ge
st

ió
n y

 ni
ve

les
 de

 go
bi

er
no

 .
f-P

re
vé

 m
ec

an
ism

os
 de

 co
ns

ult
a d

e l
a p

ro
pu

es
ta

.
4,

3
Se

 cu
en

ta
 co

n u
na

 M
at

riz
 de

 
de

lim
ita

ció
n d

e f
un

cio
ne

s y
 

co
m

pe
te

nc
ias

 en
 Ed

uc
ac

ió
n 

pa
ra

 to
da

s l
as

 in
st

an
cia

s d
e 

ge
st

ió
n y

 lo
s d

os
  n

ive
les

 de
 

go
bi

er
no

 re
gio

na
l y

 lo
ca

l.

No
 se

 cu
en

ta
 co

n u
na

 m
at

riz
 

de
 fu

nc
io

ne
s y

 co
m

pe
te

nc
ias

 
en

 ed
uc

ac
ió

n p
ar

a l
a r

eg
ió

n.

Se
 cu

en
ta

 co
n u

na
 

m
at

riz
 de

 fu
nc

io
ne

s y
 

co
m

pe
te

nc
ias

 p
er

o 
so

lo
 a 

niv
el 

de
 la

 D
RE

/G
E.

La
 m

at
riz

 de
 fu

nc
io

ne
s y

 
co

m
pe

te
nc

ias
 cu

m
pl

e c
on

 
lo

s d
os

 p
rim

er
os

 cr
ite

rio
s.

La
 m

at
riz

 de
 fu

nc
io

ne
s 

y c
om

pe
te

nc
ias

 cu
m

pl
e 

co
n l

os
 cr

ite
rio

s d
el 

niv
el 

an
te

rio
r y

 ad
em

ás
 

co
ns

ide
ra

 el
 te

rc
er

 y 
cu

ar
to

 cr
ite

rio
.

Se
 cu

en
ta

 co
n u

na
 

m
at

riz
 de

 fu
nc

io
ne

s y
 

co
m

pe
te

nc
ias

 y 
cu

m
pl

e 
to

do
s l

os
 cr

ite
rio

s 
es

ta
bl

ec
ido

s.

Co
nd

ici
ón

:
- L

a r
eg

ión
 ha

 el
ab

or
ad

o u
na

 m
at

riz
 de

 de
lim

ita
ció

n d
e 

fu
nc

ion
es

 y 
co

m
pe

te
nc

ias
 en

 ed
uc

ac
ión

.
- D

ec
lar

a d
e m

an
er

a e
xp

líc
ita

 la
 im

ple
m

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.
Cr

ite
rio

s:
a- 

La
 m

at
riz

 fu
e e

lab
or

ad
a c

on
ce

rta
da

m
en

te
 co

n l
a 

pa
rti

cip
ac

ión
 de

 la
s d

ife
re

nt
es

 in
sta

nc
ias

 de
 ge

sti
ón

 y 
los

 
niv

ele
s d

e g
ob

ier
no

 re
gio

na
l y

/o
 lo

ca
l.

b- 
Co

ns
ide

ra
 y 

es
ta

ble
ce

 la
s f

un
cio

ne
s y

 co
m

pe
te

nc
ias

 de
 

las
 di

sti
nt

as
 in

sta
nc

ias
 de

 ge
sti

ón
 (I

IEE
 - U

GE
L -

 D
RE

/G
E)

.
c- 

Co
ns

ide
ra

 y 
es

ta
ble

ce
 la

s f
un

cio
ne

s y
 co

m
pe

te
nc

ias
 de

 
los

 go
bie

rn
os

 re
gio

na
l y

/o
 lo

ca
l.

d- 
Es

ta
ble

ce
 m

ec
an

ism
os

 de
 co

or
din

ac
ión

 / a
rti

cu
lac

ión
 

en
tre

 in
sta

nc
ias

 de
 G

es
tió

n y
 lo

s g
ob

ier
no

s r
eg

ion
al 

y/o
 

loc
al.

e- 
Se

 es
ta

ble
ce

n c
om

pr
om

iso
s /

 ac
ue

rd
os

  p
ar

a 
inc

or
po

ra
rla

 en
 lo

s i
ns

tru
m

en
to

s d
e g

es
tió

n (
RO

F -
 M

OF
).



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

41

4,
4

Ni
ve

l d
e A

va
nc

es
 o

 
de

sa
rro

llo
 de

l c
am

bi
o 

or
ga

niz
ac

io
na

l (
DR

E/
GE

 - G
R)

.

No
 se

 cu
en

ta
 co

n n
ing

ún
 

av
an

ce
 o 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

m
bi

o 
or

ga
niz

ac
io

na
l (

DR
E/

GE
 -G

R)

Ex
ist

e n
ive

les
 de

 av
an

ce
s o

 
ca

m
bi

os
 o

rg
an

iza
cio

na
les

 
qu

e c
um

pl
en

 co
n u

n 
cr

ite
rio

.

Ex
ist

e n
ive

les
 de

 
av

an
ce

s o
 ca

m
bi

os
 

or
ga

niz
ac

io
na

les
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n d

os
 cr

ite
rio

s.

Ex
ist

e n
ive

les
 de

 av
an

ce
s o

 
ca

m
bi

os
 o

rg
an

iza
cio

na
les

 
qu

e c
um

pl
en

 co
n t

re
s 

cr
ite

rio
s.

Ex
ist

e n
ive

les
 de

 
av

an
ce

s o
 ca

m
bi

os
 

or
ga

niz
ac

io
na

les
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n c

ua
tro

 ó
 m

ás
 

cr
ite

rio
s.

Cr
ite

rio
s:

a- 
Or

ga
nig

ra
m

a e
n d

on
de

 se
 re

fle
je 

el 
re

dis
eñ

o 
de

 la
s 

ins
ta

nc
ias

 de
 ge

st
ió

n r
eg

io
na

l.
b-

 Ca
m

bi
os

 o
rg

an
iza

cio
na

les
 q

ue
 se

 re
fle

jan
 en

 lo
s 

ins
tru

m
en

to
s d

e g
es

tió
n (

RO
F, 

M
OF

, C
AP

, e
tc

.)
c- 

Re
cu

rs
os

 de
st

ina
do

s p
ar

a l
a i

m
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

re
dis

eñ
o 

or
ga

niz
ac

io
na

l.
d-

 Pr
ev

é m
ec

an
ism

os
 de

 m
on

ito
re

o 
y e

va
lua

ció
n d

el 
pr

oc
es

o 
de

 im
pl

em
en

ta
ció

n.
e- 

Cu
ad

ro
s t

éc
nic

os
 fo

rm
ad

os
 o

 en
 fo

rm
ac

ió
n 

vin
cu

lad
os

 al
 p

ro
ce

so
 de

 re
or

ga
niz

ac
ió

n.
4,

5
Re

or
ga

niz
ac

ió
n d

e 
lo

s  
Re

cu
rs

os
 H

um
an

os
 

en
 fu

nc
ió

n d
el 

ca
m

bi
o 

or
ga

niz
ac

io
na

l

No
 se

 ha
n d

ad
o 

nin
gu

na
 

re
or

ga
niz

ac
ió

n d
e l

os
 

re
cu

rs
os

 hu
m

an
os

 en
 fu

nc
ió

n 
de

l c
am

bi
o 

or
ga

niz
ac

io
na

l e
n 

la 
Re

gió
n.

Se
 ha

 da
do

 al
gú

n p
ro

ce
so

 de
 

re
or

ga
niz

ac
ió

n d
e l

os
 R

RH
H 

pe
ro

 no
 re

sp
on

de
n a

 lo
s 

cr
ite

rio
s s

eñ
ala

do
s.

Se
 p

re
se

nt
an

 ca
m

bi
os

 en
 

la 
re

or
ga

niz
ac

ió
n d

e l
os

 
re

cu
rs

os
 hu

m
an

os
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n u

n c
rit

er
io

.

Se
 p

re
se

nt
an

 ca
m

bi
os

 en
 

la 
re

or
ga

niz
ac

ió
n d

e l
os

 
re

cu
rs

os
 hu

m
an

os
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n d

os
 cr

ite
rio

s.

Se
 p

re
se

nt
an

 ca
m

bi
os

 en
 

la 
re

or
ga

niz
ac

ió
n d

e l
os

 
re

cu
rs

os
 hu

m
an

os
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n t

re
s c

rit
er

io
s.

Se
 p

re
se

nt
an

 ca
m

bi
os

 en
 

la 
re

or
ga

niz
ac

ió
n d

e l
os

 
re

cu
rs

os
 hu

m
an

os
 q

ue
 

cu
m

pl
en

 co
n c

ua
tro

 ó
 m

ás
 

cr
ite

rio
s.

Cr
ite

rio
s:

a- 
Ela

bo
ra

r p
er

file
s p

ro
fe

sio
na

les
 o

 té
cn

ico
s p

or
 

co
m

pe
te

nc
ias

 p
ar

a l
as

 in
st

an
cia

s d
e g

es
tió

n r
eg

io
na

l.
b-

 Se
 cu

en
ta

 co
n u

n M
OF

.
c- 

CA
P (

ve
r e

st
ra

te
gia

s q
ue

 se
 p

ue
de

n h
ab

er
 

de
sa

rro
lla

do
 p

ar
a s

u i
m

pl
em

en
ta

ció
n,

 
fu

nc
io

na
m

ien
to

)
d-

 Ev
alu

ac
ió

n d
el 

De
se

m
pe

ño
.

e- 
Ca

pa
cit

ac
ió

n /
 fo

rm
ac

ió
n c

on
tin

ua
.

4,
6

Tr
an

sp
ar

en
cia

 en
 la

 G
es

tió
n 

Ed
uc

at
iva

 R
eg

io
na

l.
La

 re
gió

n n
o 

cu
en

ta
 co

n 
m

ec
an

ism
os

 q
ue

 ga
ra

nt
ice

n l
a 

tra
ns

pa
re

nc
ia 

de
 la

 ge
st

ió
n.

La
 re

gió
n c

um
pl

e c
on

 p
or

 
lo

 m
en

os
 un

 cr
ite

rio
.

La
 re

gió
n c

um
pl

e c
on

 do
s 

cr
ite

rio
s.

La
 re

gió
n c

um
pl

e c
on

 tr
es

 
cr

ite
rio

s.
La

 re
gió

n c
um

pl
e c

on
 

to
do

s l
os

 cr
ite

rio
s.

Cr
ite

rio
s:

a- 
Se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 m
ec

an
ism

os
 p

ar
a f

ac
ilit

ar
 el

 
ac

ce
so

 p
úb

lic
o 

a l
a i

nf
or

m
ac

ió
n d

e c
on

tra
ta

ció
n d

e 
bi

en
es

 y 
se

rv
ici

os
 (c

ro
no

gr
am

a, 
re

su
lta

do
s, 

eje
cu

ció
n 

de
l g

as
to

, e
tc

.).
b-

 Se
 ac

ce
de

 a 
m

ec
an

ism
os

 p
ar

a r
ec

lam
os

 y 
ob

se
rv

ac
io

ne
s a

 lo
s p

ro
ce

so
s d

e c
on

tra
ta

ció
n d

e 
bi

en
es

 y 
se

rv
ici

os
 p

or
 el

 p
úb

lic
o 

en
 ge

ne
ra

l.
c- 

Se
 cu

en
ta

 co
n m

ec
an

ism
os

 de
 re

sp
ue

st
a o

po
rtu

na
 

a l
os

 re
cla

m
os

 y 
ob

se
rv

ac
io

ne
s.

d-
 Se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 m
ec

an
ism

os
 p

ar
a e

l a
cc

es
o 

pú
bl

ico
 a 

lo
s I

nf
or

m
es

 p
er

ió
dic

os
 de

 ge
st

ió
n (

po
r l

o 
m

en
os

 an
ua

l).

CA
M
PO
 5:
  P
ro
fe
sio
na
liz
ac
ió
n d

e l
a f
un
ció
n p

úb
lic
a e
n l
as
 in
st
an
cia
s d
es
ce
nt
ra
liz
ad
as
 re
gi
on
ale

s.

AS
PE
CT
O

In
di

ca
do

r
I

II
III

IV
V

Or
ien

ta
cio
ne
s /
 D
efi
ni
cio
ne
s /
 C
rit
er
io
s p
ar
a l
a 

ca
lifi
ca
ció
n

I. E
sfu

er
zo

 de
 lo

s G
R/

DR
E p

ar
a e

l d
es

ar
ro

llo
 

de
 ca

pa
cid

ad
es

 de
 su

s 
dir

ec
tiv

os
 y 

fu
nc

io
na

rio
s 

pa
ra

 el
 ej

er
cic

io
 de

 
fu

nc
io

ne
s t

ra
ns

fe
rid

as
 

en
 el

 m
ar

co
 de

 la
 

de
sc

en
tra

liz
ac

ió
n y

 p
ar

a 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
e 

las
 p

ol
íti

ca
s p

rio
riz

ad
as

 
de

l P
ER

5,1
DR

E y
/o

 G
R 

cu
en

ta
 co

n 
un

 p
lan

 de
 de

sa
rro

llo
 

de
 ca

pa
cid

ad
es

 p
ar

a 
au

to
rid

ad
es

 y 
fu

nc
io

na
rio

s 
qu

e c
on

sid
er

a l
a 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
e l

as
 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 de
l P

ER
.

1- 
La

 D
RE

 y/
o 

GR
  n

o 
cu

en
ta

 
co

n P
lan

 de
 D

es
ar

ro
llo

 de
 

Ca
pa

cid
ad

es
 ap

ro
ba

do
 p

ar
a 

el 
se

ct
or

.

2- 
Ex

ist
e u

n P
lan

 de
 D

es
ar

ro
llo

 
de

 Ca
pa

cid
ad

es
 p

er
o 

no
 ha

 
sid

o 
ela

bo
ra

do
 co

ns
ide

ra
nd

o 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
e l

as
 

po
lít

ica
s p

rio
riz

ad
as

 PE
R.

3- 
Ex

ist
e u

n P
lan

 de
 D

es
ar

ro
llo

 
de

 Ca
pa

cid
ad

es
 q

ue
 co

ns
ide

ra
 

la 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

e l
as

 
po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 PE

R 
pe

ro
 q

ue
 no

 p
ar

te
 de

 un
 

dia
gn

os
tic

o 
de

 ne
ce

sid
ad

es
 

de
 ca

pa
cit

ac
ió

n p
ar

a l
a r

eg
ió

n.

El 
do

cu
m

en
to

 de
l P

lan
 de

 
De

sa
rro

llo
 de

 Ca
pa

cid
ad

es
 

cu
m

pl
e c

on
 el

 cr
ite

rio
 de

 
co

nt
ar

 co
n t

em
át

ica
s y

 
co

nt
en

ido
s p

ar
a a

lgu
na

s 
ár

ea
s c

lav
es

.

El 
do

cu
m

en
to

 de
l P

lan
 de

 
De

sa
rro

llo
 de

 Ca
pa

cid
ad

es
 

cu
m

pl
e c

on
 el

 cr
ite

rio
 

an
te

rio
r y

 ad
em

ás
 el

 
co

st
eo

 de
 ac

tiv
ida

de
s.

El 
do

cu
m

en
to

 de
l 

Pl
an

 de
 D

es
ar

ro
llo

 de
 

Ca
pa

cid
ad

es
 cu

m
pl

e c
on

 
lo

s c
rit

er
io

s a
nt

er
io

re
s y

 
ha

 id
en

tifi
ca

do
 fu

en
te

s d
e 

fin
an

cia
m

ien
to

.

El 
do

cu
m

en
to

 de
l P

lan
 de

 
De

sa
rro

llo
 de

 Ca
pa

cid
ad

es
 

cu
m

pl
e t

od
os

 lo
s c

rit
er

io
s 

se
ña

lad
os

.

Co
nd

ici
ón

:
- S

e c
ue

nt
a c

on
 un

 D
iag

nó
st

ico
 q

ue
 re

co
je 

las
 

ne
ce

sid
ad

es
 de

 ca
pa

cit
ac

ió
n p

ar
a e

l s
ec

to
r.

- E
l p

lan
 de

 de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

 ha
 si

do
 

dis
eñ

ad
o 

pa
ra

 el
 se

ct
or

 y 
de

be
 es

ta
r a

rti
cu

lad
o 

a 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
e l

as
 po

lít
ica

s p
rio

riz
ad

as
 de

l P
ER

.

Cr
ite

rio
s s

ob
re

 el
 D

oc
um

en
to

 de
l P

lan
: 

a)
 Pr

op
on

e t
em

át
ica

s y
 co

nt
en

ido
s i

nt
eg

ra
les

 q
ue

 
co

ns
ide

ra
 ár

ea
s c

lav
es

 (1
). 

    
  

b)
 Cu

en
ta

 co
n u

n c
os

te
o 

de
 su

s a
ct

ivi
da

de
s

c)
 Id

en
tifi

ca
 fu

en
te

s d
e fi

na
nc

iam
ien

to
.

d)
 Cu

en
ta

 co
n i

nd
ica

do
re

s q
ue

 p
er

m
ita

n m
on

ito
re

ar
 

y e
va

lua
r l

a i
m

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
Pl

an
 de

 de
sa

rro
llo

 de
 

ca
pa

cid
ad

es
.



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 

(s
si

i-p
er

) 2
01

2

42

5,2
% d

e I
m

pl
em

en
ta

ció
n 

de
l P

lan
 de

 de
sa

rro
llo

 de
 

ca
pa

cid
ad

es

 1-
 N

o 
cu

en
ta

 co
n P

lan
 de

 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
.

 2-
 N

o 
ha

n i
m

pl
em

en
ta

do
 

el 
Pl

an
 de

 D
es

ar
ro

llo
 de

 
Ca

pa
cid

ad
es

.

 1-
 Se

 ha
n e

jec
ut

ad
o 

 
ac

tiv
ida

de
s d

el 
Pl

an
  d

e 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
, 

pe
ro

 no
 cu

en
ta

n c
on

 
ind

ica
do

re
s p

ar
a s

u 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

2- 
M

en
os

 de
l 2

5%
 de

 la
s 

ac
tiv

ida
de

s d
el 

Pl
an

 de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

 
se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 
se

gú
n s

us
 in

fo
rm

es
 de

 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

De
l 2

5%
 a 

49
.9

9%
 de

 la
s 

ac
tiv

ida
de

s d
el 

Pl
an

 de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

 
se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 
se

gú
n s

us
 in

fo
rm

es
 de

 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

De
l 5

0%
 a 

74
.9

9%
 de

 la
s 

ac
tiv

ida
de

s d
el 

Pl
an

 de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

 
se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 
se

gú
n s

us
 in

fo
rm

es
 de

 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

M
ás

 de
l 7

5%
 de

 la
s 

ac
tiv

ida
de

s d
el 

Pl
an

 de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

 
se

 ha
n i

m
pl

em
en

ta
do

 
se

gú
n s

us
 in

fo
rm

es
 de

 
m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n.

Co
nd

ici
ón

:
Se

 us
a p

ar
a l

a e
va

lua
ció

n d
e e

st
e i

nd
ica

do
r l

os
 

inf
or

m
es

 de
 m

on
ito

re
o 

y e
va

lua
ció

n d
el 

Pl
an

 de
 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

CA
M
PO
 6:
 G
es
tió
n p

ar
tic
ip
at
iva
 y 
tra
ns
pa
re
nt
e e
n l
a i
m
pl
em

en
ta
ció
n d

el
 P
ER
.

AS
PE
CT
O

In
di

ca
do

r
I

II
III

IV
V

Or
ien

ta
cio
ne
s /
 D
efi
ni
cio
ne
s /
 C
rit
er
io
s p
ar
a l
a 

ca
lifi
ca
ció
n

I. G
en

er
ac

ió
n d

e 
co

nd
ici

on
es

 p
ar

a 
la 

dif
us

ió
n d

e l
a 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

en
 la

 re
gió

n

6,
1

Ex
ist

e u
n P

lan
 de

 
co

m
un

ica
ció

n y
 di

fu
sió

n 
de

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
ela

bo
ra

do
 p

or
 la

 G
DS

 
o 

la 
DR

E/
GE

 o
 el

 CO
PA

RE
 o

 
la 

So
cie

da
d C

ivi
l y

 es
tá

 en
 

eje
cu

ció
n

No
 ex

ist
e u

n p
lan

 de
 

co
m

un
ica

ció
n y

 di
fu

sió
n d

e 
la 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

y 
no

 se
 ha

 re
ali

za
do

 ni
ng

un
a 

ac
tiv

ida
d.

 

No
 ex

ist
e u

n p
lan

 
de

 co
m

un
ica

ció
n s

in 
em

ba
rg

o 
se

 ha
n r

ea
liz

ad
o 

alg
un

as
 ac

tiv
ida

de
s d

e 
co

m
un

ica
ció

n d
es

tin
ad

as
 

al 
pú

bl
ico

 en
 ge

ne
ra

l o
 a 

un
 so

lo
 ti

po
 de

 ac
to

r. 

Ex
ist

e u
n P

lan
 de

 
co

m
un

ica
ció

n y
 di

fu
sió

n 
de

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
y s

e h
a r

ea
liz

ad
o 

un
a 

so
la 

es
tra

te
gia

 de
 di

fu
sió

n 
pa

ra
 el

 p
úb

lic
o 

en
 ge

ne
ra

l 
o 

fo
ca

liz
ad

a e
n u

n s
ol

o 
tip

o 
de

 ac
to

r.

Ex
ist

e u
n 

Pl
an

 d
e 

co
m

un
ica

ció
n 

y d
ifu

sió
n 

de
 la

 im
pl

em
en

ta
ció

n 
de

l 
PE

R 
 y 

se
 h

an
 re

ali
za

do
 

di
fe

re
nt

es
 es

tra
te

gi
as

 d
e 

co
m

un
ica

ció
n 

de
st

in
ad

as
 

al 
pú

bl
ico

 en
 g

en
er

al 
o 

fo
ca

liz
ad

a a
 u

n 
so

lo
 ti

po
 

de
 ac

to
r.

Ex
ist

e u
n P

lan
 de

 
co

m
un

ica
ció

n y
 di

fu
sió

n 
de

 la
 im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
 y 

se
 ha

n r
ea

liz
ad

o 
va

ria
da

s e
st

ra
te

gia
s d

e 
co

m
un

ica
ció

n d
es

tin
ad

as
 

a d
ist

int
os

 ti
po

s d
e p

úb
lic

o 
ob

jet
ivo

.

Cr
ite

rio
s: 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
   

a)
 D

ist
int

os
 ti

po
s d

e e
st

ra
te

gia
s c

om
un

ica
cio

na
les

.
b)

 D
ive

rs
ida

d d
e p

úb
lic

o 
ob

jet
ivo

.

II.
 G

en
er

ac
ió

n d
e 

co
nd

ici
on

es
 p

ar
a e

l 
fu

nc
io

na
m

ien
to

 ef
ec

tiv
o 

de
l C

OP
AR

E

6,
2

Ex
ist

en
cia

 de
 re

cu
rs

os
 

lo
gís

tic
os

, e
co

nó
m

ico
s y

 
té

cn
ico

s a
sig

na
do

s p
or

 la
 

DR
E/

GR
 p

ar
a e

l d
es

em
pe

ño
 

de
 la

s  
fu

nc
io

ne
s d

el 
CO

PA
RE

 (P
ar

tic
ip

ac
ió

n,
 

Vig
ila

nc
ia 

y C
on

ce
rta

ció
n)

.

No
 se

 ha
n a

sig
na

do
  r

ec
ur

so
s 

pa
ra

 el
 de

se
m

pe
ño

 de
 la

s 
fu

nc
io

ne
s d

el 
CO

PA
RE

.

Se
 ha

n a
sig

na
do

 re
cu

rs
os

 
lo

gís
tic

os
 b

ás
ico

s p
ar

a 
el 

de
se

m
pe

ño
 de

 la
s 

fu
nc

io
ne

s d
el 

CO
PA

RE
.

Cu
m

pl
e c

on
 la

 as
ign

ac
ió

n 
de

 re
cu

rs
os

 lo
gis

tic
os

 
bá

sic
os

 p
er

o 
ad

em
ás

 un
 

(1)
  r

ec
ur

so
 ad

ici
on

al 
 q

ue
 

pe
rm

ite
n e

l d
es

em
pe

ño
 

de
 la

s f
un

cio
ne

s d
el 

CO
PA

RE
.

Cu
m

pl
e c

on
 la

 as
ign

ac
ió

n 
de

 re
cu

rs
os

 lo
gis

tic
os

 
bá

sic
os

 p
er

o 
ad

em
ás

 do
s 

(2
) r

ec
ur

so
s q

ue
 p

er
m

ite
n 

el 
de

se
m

pe
ño

 de
 la

s 
fu

nc
io

ne
s d

el 
CO

PA
RE

.

Cu
m

pl
e c

on
 la

 as
ign

ac
ió

n 
de

 to
do

s l
os

 re
cu

rs
os

 
pa

ra
 el

 de
se

m
pe

ño
 de

 la
s 

fu
nc

io
ne

s d
el 

CO
PA

RE

De
fin
ici
on
es
:

a- 
Re

cu
rs

os
 Lo

gí
st

ico
s b

ás
ico

s  
de

 m
at

er
ial

es
 d

e 
ofi

cin
a (

pa
pe

ler
ia,

 so
br

es
, c

ua
de

rn
os

, e
tc

.)
b-

 R
ec

ur
so

s L
og

íst
ico

s d
e e

qu
ip

am
ien

to
 

(C
om

pu
to

, E
sc

rit
or

io
s, 

Ofi
cin

a, 
Lo

ca
l d

e r
eu

ni
on

es
, 

et
c.)

c- 
Re

cu
rs

os
 Ec

on
óm

ico
s p

ar
a l

a i
m

pl
em

en
ta

ció
n 

de
l P

lan
 d

e t
ra

ba
jo

 d
el 

CO
PA

RE
 (m

ov
ilid

ad
es

, 
viá

tic
os

, e
tc

.)
d-

 R
ec

ur
so

s T
éc

ni
co

s (
Pe

rs
on

al 
de

 ap
oy

o,
 P

er
so

na
l 

té
cn

ico
)..

III
. F

un
cio

na
m

ien
to

 
ef

ec
tiv

o 
de

l C
OP

AR
E 

co
ns

ide
ra

nd
o 

cr
ite

rio
s d

e 
eq

uid
ad

6,
3

% d
e  

as
ist

en
cia

 de
 lo

s 
m

iem
br

os
 de

l C
OP

AR
E  

en
 

las
 re

un
io

ne
s d

e l
a a

sa
m

bl
ea

 
en

 el
 úl

tim
o 

añ
o.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 lo
s m

iem
br

os
 

de
l C

OP
AR

E, 
as

ist
e a

 m
en

os
 

de
l 1

0 %
 de

 la
s A

sa
m

bl
ea

s.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 lo
s 

m
iem

br
os

 de
l C

OP
AR

E, 
as

ist
e e

nt
re

 el
 10

 % 
y 2

9.
9 %

 
de

 la
s A

sa
m

bl
ea

s.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 lo
s 

m
iem

br
os

 de
l C

OP
AR

E, 
as

ist
e e

nt
re

 el
 30

 % 
y 5

9.
9 

% d
e l

as
 A

sa
m

bl
ea

s.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 lo
s 

m
iem

br
os

 de
l C

OP
AR

E, 
as

ist
e a

 en
tre

 el
 60

 % 
y 

79
.9

 % 
de

 la
s A

sa
m

bl
ea

s.

El 
50

% o
 m

ás
 de

 lo
s 

m
iem

br
os

 de
l C

OP
AR

E, 
as

ist
e a

l 8
0%

 o
 m

ás
 de

 la
s 

As
am

bl
ea

s.

Co
nd
ici
ón
:  

Se
 co

ns
ide

ra
 la

s a
sa

m
bl

ea
s r

ea
liz

ad
as

 du
ra

nt
e e

l 
añ

o 
20

11.

6,
4

% d
e p

ar
tic

ip
ac

ió
n d

e l
os

 
m

iem
br

os
 de

l C
OP

AR
E 

qu
e r

ep
re

se
nt

an
 a 

or
ga

niz
ac

io
ne

s y
/o

 se
ct

or
es

 
a n

ive
l r

eg
io

na
l q

ue
 

us
ua

lm
en

te
 es

tá
n e

xc
lui

do
s 

de
 lo

s e
sp

ac
io

s d
e t

om
a d

e 
de

cis
io

ne
s r

eg
io

na
les

.

En
 el

 CO
PA

RE
 no

 ex
ist

e 
re

pr
es

en
ta

nt
es

 de
 

or
ga

niz
ac

io
ne

s o
 se

ct
or

es
 

a  
niv

el 
re

gio
na

l q
ue

 
us

ua
lm

en
te

 es
tá

n e
xc

lui
do

s 
de

 lo
s e

sp
ac

io
s d

e t
om

a d
e 

de
cis

io
ne

s r
eg

io
na

les
.

En
 el

 C
OP

AR
E 

ex
ist

e a
l 

m
en

os
 1 

re
pr

es
en

ta
nt

e 
de

 o
rg

an
iza

cio
ne

s o
 

se
ct

or
es

 a 
 n

ive
l r

eg
io

na
l 

qu
e u

su
alm

en
te

 
es

tá
n 

ex
clu

id
os

 d
e l

os
 

es
pa

cio
s d

e t
om

a d
e 

de
cis

io
ne

s r
eg

io
na

le
s y

 
as

ist
e a

 m
en

os
 d

el
 50

% 
de

 la
s s

es
io

ne
s d

e l
a 

As
am

bl
ea

.

En
 el

 CO
PA

RE
 ex

ist
e a

l 
m

en
os

 1 
re

pr
es

en
ta

nt
e 

de
 o

rg
an

iza
cio

ne
s o

 
se

ct
or

es
 a 

 ni
ve

l r
eg

io
na

l 
qu

e u
su

alm
en

te
 es

tá
n 

ex
clu

ido
s d

e l
os

 es
pa

cio
s 

de
 to

m
a d

e d
ec

isi
on

es
 

re
gio

na
les

 y 
as

ist
e a

l 5
0%

 o
 

m
ás

 de
 la

s s
es

io
ne

s d
e l

a 
As

am
bl

ea
.

En
 el

 C
OP

AR
E e

xis
te

 2 
o 

m
ás

 re
pr

es
en

ta
nt

es
 

de
 o

rg
an

iza
cio

ne
s o

 
se

ct
or

es
 a 

 n
ive

l r
eg

io
na

l 
qu

e u
su

alm
en

te
 es

tá
n 

ex
clu

id
os

 d
e l

os
 es

pa
cio

s 
de

 to
m

a d
e d

ec
isi

on
es

 
re

gi
on

ale
s y

 as
ist

e a
 

m
en

os
 d

el 
50

% d
e l

as
 

se
sio

ne
s d

e l
a A

sa
m

bl
ea

.

En
 el

 CO
PA

RE
 ex

ist
e 2

 
o 

m
ás

 re
pr

es
en

ta
nt

es
 

de
 o

rg
an

iza
cio

ne
s o

 
se

ct
or

es
 a 

 ni
ve

l r
eg

io
na

l 
qu

e u
su

alm
en

te
 es

tá
n 

ex
clu

ido
s d

e l
os

 es
pa

cio
s 

de
 to

m
a d

e d
ec

isi
on

es
 

re
gio

na
les

 y 
as

ist
e a

l 5
0%

 o
 

m
ás

 de
 la

s s
es

io
ne

s d
e l

a 
As

am
bl

ea
.

De
fin
ici
ón
:

Or
ga

niz
ac

io
ne

s o
 se

ct
or

es
 a 

 ni
ve

l r
eg

io
na

l q
ue

 
us

ua
lm

en
te

 es
tá

n e
xc

lui
do

s d
e l

os
 es

pa
cio

s d
e t

om
a 

de
 de

cis
io

ne
s r

eg
io

na
les

 so
n:

 es
tu

dia
nt

es
, p

ad
re

s d
e 

fa
m

ilia
, c

am
pe

sin
os

, in
díg

en
as

, d
isc

ap
ac

ita
do

s, 
et

c.



R
eporte





 N

acional








Si
st

em
a 

de
 S

eg
ui

m
ie

nt
o 

e 
In

fo
rm

ac
ió

n 
a 

la
 Im

pl
em

en
ta

ci
ón

 d
e 

lo
s 

Pr
oy

ec
to

s 
Ed

uc
at

iv
os

 R
eg

io
na

le
s 
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i-p
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6,
5

Pe
rio

dic
ida

d d
e l

as
 

re
un

io
ne

s d
e l

a a
sa

m
bl

ea
 

de
l C

OP
AR

E e
n e

l ú
lti

m
o 

añ
o.

 

La
 as

am
bl

ea
 de

l C
OP

AR
E 

no
 se

 ha
 re

un
ido

 du
ra

nt
e e

l 
últ

im
o 

añ
o.

La
 as

am
bl

ea
 de

l C
OP

AR
E 

se
 ha

 re
un

ido
 de

 1 
a 3

 
ve

ce
s e

n e
l ú

lti
m

o 
añ

o.
 

La
 as

am
bl

ea
 de

l C
OP

AR
E 

se
 ha

 re
un

ido
 en

tre
 4 

a 6
 

ve
ce

s e
n e

l ú
lti

m
o 

añ
o.

La
 as

am
bl

ea
 de

l C
OP

AR
E 

se
 ha

 re
un

ido
 en

tre
 7 

a 9
 

ve
ce

s e
n e

l ú
lti

m
o 

añ
o.

La
 as

am
bl

ea
 de

l C
OP

AR
E 

se
 ha

 re
un

ido
 m

ás
 de

 9 
ve

ce
s e

n e
l ú

lti
m

o 
añ

o.

Co
nd
ici
ón
:  

Se
 co

ns
ide

ra
 la

s a
sa

m
bl

ea
s r

ea
liz

ad
as

 du
ra

nt
e e

l 
añ

o 
20

11.

6,
6

Nú
m

er
o 

de
 ac

cio
ne

s d
e 

se
gu

im
ien

to
 re

ali
za

da
s 

po
r e

l C
OP

AR
E d

ur
an

te
 el

 
últ

im
o 

añ
o 

re
lac

io
na

da
s a

 la
 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R.

El 
CO

PA
RE

 no
 ha

 re
ali

za
do

 
ac

cio
ne

s d
e s

eg
uim

ien
to

 
re

lac
io

na
da

s a
 la

 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
en

 el
 

últ
im

o 
añ

o.

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

1 a
cc

ió
n d

e s
eg

uim
ien

to
  

re
lac

io
na

da
 a 

la 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.
 

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

de
 2 

a 3
 ac

cio
ne

s d
e 

se
gu

im
ien

to
  r

ela
cio

na
da

 
a l

a i
m

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

de
 4 

a 5
 ac

cio
ne

s d
e 

se
gu

im
ien

to
  r

ela
cio

na
da

 
a l

a  
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

6 a
 m

ás
 ac

cio
ne

s d
e 

se
gu

im
ien

to
  r

ela
cio

na
da

 
a l

a i
m

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.

Cr
ite
rio
s:

Ac
cio

ne
s d

e S
eg

uim
ien

to
:

a- 
Em

isi
ón

 de
 p

ro
nu

nc
iam

ien
to

s, 
b-

 R
ec

om
en

da
cio

ne
s h

ac
ia 

au
to

rid
ad

es
.

c- 
Ac

cio
ne

s d
e i

nc
ide

nc
ia

d-
 Ca

m
pa

ña
s p

úb
lic

as
, 

e- 
Re

po
rte

s d
e v

igi
lan

cia
.

Co
nd
ici
ón
:  

Se
 co

ns
ide

ra
 la

s a
cc

io
ne

s r
ea

liz
ad

as
 du

ra
nt

e e
l a

ño
 

20
11.

6,
7

Nú
m

er
o 

de
 ac

cio
ne

s d
e 

co
nc

er
ta

ció
n r

ea
liz

ad
as

 
po

r e
l C

OP
AR

E d
ur

an
te

 el
 

últ
im

o 
añ

o 
re

lac
io

na
da

s a
 la

 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R.

El 
CO

PA
RE

 no
 ha

 re
ali

za
do

 
ac

cio
ne

s d
e c

on
ce

rta
ció

n 
re

lac
io

na
da

s a
 la

 
im

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
en

 el
 

últ
im

o 
añ

o.

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

1 a
cc

ió
n d

e c
on

ce
rta

ció
n 

re
lac

io
na

da
s a

 la
 

im
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

en
 el

 úl
tim

o 
añ

o 

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

de
 2 

a 3
  a

cc
io

ne
s d

e 
co

nc
er

ta
ció

n r
ela

cio
na

da
s 

a l
a i

m
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

 en
 el

 úl
tim

o 
añ

o 

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

de
 4 

a 5
  a

cc
io

ne
s d

e 
co

nc
er

ta
ció

n r
ela

cio
na

da
s 

a l
a i

m
pl

em
en

ta
ció

n d
el 

PE
R 

 en
 el

 úl
tim

o 
añ

o 

El 
CO

PA
RE

 ha
 re

ali
za

do
 

6 a
 m

ás
 ac

cio
ne

s d
e 

co
nc

er
ta

ció
n r

ela
cio

na
da

s 
a l

a i
m

pl
em

en
ta

ció
n d

el 
PE

R 
 en

 el
 úl

tim
o 

añ
o 

Cr
ite
rio
s:

Ac
cio

ne
s d

e c
on

ce
rta

ció
n:

a- 
Pr

om
oc

ió
n d

e r
ed

es
 in

te
rs

ec
to

ria
les

 en
 es

pa
cio

s 
re

gio
na

les
.

b-
 Co

or
din

ac
ió

n c
on

 au
to

rid
ad

es
 re

gio
na

les
 / l

oc
ale

s  
pa

ra
 la

 im
pl

em
en

ta
ció

n d
e l

as
 p

ol
íti

ca
s e

du
ca

tiv
as

 
re

gio
na

les
.

c- 
Es

ta
bl

ec
er

 al
ian

za
s e

st
ra

té
gic

as
 co

n s
oc

ied
ad

 ci
vil

 
y s

ec
to

r p
riv

ad
o.

Co
nd
ici
ón
:  

Se
 co

ns
ide

ra
 la

s a
cc

io
ne

s r
ea

liz
ad

as
 du

ra
nt

e e
l a

ño
 

20
11.

(1)
 Á

re
as

 cl
av

es
: 

a- 
Ar

tic
ula

ció
n d

e p
lan

es
 de

 co
rto

, m
ed

ian
o 

y l
ar

go
 p

laz
o 

y a
rti

cu
lac

ió
n e

nt
re

 p
lan

es
 y 

pr
es

up
ue

st
o;

 b
- F

or
m

ula
ció

n d
e P

IP
 en

 ed
uc

ac
ió

n o
rie

nt
ad

o 
al 

de
sa

rro
llo

 de
 ca

pa
cid

ad
es

; c
- E

va
lua

ció
n d

e P
IP

 en
 ed

uc
ac

ió
n o

rie
nt

ad
o 

al 
de

sa
rro

llo
 de

 ca
pa

cid
ad

es
; d

- C
os

te
o 

de
 p

ol
íti

ca
s 

ed
uc

at
iva

s y
 p

re
su

pu
es

to
 p

or
 re

su
lta

do
s; 

e- 
Se

gu
im

ien
to

 y 
m

on
ito

re
o 

de
 p

ro
ye

ct
os

 y 
pr

og
ra

m
as

;  f
- D

ive
rs

ific
ac

ió
n y

 p
ro

gr
am

ac
ió

n c
ur

ric
ula

r. 







Con el apoyo de:


