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Resumen: La importancia del desarrollo de la autonomía en los estudiantes del

Perú ha sido reconocida en diversas normativas nacionales del sector educación.

Por ello, la Oficina de Medición de la Calidad de los Aprendizajes (UMC)

incluyó su medición en la muestra de estudiantes de 6.° grado de primaria que

participaron en la Evaluación Muestral (EM) 2022. En el presente documento, se

esboza la propuesta de la UMC para la medición de esta habilidad

socioemocional. En ella, se reconoce que ser autónomo no implica separarse de

los demás, por lo que es importante que, junto con la habilidad de autonomía, se

mida la habilidad de relación con los otros. Así, este estudio buscó identificar (1)

cómo se distribuyen los puntajes de los estudiantes en autonomía y relación; (2)

cuáles son las diferencias en autonomía y relación según el sexo, el tipo de

gestión y el área geográfica de la institución educativa; (3) cuáles son las

asociaciones entre la autonomía y relación, así como el bienestar de los

estudiantes y características del contexto familiar; y (4) cuáles son los grupos de

estudiantes que se conforman en función de sus puntajes en autonomía y relación.

Los resultados mostraron que los estudiantes tienen puntajes diversos en la escala

de autonomía y relación, entre altos, bajos y promedios. Asimismo, se

identificaron diferencias según sexo, gestión y área geográfica. Además, se

encontraron asociaciones positivas y estadísticamente significativas entre los

puntajes de autonomía y relación, el bienestar de los estudiantes y las

características positivas de sus familias. Finalmente, se identificaron cinco grupos

de estudiantes que reflejan cinco tipos de desarrollo distintos. Los resultados se

discuten en este reporte.

Palabras clave: autonomía, relación, habilidades socioemocionales, factores

contextuales, evaluación a gran escala.
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Introducción

El desarrollo de la autonomía de niños, niñas y adolescentes forma parte de los

objetivos de la educación peruana, presentes en la Ley General de Educación (Ministerio de

Educación [Minedu], 2012). En el artículo 62 del reglamento de esta ley, se establece como

uno de los objetivos de la educación primaria el “fortalecer la autonomía del niño, el

significado de la convivencia con otros, el respeto a las diferencias y la comprensión y

valoración de su ambiente familiar, cultural, social y natural, así como el sentido de

pertenencia” (Minedu, 2012, p. 29). Además, en el Proyecto Educativo Nacional (PEN) al

2036 (Consejo Nacional de Educación [CNE], 2016) se afirma que la educación debe fomentar

el desarrollo de la autonomía desde el reconocimiento de la singularidad de cada uno; sin

embargo, con el fin de evitar caer en el individualismo, se resalta que, a su vez, las personas

deben afianzar la conciencia de su ser social y su responsabilidad con ellos mismos, con los

demás y con los proyectos colectivos. Adicionalmente, el PEN al 2036 considera que las

políticas públicas deben buscar asegurar que el adolescente desarrolle su autonomía, indague

para comprender el mundo e interprete la realidad para tomar decisiones responsables,

desarrollando su sentido de pertenencia colectiva, comprometiéndose con su comunidad y

logrando aprendizajes que le permitan alcanzar sus proyectos de vida (CNE, 2016).

Asimismo, en el Programa Curricular de Educación Inicial del Currículo Nacional de la

Educación Básica (Minedu, 2017b), se afirma que el desarrollo de la autonomía empieza desde

los primeros años de vida con los procesos de individuación y afirmación de la identidad del

niño. Así, el docente acompaña al niño en el desarrollo de su autonomía, de manera que

aprende a reconocer, expresar y regular sus emociones, y a la par desarrolla sus habilidades

sociales, de manera que aprende a convivir con los demás, respetando y construyendo

acuerdos y normas de convivencia. Por su parte, en el Perfil de Egreso de la Educación Básica

(Minedu, 2017a), se propone como una competencia que el estudiante se reconozca como

persona valiosa y se identifique con su cultura en diferentes contextos, por lo que debe tomar

decisiones con autonomía, cuidando de sí mismo y de los otros, procurando su bienestar y el de

los demás. Además, se espera que el estudiante propicie una vida en democracia, reconociendo

sus derechos y deberes, y comprendiendo los procesos históricos y sociales del país y el

mundo, participando de manera informada, con libertad y autonomía, en la construcción de

una sociedad justa, democrática y equitativa (Minedu, 2017a).

Tomando en cuenta la relevancia que se le otorga al desarrollo de la autonomía en

diversos documentos de la normativa nacional, la UMC incluyó la medición de esta habilidad

en la EM 2022, así como la exploración de características del contexto de los estudiantes que

podrían favorecer o limitar su desarrollo. En esta primera sección, se presenta el marco de

referencia utilizado para el estudio de la autonomía en el contexto peruano.
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Diversas conceptualizaciones de la autonomía

En la literatura psicológica se pueden encontrar diversas definiciones y enfoques para

el estudio de la autonomía. Algunos autores definen a la autonomía como la capacidad de dar

dirección a la propia vida, estableciendo objetivos, sintiéndose competente y siendo capaz de

regular las propias acciones (Noom et al., 1999). Por su parte, Kagitcibasi (2005) la define

como la capacidad de actuar voluntariamente, sin un sentido de coerción. Para la teoría de la

autodeterminación, ser autónomo significa actuar con un pleno sentido de voluntad o tener

gobierno de las propias acciones (Deci y Ryan, 2013), en otras palabras, tomar las propias

decisiones y guiarse a sí mismo. En todos estos casos, la autonomía se ha definido como la

actuación a partir de la propia voluntad. En ese sentido, lo contrario a la autonomía sería el

control, entendiéndolo como la presión interna o externa para comportarse de alguna manera

particular. Una forma alternativa de entender la autonomía que también se puede encontrar con

regularidad en la literatura psicológica es cuando las personas actúan sin depender de los

demás (Deci y Ryan, 2013). Así, algunos autores que están en sintonía con este enfoque son

Steinberg y Silverberg (1986), quienes entienden autonomía como independencia, o Blos

(1979), quien propone que ser autónomo implica un proceso de desapego o separación de la

guía o apoyo de los demás. Desde este segundo enfoque, lo contrario a la autonomía es la

dependencia de otros.

Algunos autores señalan que esta segunda perspectiva, es decir, la que define a la

autonomía como independencia de los demás, ha sido más notable en la psicología del

desarrollo (Deci y Ryan, 2013; Kagitcibasi, 2017). Sin embargo, la evidencia empírica ha

demostrado que procesos de separación o desapego de los padres se han asociado con mayores

niveles de estrés adolescente, de depresión y malestar socioemocional (por ejemplo, Beyers

y Goossens, 1999; Chou, 2000; Deci y Ryan, 2013; Ryan y Lynch, 1989). Por el contrario, la

evidencia ha demostrado que la autonomía, entendida como el comportamiento dirigido por la

propia voluntad, se ha asociado con una variedad de resultados importantes como el bienestar,

el aprendizaje, la creatividad, el compromiso escolar, entre otros (Deci y Ryan, 2013). Estos

resultados nos permiten dibujar dos grandes conclusiones. En primer lugar, que el desapego y

la separación de los demás no parecen constituir el camino hacia el desarrollo óptimo y

saludable de las personas. En segundo lugar, que la perspectiva que entiende a la autonomía

como el ejercicio de la voluntad y que sostiene que esta se construye a partir de vínculos de

apego seguros y relaciones cercanas con los padres ha demostrado ser la que se asocia con

resultados positivos en la vida de las personas. En ese sentido, el desarrollo de la autonomía se

asume dentro de un contexto de apoyo afectivo y conexión con los seres queridos, ya que la

relación positiva con los padres puede proporcionar una base de apoyo que permita al

adolescente desarrollar sentimientos positivos sobre sí mismos y sus capacidades para una

acción responsable y autónoma. Esta relación sinérgica permite el desarrollo de las habilidades

socioemocionales, la identidad y el bienestar psicológico (Noom et al., 1999).
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La propuesta de Kagitcibasi y su relevancia para el contexto peruano

Cidgem Kagitcibasi es una reconocida psicóloga e investigadora del desarrollo de la

autonomía en diversos contextos. Kagitcibasi es una de las autoras que afirma que el desarrollo

de la autonomía no requiere de un proceso de separación de los demás y que, por el contrario,

señala que tanto una alta autonomía como una alta relación y conexión con los demás pueden

coexistir y conducen al desarrollo óptimo de las personas (Kagitcibasi, 2017). La UMC

considera que la propuesta de Kagitcibasi para el estudio de la autonomía es pertinente para el

sector educación en el contexto peruano, tomando en cuenta la manera en que la autonomía

está enunciada en la normativa nacional, el énfasis en la dinámica entre lo individual y lo

colectivo, y por el interés en el desarrollo de la autonomía desde una relación sinérgica con los

otros. Así, este modelo teórico puede ser útil para comprender el desarrollo de las personas en

sociedades como la peruana, en donde existe una profunda cultura colectivista o cultura de la

relación, y donde el espíritu de la colectividad predomina en pueblos o comunidades indígenas

y afrodescendientes del país (Mejía, 2019).

Dos dimensiones subyacentes

Como se señaló anteriormente, la manera tradicional para abordar el estudio de la

autonomía desde la psicología es entenderla como la actuación sin depender de los demás, por

lo que es común que la definición de autonomía, desde esa perspectiva, combine dos

significados distintos: el primero, como la disposición para actuar de manera intencional y

voluntaria; el segundo, como el estar separado de los demás, ser único e independiente

(Kagitcibasi, 2017). A partir de esa definición, se conceptualiza y enfatiza que la autonomía y

la separación están entrelazadas, énfasis que tiene como base valores asociados al

individualismo, tales como la independencia y la autosuficiencia (Kagitcibasi, 2005). Sin

embargo, es importante reconocer que este énfasis es principalmente cultural y cuestionable,

ya que no parece surgir desde una perspectiva evolutiva que, muy por el contrario, destaca el

valor de la cooperación y la relación para la supervivencia (Euler et al., 2001; Guising y Blatt,

1994). Kagitcibasi (2017) afirma que detrás de esta definición individualista de autonomía,

subyacen dos dimensiones que es importante diferenciar: la agencia y la distancia

interpersonal.

La primera dimensión puede ser denominada “agencia”, tiene que ver con el

funcionamiento autónomo y hace referencia al grado en que la persona actúa de manera

voluntaria y no coaccionada (Kagitcibasi, 2017). Esta dimensión se extiende desde la

autonomía hasta la heteronomía. Kagitcibasi entiende a la autonomía como el estado de ser un

agente autogobernado, es decir, cuando el comportamiento se dirige por voluntad propia; por

el contrario, entiende a la heteronomía como el estado de ser gobernado desde afuera, es decir,

el comportamiento dirigido o controlado por la voluntad de otra persona (2017). La segunda

dimensión puede ser denominada “distancia interpersonal” y tiene que ver con el grado de
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distanciamiento de uno mismo con los demás (Kagitcibasi, 2005). Esta dimensión se extiende

desde la separación hasta la relación. Por un lado, quienes se ubican en el extremo de

separación se perciben distanciados y poco conectados de los demás; por otro lado, quienes se

ubican en el extremo de relación se perciben cercanos y conectados de los demás (Kagitcibasi,

2005). Una representación gráfica de ambas dimensiones se observa en la figura 1.

Figura 1

Dimensiones de agencia y distancia interpersonal

Nota: Tomado deFamily, Self, andHumanDevelopment Across Cultures: Theory andApplications (p. 182), por C. Kagitcibasi, 2017, Routledge.

Kagitcibasi (2005) propone que la ubicación de una persona en una dimensión no

condiciona o implica su ubicación en la otra. En otras palabras, dado que son dimensiones

distintas, es posible que cualquier extremo de la dimensión de agencia pueda coexistir con

cualquier extremo de la dimensión de distancia interpersonal, lo que genera cuatro posibles

combinaciones (Kagitcibasi, 2017). Esto tiene implicancias importantes para la construcción

del yo1, ya que significa que una persona puede tener (1) una alta autonomía y una alta

relación, (2) una alta heteronomía y una alta separación, (3) una alta autonomía y una alta

separación, o (4) una alta heteronomía y una alta relación. De esta manera, la

conceptualización de las dimensiones de agencia y distancia interpersonal permite hacer

explícita la compatibilidad de altos niveles de autonomía con altos niveles relación o conexión

con los demás.

Si bien todas las sociedades promueven el desarrollo tanto de la autonomía como de

relación con los demás, al menos hasta cierto punto (Killen y Wainryb, 2000), cada grupo o

subgrupo cultural puede tender a priorizar la expresión de una de las dos en mayor grado (Keller

et al., 2003). Así, en la socialización de los niños, por un lado, las sociedades individualistas

parecen haber reconocido la necesidad de autonomía y la han satisfecho, al mismo tiempo que, en

algún grado, han ignorado la necesidad de relación con los demás; por otro lado, las sociedades

1El concepto de “yo” o “self” incluye la noción de persona y, en cierto modo, de personalidad. El yo es

un producto social en el sentido de que emerge a partir de la interacción social y está socialmente situado en

cualquier momento del tiempo. Esto es lo que diferencia el yo de la personalidad, ya que esta última se refiere a

características duraderas y estables, relativamente inafectadas por situaciones sociales cambiantes. La característica

más importante del yo es que es reflexivo, en el sentido de la autopercepción y autoconciencia que tienen las

personas de este (Kagitcibasi, 2017).
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colectivistas han hecho lo contrario (Kagitcibasi, 2012). Kagitcibasi afirma que ambos énfasis

generan un desbalance en el desarrollo, por lo que propone que una coexistencia balanceada de

autonomía y relación representa el modelo óptimo de desarrollo y bienestar humanos (2017).

Modelos familiares y desarrollo del yo

La propuesta de Kagitcibasi se da en el contexto de una teoría más amplia en donde se

busca establecer enlaces entre el yo, la familia y la sociedad. Para Kagitcibasi (2017) la familia

es un componente central en la interacción yo-familia-sociedad, ya que es mediadora entre las

concepciones y valores sociales y los patrones de crianza de los hijos. Así, Kagitcibasi propone

la teoría de cambio familiar, en la que busca elaborar de manera más detallada la dinámica

entre la autonomía y la relación con los demás, sus antecedentes, y cómo emergen los diferentes

tipos de yo, es decir, los distintos procesos de socialización que los engendran. En este sentido,

a través de una perspectiva del desarrollo humano, busca identificar cómo y por qué ciertos

tipos de socialización ocurren en determinados contextos socioculturales (Kagitcibasi, 2005).

La propuesta de Kagitcibasi (2017) identifica tres patrones prototípicos de interacción familiar:

(a) el modelo familiar de interdependencia total; (b) el modelo familiar de independencia; y (c)

el modelo familiar de interdependencia psicológica. Las orientaciones de crianza son distintas

entre estos tres patrones y, en consecuencia, también difieren las características particulares de

los hijos.Acontinuación, se presentan las características de estos modelos familiares, de acuerdo

con la propuesta de Kagitcibasi (2017).

El modelo familiar de interdependencia total representa el ideal de la cultura de la

relación (colectivismo) y puede encontrarse típicamente en sociedades tradicionales rurales o

agrarias, migrantes, grupos étnicos minoritarios de sociedades occidentales y contextos

urbanos de bajo nivel socioeconómico. En estas familias, los vínculos son muy cercanos, se

defienden las lealtades familiares o grupales, y las necesidades e intereses familiares son más

importantes que las personales. Asimismo, predomina el estilo de crianza orientado a la

obediencia. La economía familiar (seguridad y asistencia financiera) se sostiene por la relación

de interdependencia entre generaciones: primero, el hijo es dependiente de los padres y, luego,

los padres, en su vejez, dependen de sus hijos adultos. Por ello, la independencia de los hijos

no es funcional ni valorada, ya que un hijo independiente puede abandonar a su familia para

perseguir sus propios intereses, poniendo en riesgo la supervivencia de su familia. En este

modelo familiar se promueve principalmente la relación y conexión entre sus miembros, pero

no su autonomía.

El modelo familiar de independencia representa el ideal de la cultura de separación

(individualismo) y puede encontrarse típicamente en sociedades occidentales, industriales,

urbanas y de mayor nivel socioeconómico. En este modelo, las familias son independientes de

otras familias y sus miembros son independientes unos de otros. Como modelo, estas familias

no comparten características con el modelo anterior y puede deberse a la mayor riqueza y
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acceso a la tecnología que poseen. En este caso, la inversión económica y emocional de la

familia está puesta en los hijos, en lugar de en las generaciones mayores. El ideal cultural de

vida es el de la independencia y la autosuficiencia, por lo que el estilo de crianza está orientado

hacia la autonomía y un menor control parental. En este modelo familiar se promueve

principalmente la autonomía de sus miembros, pero no la relación o conexión entre ellos.

El tercer modelo familiar, denominado modelo de interdependencia psicológica, se

caracteriza por un tipo de crianza que promueve tanto la autonomía como la relación. Si bien

se distingue de los otros dos modelos, también comparte algunas de sus características. Así,

hay cercanía y calidez familiar, al mismo tiempo que hay un reconocimiento de la necesidad de

autonomía. Los valores de socialización continúan enfatizando la lealtad hacia la familia, al

mismo tiempo que se promueve el desarrollo de la autonomía, en lugar de la obediencia. En

estas familias, los padres buscan ejercer control, pero con el fin de establecer y mantener el

orden, más que para subordinarlos. El modelo familiar de interdependencia psicológica cobra

especial relevancia con relación a la discusión previa sobre la distinción entre las dimensiones

de distancia interpersonal (relación-separación) y agencia (autonomía-heteronomía), ya que es

aquí donde la autonomía y la relación pueden coexistir y promover el desarrollo saludable de

las personas.

Es importante resaltar que, como señala (Kagitcibasi, 2017), las características de los

modelos familiares presentados anteriormente se deben entender de manera relativa y no como

verdades absolutas ni típicas de todas las familias. En efecto, la autora resalta que su modelo no

refleja la amplia diversidad de las familias en distintos contextos, sino que debe entenderse como

un recurso sencillo y eficiente para entender algunas de las bases del funcionamiento familiar

en diferentes contextos.

Cuando se consideran los modelos familiares, el estilo de crianza, el desarrollo del yo,

y se yuxtaponen las dimensiones de agencia y distancia interpersonal, se obtiene un modelo

con cuatro cuadrantes (ver figura 2). A continuación, se presenta la descripción de cada uno de

los cuatro tipos de desarrollo del yo que se pueden desarrollar en distintos contextos familiares,

de acuerdo con la propuesta teórica de Kagitcibasi (2005). El primer tipo es el “yo

heterónomo-relacionado”, en donde hay una alta relación, pero una alta heteronomía (es decir,

una baja autonomía), y se desarrolla dentro de un modelo familiar de interdependencia total en

donde la crianza se orienta hacia la obediencia. El segundo tipo es el “yo autónomo-separado”,

en donde hay una alta autonomía, pero una alta separación (es decir, una baja relación), y se

desarrolla dentro de un modelo familiar de independencia en donde la crianza se orienta hacia

la autosuficiencia. El tercer tipo es el “yo autónomo-relacionado”, en donde hay una alta

autonomía y una alta relación, y se desarrolla dentro de un modelo familiar de

interdependencia psicológica en donde la crianza se orienta a la autonomía y al establecimiento

de vínculos familiares estrechos. El último patrón, el “yo heterónomo-separado”, en donde hay

una alta heteronomía y una alta separación (en otras palabras, una baja autonomía y una baja

relación), podría reflejar un caso patológico y apuntar a una situación de crianza parental
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negligente o indiferente (Baumrind, 1980) y se desarrolla en un contexto familiar jerárquico en

donde la crianza se orienta hacia el rechazo y la obediencia.

Figura 2

Agencia, distancia interpersonal, modelos familiares y desarrollo del yo

Nota: Tomado deFamily, Self, andHumanDevelopment Across Cultures: Theory andApplications (p. 186), por C. Kagitcibasi, 2017, Routledge.

Kagitcibasi (2017) resalta que el desarrollo del yo autónomo-relacionado está presente

en cualquier contexto familiar que refuerce el desarrollo tanto de la autonomía como de la

relación. De los cuatro patrones de desarrollo presentados, el yo autónomo-relacionado

promete ser psicológicamente óptimo, ya que involucra una alta autonomía y una alta relación

o conexión con los demás. En los otros dos tipos de desarrollo, el yo autónomo-separado y el

yo heterónomo-relacionado, se pierde el balance entre la autonomía y relación, ya que se

resalta la expresión de una por encima de la otra. El cuarto tipo de desarrollo, el yo

heterónomo-separado, es el que más se aleja de alcanzar el equilibro de la autonomía y la

relación.

Preguntas de investigación

En resumen, a lo largo de esta primera sección se ha presentado cómo se aborda el

desarrollo de la autonomía desde la normativa nacional; asimismo, se ha presentado, de manera

muy breve, la propuesta de Kagitcibasi para el estudio de la autonomía y se ha justificado por

qué la UMC considera que este marco de referencia puede ser útil para entender el desarrollo

de esta habilidad en el contexto peruano. Tomando en cuenta que esta es una de las primeras

publicaciones que abordan el estudio de la autonomía en evaluaciones a gran escala en el Perú,

esta investigación busca describir con mayor detalle a la habilidad socioemocional de

autonomía y relación de los estudiantes de 6.° grado de primaria que participaron en la EM

2022. En este sentido, se plantearon las siguientes preguntas de investigación:
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¿Cómo se distribuyen los puntajes de la escala de autonomía y relación de los estudiantes

de 6.° grado de primaria?

¿Cuáles son las diferencias en autonomía y relación según los estratos sexo, tipo de gestión

y área geográfica de la institución educativa?

¿Cuáles son las asociaciones entre autonomía y relación, y las variables recogidas en los

cuestionarios al estudiante y a la familia?

¿Cuáles son los grupos de estudiantes que se conforman en función de sus puntajes en

autonomía y relación?
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Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 9256 estudiantes de 6.° grado de primaria evaluados

en la EM 2022, quienes respondieron un cuestionario de habilidades socioemocionales (HSE)

y un cuestionario de factores contextuales2. Esta muestra tiene representatividad nacional3. La

tabla 1 detalla la distribución de los estudiantes de la muestra según estratos.

Tabla 1

Distribución de los estudiantes de 6.° grado de primaria incluidos en este estudio, según estratos

Estrato n %

Sexo
Hombre 4 626 50,0

Mujer 4 630 50,0

Área geográfica
Urbana 7 521 81,3

Rural 1 735 18,7

Gestión
Pública 7 102 76,7

Privada 2 154 23,3

En el estudio también, participaron los padres de familia de los estudiantes evaluados

(n=8869), quienes completaron un cuestionario con preguntas sobre el bienestar de los

estudiantes y la dinámica familiar4.

Medición

Escalas de habilidades socioemocionales de los estudiantes

En la EM 2022 se midieron seis HSE a través de seis escalas diferentes; sin embargo,

como se mencionó anteriormente, en el presente estudio se exploran con mayor profundidad los

resultados de la escala de autonomía y relación. A continuación, se presenta el detalle de este

constructo.

Autonomía y relación. Se midió a través de un conjunto de enunciados que indagaron

por las capacidades de los estudiantes de agencia y relación con los demás, en tanto que se

reconoce que ambos aspectos son valiosos para el desarrollo humano. La escala fue adaptada a

partir de la propuesta original de Kagitcibasi (2017) e incluyó doce enunciados que representan

las dos dimensiones propuestas por esta autora: (1) autonomía: mide la dimensión de agencia,

definida como el grado de funcionamiento autónomo que implica actuar de manera voluntaria

2Los cuestionarios de factores contextuales están dirigidos a directores, docentes tutores, familias y estudiantes,

y tienen el propósito de recoger información sobre aspectos del contexto que podrían favorecer o limitar el desarrollo

de las HSE de los estudiantes.
3Con el fin de replicar la distribución de los estratos poblacionales, los análisis estadísticos se realizaron

utilizando los pesos muestrales. Los detalles acerca del diseño muestral se pueden encontrar en el reporte técnico

de la EM 2022 (Minedu, 2023b)
4En este informe no se incluye la información recogida en los cuestionarios dirigidos a directores y docentes

tutores, ya que los análisis mostraron asociaciones muy bajas con los puntajes de los estudiantes en la escala de

autonomía y relación (ver Anexo A).

10



Autonomía y relación de los estudiantes de 6.° grado de primaria. Aproximaciones desde la Evaluación Muestral 2022

y no coaccionada; (2) relación: mide la dimensión de distancia interpersonal, definida como el

grado de conexión con los demás5. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala

tipo Likert de cinco opciones que van de Totalmente en desacuerdo a Totalmente de acuerdo.

Escalas del cuestionario de factores contextuales del estudiante

El cuestionario al estudiante de la EM 2022 incluyó escalas relacionadas con el

bienestar del estudiante, así como algunas características de su familia y de su entorno

escolar6. A continuación, se presenta el detalle de cada una de ellas.

Bienestar subjetivo. Se midió a través de un conjunto de enunciados que indagaron por

la autopercepción del estudiante sobre su bienestar en las últimas semanas (Topp et al., 2015).

La escala original fue elaborada por la OrganizaciónMundial de la Salud (OMS, 1998) e incluyó

cinco enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert

de seis opciones que van de Nunca a Todo el tiempo.

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje. Se midió a través de un conjunto de

enunciados que indagaron por el acompañamiento que recibe el estudiante por parte de su familia

para el desarrollo de las tareas escolares. Esta escala fue elaborada por especialistas de la UMC

e incluyó seis enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala

tipo Likert de cinco opciones que van de Nunca a Siempre.

Relaciones intrafamiliares. Se midió a través de un conjunto de enunciados que

indagaron por las interacciones que se dan entre los integrantes de una familia (Rivera-Heredia

y Andrade-Palos, 2010). La escala fue adaptada a partir de la propuesta original de

Rivera-Heredia y Andrade-Palos (2010) e incluyó doce enunciados que representan tres

dimensiones de las relaciones intrafamiliares: (1) unión y apoyo: representa la tendencia de la

familia para realizar actividades en conjunto, para la convivencia y para apoyarse mutuamente;

(2) dificultades: representa la percepción de conflicto al interior de la familia; (3) expresión:

representa la posibilidad de comunicar verbalmente emociones, ideas y acontecimientos en un

ambiente de respeto. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de

cinco opciones que van de Totalmente en desacuerdo a Totalmente de acuerdo.

5Es importante señalar que en este estudio se utilizará el término de “autonomía” para hacer alusión a la

dimensión de agencia; en ese sentido, un mayor puntaje en esta dimensión refleja una mayor autonomía (y

viceversa). Asimismo, se utilizará el término “relación” para referirnos a la dimensión de distancia interpersonal;

en ese sentido, un mayor puntaje en esta dimensión refleja una mayor relación (y viceversa).
6Además de las variables señaladas, el cuestionario de factores contextuales del estudiante también recogió

información relacionada con aspectos de la escuela. Sin embargo, en este estudio no se incluyeron dichas variables,

ya que se priorizó el análisis de la asociación de los aspectos de la dinámica familiar y del bienestar del estudiante

con sus puntajes en la escala de autonomía y relación.
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Escalas del cuestionario de factores contextuales de la familia

El cuestionario a la familia de la EM 2022 incluyó escalas relacionadas con algunas

características del contexto familiar y el bienestar. A continuación, se presenta el detalle de cada

una de ellas.

Bienestar subjetivo. Se midió utilizando la misma escala que se incluyó en el

cuestionario de factores contextuales del estudiante.

Competencia parental. Se midió a través de un conjunto de enunciados que indagaron

por las capacidades prácticas de los padres para cuidar, proteger y educar a sus hijos, con el fin de

asegurarles un desarrollo suficientemente sano y bajo patrones aprobados por la sociedad (Vera-

Vásquez et al., 2014). La escala fue adaptada a partir de una versión aplicada anteriormente en el

Perú (Vera-Vásquez et al., 2014) e incluyó catorce enunciados que representan dos dimensiones

de la competencia parental: (1) asunción del rol y dedicación personal: representa la capacidad de

adaptación de los padres a las circunstancias que conllevan el nacimiento de los hijos, así como el

tiempo que les dedican para estar con ellos de manera constructiva; (2) involucramiento escolar:

representa el grado de preocupación y participación de los padres en los aspectos escolares de sus

hijos. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones

que van de Nunca a Siempre.

Empatía. Se midió a través de un conjunto de enunciados que indagaron por la

capacidad del padre o de la madre para comprender al otro y ponerse en su lugar y, además, la

reacción afectiva de compartir su estado emocional (Mestre et al., 2004). La escala fue

adaptada a partir de la propuesta original de Davis (1983) e incluyó once enunciados que

representan dos dimensiones de la empatía: (1) preocupación empática: representa la

capacidad de mostrar sentimientos de compasión, preocupación y cuidado hacia otra persona

que se encuentra en una situación desfavorable; (2) toma de perspectivas: representa la

capacidad de adoptar espontáneamente el punto de vista de otra persona y de identificarse con

ella7. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones

que van de No me describe bien a Me describe muy bien.

Percepción sobre elmalestar socioemocional del hijo. Semidió a través de un conjunto

de enunciados que indagaron por la frecuencia con la que los padres observaron indicadores

de alerta en su hijo, asociados a su estado de ánimo, su desenvolvimiento en la escuela, sus

relaciones con su familia y sus pares, entre otros. La escala fue elaborada por especialistas de

la UMC e incluyó ocho enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una

escala tipo Likert de cuatro opciones que van de Nunca a Siempre.

Relación padre-hijo. Se midió a través de un conjunto de enunciados que indagaron por

la percepción del padre o madre sobre la relación con su hijo (Driscoll y Pianta, 2011). La escala

fue adaptada a partir de la propuesta original de Driscoll y Pianta (2011) e incluyó dieciséis

enunciados que representan dos dimensiones de la relación padre-hijo: (1) cercanía: representa

7El análisis de esta subescala evidenció que no contaba con indicadores psicométricos aceptables. Por este

motivo, no se utilizó esta subescala para el análisis de los resultados.
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el grado en el que los padres sienten que la relación con su hijo o hija está caracterizada por la

calidez, el afecto y la comunicación abierta; (2) conflicto: representa el grado en el que los padres

sienten que la relación con su hijo o hija está caracterizada por la negatividad. Los enunciados

fueron respondidos a través de una escala tipo Likert de cuatro opciones que van de Totalmente

en desacuerdo a Totalmente de acuerdo.

Tolerancia al castigo físico. Se midió a través de un conjunto de enunciados que

indagaron por el grado de aceptación que tienen los padres con respecto al uso del castigo

físico para educar o disciplinar a sus hijos. La escala fue elaborada por especialistas de la UMC

e incluyó cuatro enunciados en total. Los enunciados fueron respondidos a través de una escala

tipo Likert de cuatro opciones que van de Totalmente en desacuerdo a Totalmente de acuerdo.

Procedimiento para el análisis de datos

Con relación al análisis psicométrico de la escala de autonomía y relación, se aplicó la

versión multidimensional del modelo de escala de valoración de Andrich (Andrich, 1978). Los

resultados de este análisis evidenciaron que la escala cuenta con indicadores psicométricos

adecuados8. Los puntajes de los estudiantes fueron estimados a través del estimador WLE

(Weighted Likelihood Estimation). Para el análisis psicométrico de las escalas de los

cuestionarios de factores contextuales, en algunos casos se aplicaron análisis factoriales

confirmatorios y, en otros, análisis de componentes principales. Los resultados de estos

análisis evidenciaron que todas estas escalas presentaron indicadores psicométricos

adecuados9. Es importante señalar que, en el caso de la escala de autonomía y relación, los

puntajes estuvieron centrados en 0; en este sentido, se debe notar que un puntaje de 0 no

implica ausencia del constructo latente, sino un nivel promedio. En el caso de las escalas de

factores contextuales incluidas en los cuestionarios al estudiante y la familia, estos fueron

estandarizados para que tengan una media 0 y una desviación estándar de 1.

En primer lugar, con el fin de realizar un análisis descriptivo, se generaron histogramas

con la distribución de los puntajes de los estudiantes en autonomía y relación. Luego de ello, se

utilizó una prueba t de Student para comparar los puntajes de los estudiantes según los estratos de

sexo, gestión y área geográfica. Posteriormente, se aplicaron análisis de correlación de Pearson

para identificar las asociaciones entre la escala de autonomía y relación y las escalas de factores

contextuales del estudiante y la familia. Todos estos análisis se realizaron utilizando los pesos

muestrales.

De acuerdo con la teoría presentada en la introducción, las personas pueden tener

distintos tipos de desarrollo de acuerdo con sus niveles de autonomía y relación (por ejemplo,

personas con un alto nivel de autonomía, pero bajo de relación). Por este motivo, con el fin de

identificar grupos de estudiantes en función de sus puntajes en la escala de autonomía y

8Los resultados del análisis psicométrico de la escala de autonomía y relación (y todas las otras escalas de

HSE) se encuentran detallados en el reporte técnico de la EM 2022 (Minedu, 2023b)
9Los resultados del análisis psicométrico de las escalas de factores contextuales se presentan en el Anexo B.
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relación, se utilizó el método de análisis de perfiles latentes (APL). El APL es un enfoque de

agrupamiento probabilístico, basado en un modelo, que busca clasificar a los individuos de una

población heterogénea en grupos homogéneos10. En el APL, se especifica una variable latente

categórica con k número de perfiles para modelar la heterogeneidad entre individuos. Dado

que en el APL no se conoce a priori el número correcto de perfiles, es necesario examinar

distintos modelos con diferente número de perfiles y comparar uno con el otro en función de

criterios estadísticos, supuestos teóricos, tamaño de los perfiles, así como interpretabilidad y

singularidad de los perfiles (Pastor et al., 2007).

De acuerdo con Wang y Wang (2020), para estimar un modelo de APL normalmente se

siguen los siguientes pasos: (1) determinar el número óptimo de perfiles latentes; (2) examinar

la clasificación de perfiles latentes; (3) definir o etiquetar los perfiles latentes; y (4) predecir la

pertenencia a cada perfil latente.

Finalmente, una vez que se identificó el modelo con el número óptimo de perfiles

latentes y se verificó que cumplía con las condiciones para realizar análisis post hoc11, se

procedió a generar una variable de agrupación categórica en la que cada estudiante fue

asignado al perfil latente al que tenía mayores probabilidades de pertenecer. Luego de ello, se

exploraron las diferencias en los puntajes en las escalas de factores contextuales, según perfil

latente. Para ello, en primer lugar, se utilizó la prueba no paramétrica de Mann-Whitney para

identificar si existían diferencias en por lo menos dos perfiles latentes. Posteriormente, se

utilizó la prueba de Wilcoxon por pares para identificar si existían diferencias estadísticamente

significativas entre el perfil de referencia (perfil 1, “promedio en autonomía y promedio en

relación”) y cada uno de los otros cuatro perfiles (perfiles 2, 3, 4 y 5).

10Para una revisión más detallada acerca de esta metodología, se puede recurrir a Ferguson et al. (2020), Morin

et al. (2020), Oberski (2016), Pastor et al. (2007), Spurk et al. (2020), Wang y Wang (2020), Williams y Kibowski

(2016).
11De acuerdo con algunos autores, se recomienda utilizar el método de análisis post hoc solo cuando la entropía

del modelo está por encima de 0,80 (Clark y Muthén, 2009; Ferguson et al., 2020).
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Resultados

Análisis descriptivos

En las figuras 3 y 4 se presentan los histogramas con la distribución de los puntajes de

los estudiantes de 6.° grado de primaria en las subescalas de autonomía y relación,

respectivamente12. En el caso de la subescala de autonomía, se observa que la mayoría de

estudiantes tienen puntajes que se encuentran alrededor de -1 y 1, observándose una menor

cantidad de estudiantes en los extremos de la distribución (ver figura 3). En el caso de la

subescala de relación, se observa una varianza ligeramente más alta (ver figura 4).

Figura 3

Histograma de los puntajes en la subescala de autonomía

Nota: La línea punteada muestra la media de la subescala de autonomía (µ = 0,0; σ = 1,1).

12En elAnexo C se puede observar la distribución de las respuestas de los estudiantes en la escala de autonomía

y relación.
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Figura 4

Histograma de los puntajes en la subescala de relación

Nota: La línea punteada muestra la media de la subescala de autonomía (µ = 0,0; σ = 1,3).

Con relación a la distribución de los puntajes de los estudiantes en la escala de autonomía

y relación, por un lado, se observó que la subescala de autonomía mostró una distribución que

se asemeja bastante a una normal, con más del 70% de los puntajes comprendidos en un rango

de una desviación estándar por encima y por debajo de la media. Por otro lado, en el caso de la

subescala de relación, esta mostró una dinámica más compleja, sobre todo cuando se observa la

distribución de los puntajes que se encuentran a la derecha del 0, observándose barras de similar

altura en puntajes que están a 1, 2 y hasta 3 desviaciones estándar por encima de la media.

Adicionalmente, cuando se revisa el porcentaje de estudiantes que marcaron cada categoría de

la escala de respuestas (ver Anexo C), se observa que hay una mayor proporción de estudiantes

que reportan estar “totalmente de acuerdo” con los ítems de la subescala de relación. En el caso

de autonomía, la mayor proporción de estudiantes reporta estar “de acuerdo” con los ítems de

esta subescala.

Diferencias según estratos

En la tabla 2 se muestran los resultados de las pruebas t para comparar las medias en cada

subescala, según los estratos de sexo, gestión y área geográfica. Como se puede observar, los

hombres obtienen mayores puntajes en autonomía, mientras que las mujeres obtienen mayores

puntajes en relación. Además, los estudiantes de escuelas de gestión pública obtienen mayores

puntajes en autonomía, mientras que los estudiantes de escuelas de gestión privada obtienen

mayores puntajes en relación. Finalmente, los estudiantes del área urbana obtienen mayores

puntajes tanto en autonomía como en relación.
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Tabla 2

Diferencias en la escala de autonomía y relación, según estratos

Subescala
Sexo Gestión Área

Mujer

M (DE)

Hombre

M (DE)

Privada

M (DE)

Pública

M (DE)

Rural

M (DE)

Urbana

M (DE)

Autonomía -0,12 (1,04) 0,12 (1,07) -0,10 (1,06) 0,03 (1,06) -0,05 (1,02) 0,01 (1,07)

Relación 0,08 (1,36) -0,14 (1,27) 0,14 (1,38) -0,09 (1,30) -0,29 (1,18) 0,04 (1,35)

Nota: En todos los casos, las diferencias fueron estadísticamente significativas a nivel de p<0,05. Se resaltó en negrita el valor de la categoría

que obtuvo el mayor promedio. M = media. DE = desviación estándar.

Correlaciones con las variables recogidas en los cuestionarios al estudiante y a la familia

En la tabla 3 se muestran las correlaciones entre las subescalas de autonomía y relación

y las variables recogidas en los cuestionarios al estudiante y a la familia. De manera general, la

magnitud de las correlaciones es más grande con las variables del cuestionario al estudiante, en

comparación con las del cuestionario a la familia. Además, se observa que una mayor

presencia de características positivas de la dinámica familiar (cercanía en la relación

padre-hijo; expresión, unión y apoyo en las relaciones intrafamiliares; apoyo familiar en el

proceso de aprendizaje; competencia parental), así como un mayor bienestar subjetivo, se

asociaron con mayores puntajes tanto en autonomía como en relación. Por el contrario, se

observa que una mayor presencia de características negativas de la dinámica familiar

(dificultades en las relaciones intrafamiliares), así como una mayor percepción sobre el

malestar socioemocional del estudiante, se asociaron con menores puntajes tanto en autonomía

como en relación. Finalmente, se observa que un mayor ISE se asoció con mayores puntajes en

relación. Si bien las correlaciones señaladas anteriormente son estadísticamente significativas,

es importante señalar que la magnitud de estas, en la mayoría de los casos, es pequeña. Solo en

algunos casos muy puntuales se podría considerar que hay un efecto moderado13. Por ello, se

recomienda interpretar con cautela estas asociaciones.

13De acuerdo con Cohen (1988), una correlación es pequeña cuando tiene un valor entre 0,1 y 0,3, moderada

cuando su valor está entre 0,3 y 0,5, y grande cuando tiene un valor mayor a 0,5. Las correlaciones menores a 0,1

se consideran insignificantes. Es importante resaltar que estos puntos de corte son solo guías que ayudan con la

interpretación de los resultados, pero que no se deberían utilizar de manera rígida.
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Tabla 3

Correlaciones entre la escala de autonomía y relación y las variables de los cuestionario al

estudiante y a la familia

Escala Autonomía Relación

Variables del cuestionario al estudiante

Bienestar subjetivo 0,35* 0,25*

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje 0,27* 0,20*

Relaciones intrafamiliares: unión y apoyo 0,33* 0,28*

Relaciones intrafamiliares: expresión 0,33* 0,27*

Relaciones intrafamiliares: dificultades -0,05* -0,14*

Variables del cuestionario a la familia

Índice socioeconómico (ISE) 0,00 0,11*

Bienestar subjetivo 0,11* 0,08*

Competencia parental: asunción del rol y dedicación personal 0,13* 0,11*

Competencia parental: involucramiento escolar 0,11* 0,10*

Percepción sobre el malestar socioemocional -0,10* -0,08*

Tolerancia al castigo físico 0,01 -0,05*

Empatía: preocupación empática 0,08* 0,14*

Relación padre-hijo: cercanía 0,13* 0,15*

Relación padre-hijo: conflicto -0,04* -0,06*

Nota: *p<0,05.

Análisis de perfiles latentes

Como se señaló en la sección de metodología, se utilizó el método de análisis de perfiles

latentes (APL) con el fin de identificar grupos de estudiantes en función de sus puntajes en

autonomía y relación. En la tabla 4, se muestran los índices de ajuste para modelos de 2 hasta 7

perfiles. Como se puede observar, el valor de los índicesAIC, BIC y SABIC disminuye conforme

se añaden más perfiles al modelo. Sin embargo, tanto la prueba LMR-LR y ALMR-LR dejan

de ser significativas en el modelo de 7 perfiles (p>0,05). Ello es un indicador de que ya no hay

una mejora significativa en el ajuste del modelo de 7 perfiles, comparándolo con el modelo de 6

perfiles. Estos resultados sugieren que el modelo de 6 perfiles es el que contaría con el número

óptimo de perfiles. Sin embargo, luego de revisar con detalle la conformación de los perfiles

de los distintos modelos, se decidió escoger el modelo de 5 perfiles por ser la solución más

parsimoniosa y que, a su vez, identificó grupos de estudiantes con características similares a los

de la propuesta teórica de Kagitcibasi (2017). De ahora en adelante, se referirá al modelo de 5

perfiles como el modelo final.
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Tabla 4

Índices de ajuste para modelos de diferente número de perfiles

Modelo LL AIC BIC SABIC LMR-LR ALMR-LR

2 perfiles -28 511 57 037 57 087 57 064 0,00 0,00

3 perfiles -28 236 56 492 56 563 56 531 0,00 0,00

4 perfiles -27 942 55 911 56 003 55 962 0,00 0,00

5 perfiles -27 754 55 540 55 654 55 603 0,01 0,01

6 perfiles -27 642 55 321 55 457 55 397 0,00 0,00

7 perfiles -27 563 55 171 55 328 55 258 0,17 0,18

Nota: LL = log likelihood; AIC = criterio de información de Akaike; BIC =

criterio de información bayesiano; SABIC = criterio de información bayesiano

ajustado para el tamaño de la muestra; LMR-LR = prueba del índice de

verosimilitud de Lo-Mendell-Rubin; ALMR-LR = prueba ajustada del índice de

verosimilitud de Lo-Mendell-Rubin.

Una vez identificado el modelo con el número óptimo de perfiles, es indispensable

examinar la calidad de la clasificación de los miembros de cada una de los perfiles. Así, es

importante revisar el indicador de entropía, el cual tiene un rango que va de 0 a 1. La entropía

es una medida resumen que indica una mejor clasificación cuando su valor es más cercano a 1.

En este caso, el modelo final obtuvo una entropía de 0,81. Si bien no existe un punto de corte

específico para este indicador, algunos autores sugieren que un valor por encima de 0,80 indica

una alta entropía (Asparouhov y Muthén, 2014; Clark y Muthén, 2009).

Además de revisar la entropía del modelo final, es importante mirar con detalle la

cantidad de estudiantes de cada perfil identificado. En la tabla 5 se muestra el tamaño de cada

perfil del modelo final. Así, se observa que el perfil 1 es el más grande y el que agrupa a la

gran mayoría de estudiantes (73,6%). Los perfiles 3 y 5 agrupan alrededor del 10% de

estudiantes cada una (10% y 12,9%, respectivamente). Finalmente, los perfiles 2 y 4 son los

que agrupan a la menor cantidad de estudiantes, con menos del 3% de la muestra en cada uno

de ellos (0,7% y 2,7%, respectivamente). Si bien se recomienda que el tamaño de los perfiles

no sea demasiado pequeño ni cercano a 0, se decidió mantener el modelo de 5 perfiles debido a

que los perfiles con menor proporción tienen sentido teórico y son interpretables.

Tabla 5

Porcentaje de estudiantes de la muestra y de la población en cada perfil del modelo final

Perfil Etiqueta Porcentaje de la muestra (%) Cantidad de estudiantes de la muestra

Perfil 1 Promedio en autonomía y promedio en relación 73,6 6811

Perfil 2 Baja autonomía y baja relación 0,7 69

Perfil 3 Alta autonomía y promedio en relación 10,0 929

Perfil 4 Alta autonomía y alta relación 2,7 253

Perfil 5 Promedio en autonomía y alta relación 12,9 1194

Adicionalmente, en la tabla 6 se presenta el puntaje promedio en autonomía y relación,

en cada uno de los perfiles latentes del modelo final. Asimismo, en esta misma tabla se puede

observar una propuesta de etiqueta de cada perfil. Es importante recordar que los puntajes en la

escala de autonomía y relación tienen una media de 0 y una desviación estándar de 1.
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Tabla 6

Puntajes promedio en autonomía y relación, en cada perfil latente del modelo final

Perfil Etiqueta
Autonomía Relación

M DE M DE

Perfil 1 Promedio en autonomía y promedio en relación -0,34 0,66 -0,50 0,88

Perfil 2 Baja autonomía y baja relación -2,68 1,09 -3,48 1,26

Perfil 3 Alta autonomía y promedio en relación 1,63 0,57 0,34 0,84

Perfil 4 Alta autonomía y alta relación 3,27 0,49 2,10 0,98

Perfil 5 Promedio en autonomía y alta relación 0,18 0,76 2,20 0,61

Nota: M = media. DE = desviación estándar.

Con el fin de facilitar la visualización de los datos presentados en la tabla anterior, en la

figura 5 se presenta un gráfico con los puntajes promedio de habilidad en las escalas de

autonomía y relación, según perfiles latentes.

Figura 5

Puntajes promedio en autonomía y relación, según perfil latente del modelo final

El perfil latente 1 se caracteriza por tener puntajes en las subescalas de autonomía y

relación muy similares al promedio de la muestra (aunque ligeramente por debajo). Por ello, y

sumado a que este perfil agrupa a la gran mayoría de estudiantes de la muestra, se etiquetó a este

perfil como “promedio en autonomía y promedio en relación”.

El perfil latente 2 se caracteriza por tener puntajes en la subescala de autonomía alrededor

de dos desviaciones estándar por debajo del promedio de la muestra, y puntajes en la subescala

de relación alrededor de tres desviaciones estándar por debajo del promedio de la muestra. Por

ello, se etiquetó a este perfil como “baja autonomía y baja relación”.

El perfil latente 3 se caracteriza por tener puntajes en la subescala de autonomía alrededor

de una desviación estándar por encima del promedio de la población, y puntajes en la subescala

de relación cercanos al promedio de la muestra (aunque ligeramente por encima). Por ello, se

etiquetó a este perfil como “alta autonomía y promedio en relación”.
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El perfil latente 4 se caracteriza por tener puntajes en la subescala de autonomía alrededor

de tres desviaciones estándar por encima del promedio de la población, y puntajes en la subescala

de relación alrededor de dos desviaciones estándar por encima del promedio de la población. Por

ello, se etiquetó a este perfil como “alta autonomía y alta relación”.

El perfil latente 5 se caracteriza por tener puntajes en la subescala de autonomía bastante

cercanos al promedio de la muestra (aunque ligeramente por encima) y puntajes en la subescala

de relación alrededor de dos desviaciones estándar por encima del promedio de la población.

Por ello, se etiquetó a este perfil como “promedio en autonomía y alta relación”.

Distribución de los estratos al interior de cada perfil latente

En la tabla 7, se muestra la distribución de los estratos de sexo, gestión y área geográfica,

según perfil latente. Con relación al estrato de sexo, se identificaron diferencias estadísticamente

significativas en los perfiles 3 (“alta autonomía y promedio en relación”) y 5 (“alta relación y

promedio en autonomía”). Así, se observa una mayor cantidad de hombres en el perfil 3 y una

mayor cantidad de mujeres en el perfil 5. Con relación a los estratos de gestión y área, se observa

que en todos los perfiles latentes hay una mayor proporción de estudiantes de escuelas de gestión

pública y del área urbana. Si bien todas estas diferencias fueron estadísticamente significativas,

es importante señalar que podrían estar reflejando la distribución de estos estratos en la muestra.

Tabla 7

Distribución de los estratos, según perfiles latentes del modelo final

Perfil Etiqueta
Sexo Gestión Área

Mujeres

(%)

Hombres

(%)

Privada

(%)

Pública

(%)

Rural

( %)

Urbana

(%)

Perfil 1 Promedio en autonomía y promedio en relación 49,5 50,5 24,9 75,1* 21,8 78,2*

Perfil 2 Baja autonomía y baja relación 55,0 45,0 28,2 71,8* 13,3 86,7*

Perfil 3 Alta autonomía y promedio en relación 41,9 58,1* 18,5 81,5* 22,7 77,3*

Perfil 4 Alta autonomía y alta relación 41,7 58,3 23,3 76,7* 16,1 83,9*

Perfil 5 Promedio en autonomía y alta relación 62,1* 37,9 33,8 66,2* 12,7 87,3*

Nota: *p<0,05. El asterisco se colocó al lado de la categoría con mayor proporción.

Diferencias en las variables recogidas en los cuestionarios al estudiante y a la familia, según

perfiles latentes

Finalmente, en la tabla 8 se presentan las diferencias en las variables recogidas en los

cuestionarios al estudiante y a la familia, según perfiles latentes. Es importante recordar que se

utilizó la prueba de Wilcoxon por pares para identificar si existían diferencias estadísticamente

significativas entre el perfil de referencia (perfil 1, “promedio en autonomía y promedio en

relación”) y cada uno de los otros cuatro perfiles (perfiles 2, 3, 4 y 5). Esta prueba compara

las distribuciones de dos muestras y se utiliza para identificar si una de ellas tiende a tener

valores más altos que la otra. Dado que esta prueba se basa en la comparación de rangos, en

lugar de promedios, se suele utilizar a la mediana como estadístico descriptivo para analizar las
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diferencias. La mediana es el valor que se encuentra en el centro de un conjunto de datos cuando

estos se organizan de menor a mayor, de forma que divide a los datos en dos partes iguales. Esta

medida de tendencia central es particularmente útil cuando se trabaja con datos no paramétricos.

A continuación, se presentan algunas consideraciones para la interpretación de los resultados de

la tabla 8:

Como se señaló en la sección de metodología, es importante recordar que los puntajes en

las variables recogidas en los cuestionarios al estudiante y a la familia están

estandarizados, es decir, tienen una media de 0 y una desviación estándar de 1.

Se ha tomado al perfil 1 (“promedio en autonomía y promedio en relación”) como grupo

de referencia para realizar las comparaciones con los otros perfiles, ya que es el perfil

en el que se agrupó a la mayor parte de estudiantes de la muestra y se tuvo interés en

identificar qué caracteriza a los estudiantes que no están en el grupo con puntajes promedio

en autonomía y relación.

Los asteriscos de las columnas de los perfiles 2, 3, 4 y 5 indican la existencia de diferencias

estadísticamente significativas entre estos perfiles con el perfil 1. Así, por ejemplo, si se

compara la variable “Relaciones intrafamiliares: unión y apoyo” entre los perfiles 1 y 4, se

encuentra que los estudiantes del perfil 4 reportaron en mayor medida esta característica

en comparación con los estudiantes del perfil 1.

Tabla 8

Diferencias entre los cinco perfiles latentes en términos de las escalas de los cuestionarios de

factores contextuales de la familia y del estudiante

Variable
Mediana

Perfil 1 Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4 Perfil 5

Variables del cuestionario al estudiante

Bienestar subjetivo -0,12 -1,28* 0,61* 1,01* 0,25*

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje 0,03 -0,81* 0,60* 0,90* 0,38*

Relaciones intrafamiliares: unión y apoyo -0,03 -1,46* 0,77* 1,13* 0,53*

Relaciones intrafamiliares: expresión 0,13 -1,41* 0,77* 1,10* 0,47*

Relaciones intrafamiliares: dificultades -0,08 0,41* -0,25 -0,31* -0,37*

Variables del cuestionario a la familia

Índice socioeconómico (ISE) 0,02 0,05 -0,03 0,21 0,29*

Bienestar subjetivo 0,00 -0,20 0,23* 0,34* 0,12*

Competencia parental: asunción del rol y dedicación -0,04 0,04 0,20* 0,45* 0,19*

Competencia parental: involucramiento escolar -0,05 0,17 0,21* 0,51* 0,12*

Percepción sobre el malestar socioemocional -0,19 0,15 -0,30* -0,35* -0,25*

Empatía: preocupación empática 0,02 -0,21 0,02 0,02 -0,13*

Tolerancia al castigo físico -0,23 -0,05 -0,04* 0,32* 0,09*

Relación padre-hijo: cercanía -0,13 -0,08 0,20* 0,41* 0,13*

Relación padre-hijo: conflicto 0,12 -0,01 0,08 -0,14* 0,04*

Notas: *p<0,05.

Perfil 1: “Promedio en autonomía y promedio en relación”.

Perfil 2: “Baja autonomía y baja relación”.

Perfil 3: “Alta autonomía y promedio en relación”.

Perfil 4: “Alta autonomía y alta relación”.

Perfil 5: “Promedio en autonomía y alta relación”.
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Los resultados presentados en la tabla 8 se analizarán con mayor detalle en la sección

de discusión. Sin embargo, es importante señalar que las diferencias más notorias entre perfiles

se observan en las variables del cuestionario al estudiante. En el caso de las variables del

cuestionario a la familia, se observaron menos diferencias estadísticamente significativas.
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Discusión

El presente estudio tuvo como propósito describir con mayor detalle la habilidad

socioemocional de autonomía y relación de los estudiantes de 6.° grado de primaria que

participaron en la EM 2022. Así, se buscó responder a las preguntas de investigación

presentadas al final de la primera sección de este reporte. A continuación, se discutirán los

hallazgos presentados en la sección de resultados.

Distribución de los puntajes en la escala de autonomía y relación

Considerando que los estudiantes de 6.° grado de primaria se encuentran al inicio de la

adolescencia, estos resultados sugieren que, a pesar de que se encuentran en un periodo del

desarrollo caracterizado por marcados cambios en las relaciones que mantienen con los demás,

un amplio grupo de estudiantes manifiestan que se sienten felices cuando pasan tiempo con las

personas que son cercanas a ellos y que les gusta vivir cerca de quienes consideran importantes

en sus vidas. Este hallazgo es importante en tanto que la evidencia señala que el

establecimiento de vínculos positivos con miembros de la familia, especialmente con los

padres, se ha asociado con una mayor competencia académica y autoestima (Noom et al.,

1999), una mayor motivación académica y un menor uso de sustancias y problemas de

conducta (Repinski y Zook, 2005). Adicionalmente, relaciones cercanas con los padres

permiten al adolescente desarrollar una actitud básica de confianza en las demás personas, lo

que le facilitará el establecimiento de vínculos saludables durante su vida adulta (Vega et al.,

2011). De igual manera, la cercanía en las relaciones de amistad durante la adolescencia

también se ha relacionado con mayores niveles de bienestar, en tanto que se ha asociado con

menos depresión y sentimientos de soledad (Chow et al., 2015). Estos resultados cobran mayor

sentido en un contexto cultural más orientado al colectivismo, en tanto que evidencian el valor

que se le otorga al establecimiento de vínculos de cercanía con familiares y amistades. Un

mayor desarrollo de la dimensión de relación no solo es importante por sus consecuencias

positivas sobre otras esferas de la vida, sino porque son indicadores de fuentes de soporte

social en posibles situaciones de dificultad.

Asimismo, la mayor proporción de estudiantes utilizaron la categoría “de acuerdo”

para responder a los ítems de la subescala de autonomía. Estos resultados reflejan bastante bien

la etapa de desarrollo en la que se encuentran (adolescencia temprana), ya que, como señalan

algunos autores, la autonomía incrementa con mayor notoriedad durante la adolescencia media

y tardía debido a los rápidos cambios cognitivos y la expansión de las relaciones sociales

(Zimmer-Gembeck y Collins, 2006). En este sentido, los resultados sugieren que los

estudiantes de 6.° grado de primaria se encuentran en proceso de ser cada vez más autónomos,

y se espera que esta habilidad se consolide conforme adquieran más edad y se acerquen a la

adultez.
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Diferencias según sexo

Con relación a las diferencias en los puntajes de la escala de autonomía y relación

(tabla 2), se observaron diferencias estadísticamente significativas a favor de los hombres en

autonomía, y a favor de las mujeres en relación. Este resultado es similar al encontrado en el

Estudio Virtual de Aprendizajes 2021 (Ministerio de Educación, 2023a) y en otras

investigaciones (Del Valle et al., 2015; Dutra-Thomé et al., 2019; Noom et al., 2001)

En sintonía con el análisis de Dutra-Thomé et al. (2019), el Perú es parte de una cultura

latinoamericana tradicionalmente conservadora y que otorga gran importancia a la familia.

Asimismo, es importante reconocer que, a pesar de los cambios sociales más contemporáneos,

tradicionalmente, la sociedad latinoamericana ha tendido a favorecer roles y normas de género

que otorgan mayor poder y privilegios a los hombres (Felitti y Rizzotti, 2016; Fuller, 2012). En

general, es innegable reconocer la existencia de roles y estereotipos de género en los que, por

un lado, se suele asociar a los hombres a valores como la autonomía, la agencia y la capacidad

de toma de decisiones; por otro lado, a las mujeres se les suele asociar con el cumplimiento de

las normas, el cuidado del hogar y la orientación a las relaciones sociales. Tomando en

consideración este contexto social, es posible que las familias brinden una crianza diferenciada

según el sexo de sus hijos a través de la cual se perpetúen estereotipos de comportamiento

tradicionalmente asignados a hombres y mujeres. En efecto, como señala Panduro (2016), las

desigualdades de género se van construyendo desde el hogar a través de actitudes y patrones de

crianza de los padres y familiares. Así, la crianza diferenciada según el género de los hijos se

puede expresar, por ejemplo, a través de menores expectativas hacia las mujeres; en la

distribución desproporcionada para las tareas del hogar, en donde las mujeres suelen

concentrar el mayor número de responsabilidades; en mensajes que afirman que las mujeres

dependen de los hombres para estar seguras o ser felices, que su rol principal en la vida es

cuidar a la familia o que deben limitar su derecho a quejarse, molestarse o protestar (Panduro,

2016). Asimismo, en el contexto de una crianza diferenciada, a los hombres se les puede

considerar como merecedores de mayores oportunidades, dándoles una mayor libertad de

expresión, promoviendo su autonomía; y orientándolos a la productividad y a la demostración

de fortaleza (Panduro, 2016). En este sentido, las desigualdades entre hombres y mujeres en el

desarrollo de la autonomía y relación podrían estar vinculadas con estilos de crianza

diferenciada, según el sexo de los hijos. Dado que los padres son los agentes de socialización

más importantes para los hijos (Kollmayer et al., 2018), es posible que, ya sea de manera

implícita o explícita, sus actitudes, mensajes, ejemplos y patrones de crianza estén

promoviendo un mayor o menor desarrollo de las habilidades de autonomía y relación de sus

hijos.

Por otro lado, la escuela también puede reforzar estereotipos de género, por ejemplo, al

establecer desproporcionadamente responsabilidades y la participación en diversos espacios

del aula y de la escuela, invisibilizando a algunos grupos de estudiantes y dando mayor
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protagonismo a otros, y al promover mensajes que vinculan determinadas conductas a hombres

o mujeres (Panduro, 2016). En este sentido, es posible que algunas prácticas pedagógicas y de

gestión de las escuelas puedan afectar el desarrollo de la autonomía y relación de hombres y

mujeres.

Correlaciones con las variables recogidas en el cuestionario al estudiante y a la familia

Como se puede observar en la tabla 3, las subescalas de autonomía y relación mostraron

correlaciones estadísticamente significativas la mayoría de las variables de los cuestionarios a la

familia y al estudiante. Así, mayores puntajes tanto en autonomía como en relación se asociaron

con una mayor competencia parental, una mayor cercanía en la relación padre-hijo, así como

una menor percepción sobre el malestar socioemocional y un menor grado de dificultades en

la familia. Además, mayores puntajes en ambas subescalas también se asociaron con un mayor

bienestar subjetivo del estudiante, un mayor involucramiento de las familias en el proceso de

aprendizaje y un mayor grado de expresión, unión y apoyo en las relaciones intrafamiliares.

Estos resultados nos permiten contar con evidencia empírica en el contexto nacional del

vínculo entre el desarrollo de esta habilidad socioemocional, el bienestar y las características

del contexto familiar. Asimismo, los hallazgos se alinean con los de otros estudios vinculados al

desarrollo de esta habilidad (Dutra-Thomé et al., 2007; Oliva y Parra, 2001; Ryan y Lynch, 1989)

y ayudan a describir su desarrollo especialmente durante la adolescencia, periodo caracterizado

por un rápido incremento en la autonomía y transformación de los vínculos sociales. En sintonía

con los estudios de la autonomía en los adolescentes, de manera general, los hallazgos de este

estudio muestran que una dinámica familiar favorable y el mantenimiento de una buena relación

con los padres podrían sentar las bases para generar un contexto más favorable para el desarrollo

de las personas. Como se verá a continuación, los resultados del análisis de perfiles latentes

permitirán identificar incluso con mayor detalle las características particulares asociadas con

mayores o menores puntajes en la escala de autonomía y relación. Este análisis nos permitirá

también reflexionar sobre la pertinencia y utilidad de la propuesta teórica que sirvió para la

medición de esta habilidad socioemocional.

Análisis de perfiles latentes

El análisis permitió identificar cinco perfiles latentes o grupos de estudiantes con

diferentes características en el desarrollo de la autonomía y relación. A continuación, se

discuten principalmente los resultados correspondientes a los perfiles “alta autonomía y alta

relación” (perfil 4) y “baja autonomía y baja relación” (perfil 2), ya que estos fueron los

perfiles en donde se observaron diferencias más marcadas cuando se compararon con el perfil

de referencia “promedio en autonomía y promedio en relación” (perfil 1). En este sentido, la

identificación de estas diferencias y su posterior análisis resultan interesantes y útiles para

comprender qué características del contexto promueven que los estudiantes reporten un mayor
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o menor nivel de desarrollo de sus habilidades de autonomía y relación.

Análisis del perfil 4

El perfil 4 (“alta autonomía y alta relación”) agrupó al 2,7% de la muestra. Con relación

a la distribución de los estratos de este perfil 4 (tabla 7), se observó que este grupo estuvo

conformado por una mayor cantidad de hombres (58,3%), aunque es importante señalar que la

diferencia en el porcentaje entre hombres y mujeres no fue estadísticamente significativa.

En líneas generales, los estudiantes de este grupo estarían más cerca de tener un alto

desarrollo de ambas dimensiones, lo cual correspondería con el yo autónomo-relacionado de la

propuesta teórica de Kagitcibasi (2017), perfil que promueve unmayor bienestar de las personas.

Los resultados sobre las diferencias en las variables recogidas en los cuestionarios al estudiante

y a la familia brindan evidencia empírica que da soporte a esta afirmación, ya que, comparados

con el perfil que agrupó a los estudiantes con niveles promedio de autonomía y relación (perfil

1), los estudiantes del perfil 4 (“alta autonomía y alta relación”) reportaron mayores puntajes

en bienestar subjetivo. En otras palabras, reportan una mayor satisfacción con la manera en

que viven su vida, un mayor estado de ánimo positivo, un mayor interés para realizar las cosas

que les agradan y un mayor nivel energía. Adicionalmente, la escala de percepción sobre el

malestar socioemocional, completada por los padres de familia, también funciona como otro

indicador sobre el bienestar de los estudiantes. Así, las familias de los estudiantes con altos

niveles de autonomía y relación obtuvieron menores puntajes en esta escala (con diferencias

estadísticas al nivel de p<0,05) en comparación con las familias de los estudiantes del perfil con

puntajes promedio de autonomía y relación. Esto implica que identificaron unamenor frecuencia

de situaciones consideradas como alertas demalestar socioemocional, tales como desmotivación

por aprender, llorar sin motivos, conflicto con sus pares o familiares, entre otros. De esta manera,

se puede afirmar que un mayor desarrollo de la habilidad para dirigir el comportamiento por su

propia voluntad, así como un mayor grado de cercanía con los demás, podría conducir a un

mayor bienestar de las personas.

Con relación a la información recogida en el cuestionario al estudiante, se encontraron

diferencias estadísticamente significativas en las variables relacionadas con la dinámica

familiar, cuando se comparó el grupo de altos puntajes en autonomía y relación, y el grupo con

puntajes promedio en ambas subescalas. Así, los estudiantes del primer grupo reportaron

mejores relaciones intrafamiliares, es decir, percibieron un mayor grado de unión familiar, una

comunicación caracterizada por un mayor grado de expresión de emociones e ideas, y una

menor frecuencia de dificultades en las relaciones con los miembros de su familia. Estos

estudiantes también reportaron un mayor apoyo y acompañamiento de sus familias para

realizar las tareas escolares.

La información recogida en el cuestionario a la familia va en esta misma línea y

permite contar con una fuente adicional de información que valida la percepción sobre una

dinámica familiar positiva. Así, en comparación con las familias de los estudiantes con
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puntajes promedio de autonomía y relación, las familias de los estudiantes del perfil 4 (“alta

autonomía y alta relación”) reportaron una mayor competencia parental, es decir, una mayor

percepción sobre sus capacidades para cuidar, proteger y educar a sus hijos. Asimismo,

reportaron una mejor percepción sobre la relación padre-hijo, es decir, una relación de cercanía

caracterizada por ser cálida, afectuosa y con comunicación abierta, así como una menor

frecuencia de conflictos o discusiones. Todas estas condiciones de la dinámica familiar no son

solo importantes porque se podrían asociar con un mayor desarrollo de la autonomía y

relación, sino porque preparan el terreno para el desarrollo del adolescente en otros aspectos de

su vida. Así, las familias pueden convertirse en un sistema de apoyo social y emocional que es

fundamental para el ajuste adecuado de un adolescente.

Estos hallazgos sugieren que el desarrollo de la autonomía no es incompatible con altos

niveles de relación, sino que, por el contrario, parece que un mayor grado de cercanía y calidez

familiar sientan las bases y son condiciones necesarias para fomentar un mayor desarrollo de la

capacidad de autonomía, tal como sugieren diversas corrientes psicológicas (Allen et al., 2003;

Ryan y Deci, 2000; Noom et al., 2001; Kagitcibasi, 2017). Asimismo, estos hallazgos sugieren

que la crianza y el contexto familiar constituyen características importantes que podrían

fomentar el desarrollo de estas habilidades socioemocionales. Así, características familiares

como el involucramiento de los padres en el aprendizaje de sus hijos, la cercanía en la relación

con los hijos, así como un ambiente familiar en el que haya una sana convivencia, apoyo mutuo

y se permita a los hijos expresar de manera abierta sus ideas y emociones, pueden conducir a

un mayor bienestar de los estudiantes, así como a un mayor grado de autonomía y relación.

Análisis del perfil 2

El perfil 2 (“baja autonomía y baja relación”) agrupó al 0,7% de la muestra. Con relación

a la distribución por estratos de este perfil, se observó que este subgrupo estuvo conformado

por una proporción de mujeres ligeramente mayor (55,0%), en comparación con los hombres,

aunque la diferencia en estas proporciones no fue estadísticamente significativa.

De acuerdo con la propuesta teórica de Kagitcibasi (2017), debido a sus bajos puntajes

en las subescalas de autonomía y relación, los estudiantes agrupados en este perfil son los que

estarían más cerca del desarrollo del yo heterónomo-separado. De los cuatro patrones

propuestos por esta autora, este es el que representaría el desarrollo menos adaptativo de la

persona y, en ese sentido, son totalmente opuestos al perfil descrito anteriormente (perfil 4).

Estos estudiantes podrían haber crecido en entornos familiares caracterizados, por un lado, por

una jerarquía normativa que promueve la obediencia o el sometimiento al control y, en

consecuencia, una falta de apoyo a la autonomía; por otro lado, por la distancia emocional

entre los miembros de la familia, lo que desencadena un menor desarrollo de la capacidad de

relación con los demás. En otras palabras, las características familiares e individuales de los

estudiantes de este perfil latente no serían las más favorables o positivas para promover un
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desarrollo saludable. Los resultados de este estudio permitieron contar con evidencia empírica

que soporta esta afirmación.

En suma, el contexto familiar desfavorable de los estudiantes con baja autonomía y

relación no solo puede conllevar a un menor desarrollo de sus habilidades socioemocionales,

sino que puede impactar sobre su bienestar, motivación e interés por otras actividades. De

acuerdo con Baumrind (1980), el estilo de crianza de las familias de estudiantes con estas

características podría considerarse como negligente, el mismo que se caracteriza por una

menor interacción, afecto y conexión emocional con los hijos, en donde la falta de atención y

los conflictos podrían tener consecuencias sobre el desarrollo de los hijos como una tendencia

a la depresión, dificultad para entablar vínculos cercanos, problemas de comportamiento, entre

otros.

Análisis de los perfiles 3 y 5

Los perfiles 3 y 5 son grupos particulares en tanto que cada uno de ellos representa un

desbalance más pronunciado en el desarrollo de la habilidad de autonomía y relación. Por un

lado, el perfil 3, “alta autonomía y promedio en relación”, agrupó al 10% de la muestra; por

otro lado, el perfil 5, “promedio en autonomía y alta relación”, agrupó al 12,9% de la muestra.

Estos grupos también tienen algunas características para resaltar.

En primer lugar, con relación a la distribución de los estratos, se observó que en el

grupo de mayor autonomía (perfil 3) hubo una mayor proporción de hombres, mientras que en

el grupo de mayor relación (perfil 5) hubo una mayor proporción de mujeres, siendo más

marcada la diferencia en la cantidad de hombres y mujeres en este último perfil. Como se

discutió anteriormente, es posible que el contexto cultural particular del Perú y una crianza

diferenciada según el sexo del estudiante sean algunas posibles explicaciones en el desarrollo

de una mayor autonomía en los hombres y una mayor relación en las mujeres y,

consecuentemente, eso se refleje en la distribución de hombres y mujeres en los perfiles

latentes identificados.

En segundo lugar, con relación a la información recogida a través de los cuestionarios

de factores contextuales, cuando se comparan con el perfil de referencia (puntajes promedio de

autonomía y relación), los perfiles 3 y 5 muestran características relacionadas con una

dinámica familiar más favorable, tales como una mayor competencia parental, una mayor

cercanía en la relación padre-hijo, un mayor apoyo familiar en el proceso de aprendizaje, y

relaciones intrafamiliares caracterizadas por un mayor grado de expresión, unión y apoyo, y

una menor frecuencia de dificultades entre sus miembros. De igual manera, los estudiantes de

los perfiles 3 y 5 perciben un mayor bienestar subjetivo en comparación con el perfil de

referencia. Si bien los estudiantes con un desarrollo desbalanceado de la autonomía y la

relación muestran características más favorables que las de aquellos estudiantes del grupo

promedio, es importante resaltar que, descriptivamente, las medianas en los factores

contextuales de los perfiles 3 y 5 tienen una magnitud menor que las del perfil 4 (“alta
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autonomía y alta relación). Esto pone en evidencia que, mientras mejor sea el contexto

familiar, mejor es el desarrollo de las habilidades socioemocionales y mayor es el bienestar

percibido por los estudiantes.

Conclusiones

El presente estudio tuvo como propósito describir con mayor detalle la habilidad

socioemocional de autonomía y relación de los estudiantes de 6.° grado de primaria que

participaron en la EM 2022. Entre los principales hallazgos, se encontró que la mayor parte de

estudiantes señaló estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con los enunciados de las

subescalas de autonomía y de relación; sin embargo, se identificó que hubo un mayor grado de

acuerdo con los enunciados de la subescala de relación. Con respecto a las diferencias según

sexo, los hombres obtuvieron mayores puntajes en la subescala de autonomía, mientras que las

mujeres obtuvieron mayores puntajes en la subescala de relación. Cuando se compararon los

puntajes según tipo de gestión, los estudiantes de escuelas de gestión pública obtuvieron

mayores puntajes en autonomía, mientras que los de escuelas privadas obtuvieron mayores

puntajes en la subescala de relación. Asimismo, se encontraron diferencias a favor de los

estudiantes de escuelas urbanas tanto en la subescala de autonomía como en la de relación.

Al explorar los aspectos del contexto relacionados con el desarrollo de las habilidades

socioemocionales de los estudiantes, se identificó que mayores puntajes tanto en la subescala de

autonomía como en la de relación se asociaron con un mayor bienestar del estudiante, así como

con características más favorables de la dinámica familiar, tales como una mayor competencia

parental, mejores relaciones intrafamiliares, mayor cercanía en la relación padre-hijo, menor

percepción demalestar socioemocional ymayor apoyo en el proceso de aprendizaje. Finalmente,

se identificaron cinco perfiles latentes o grupos de estudiantes que representan cinco tipos de

desarrollo distintos. De ellos, destacan principalmente, por un lado, el grupo de estudiantes con

los puntajes más altos en autonomía y relación, quienes fueron los que reportaron una mayor

percepción de su bienestar y quienes cuentan con un contexto familiar con las características

más favorables; por otro lado, el grupo de estudiantes con los puntajes más bajos en ambas

subescalas, quienes exhibieron características totalmente opuestas al anterior.

De manera general, el presente estudio permite contar con evidencia empírica en el

contexto peruano sobre la importancia de un contexto y dinámica familiar en el que se valore

la comunicación abierta entre sus miembros, exista una relación cálida y afectuosa entre padres

e hijos, se manejen adecuadamente las situaciones de dificultad y conflicto, y haya un mayor

involucramiento y apoyo en el proceso de aprendizaje. Estas características de la familia no

solo son fundamentales para el desarrollo de las habilidades socioemocionales de los

estudiantes y un mayor bienestar, sino que podrían fomentar un mejor rendimiento académico,

menos problemas de conducta, mejores formas de manejar situaciones de riesgo propias de la
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adolescencia, menos dificultades para establecer vínculos de cercanía con los demás, entre

otros impactos positivos en diferentes aspectos de sus vidas.
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Anexo

Anexo A. Correlaciones entre la escala de autonomía y relación y las escalas del

cuestionario de factores contextuales del docente y director

Los directores de las escuelas (n=255) y los docentes tutores (n=447) de los estudiantes

también respondieron un cuestionario de factores contextuales cada uno. En estos cuestionarios

se recogió información sobre el bienestar, la Tutoría y Orientación Educativa (TOE), creencias

sobre las habilidades socioemocionales (HSE), entre otras. Sin embargo, como se señaló en la

sección de metodología, esta información no se incluyó en el presente estudio dado que las

correlaciones entre las escalas incluidas en ambos cuestionarios de factores contextuales

mostraron magnitudes muy pequeñas. A continuación, se presenta la tabla de correlaciones.

Tabla A.1

Correlaciones entre la escala de autonomía y relación y las escalas de factores contextuales del

cuestionario al docente y director

Autonomía Relación

Factores contextuales del cuestionario al docente

Bienestar subjetivo 0,02 -0,04*

Estrategias para el desarrollo de la tutoría 0,00 0,00

Trabajo de acompañamiento socioafectivo y cognitivo 0,01 0,02*

Actividades de la TOE con las familias 0,01 0,01

Actividades de la TOE con los estudiantes 0,01 0,00

Dificultad para abordar temas en la TOE 0,00 -0,02

Situaciones de riesgo de los estudiantes 0,03* 0,00

Percepciones sobre cómo la comunidad educativa promueve el desarrollo de las HSE 0,00 0,01

Factores contextuales del cuestionario al director

Bienestar subjetivo 0.06* -0.02

Dificultades para la planificación de la TOE -0.09* 0.00

Creencias sobre las HSE y su desarrollo en la IE 0.03* 0.01

Impacto de las habilidades socioemocionales 0.04* -0.04*

Dificultad para implementar estrategias para combatir el bullying -0.06* -0.02

Nota: Un asterisco (*) implica correlaciones estadísticamente significativas a nivel de p<0,05.
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Anexo B. Propiedades psicométricas de las escalas de factores contextuales de los

cuestionarios a la familia y estudiante

Para la interpretación y evaluación del ajuste de cada modelo factorial, se revisaron

diversas fuentes bibliográficas sobre los índices de adecuación que se suelen utilizar y los

puntos de corte sugeridos por diferentes autores (Hu y Bentler, 1999; Lai y Green, 2016;

Marsh et al., 2004). A partir de esta revisión, el equipo de análisis de la UMC estableció que,

para el caso de los constructos reflexivos14, se consideran los siguientes valores como

aceptables: CFI≥0,95; TLI≥0,95; RMSEA≤0,11; SRMR≤0,09. Con respecto a los constructos

formativos, se evaluó su unidimensionalidad a través de la varianza explicada por el primer

componente, la cual se esperaba que fuera mayor al 50% (Jolliffe y Cadima, 2016). En las

tablas B.1 y B.2 se presentan los indicadores de ajuste para los constructos reflexivos y

formativos, respectivamente.

Tabla B.1

Propiedades psicométricas de los constructos reflexivos de los cuestionarios a la familia y

estudiante

Escala CFI TLI SRMR RMSEA

Factores contextuales del cuestionario a la familia

Bienestar subjetivo 0.996 0.992 0.027 0.067

Competencia parental 0.990 0.989 0.039 0.039

Empatía 0.988 0.985 0.043 0.063

Tolerancia al castigo físico 0.999 0.996 0.021 0.074

Relación padre-hijo: cercanía 0.993 0.991 0.037 0.059

Relación padre-hijo: conflicto 0.989 0.985 0.038 0.062

Factores contextuales del cuestionario al estudiante

Bienestar subjetivo 0.998 0.996 0.020 0.048

Tabla B.2

Propiedades psicométricas de los constructos formativos de los cuestionarios a la familia y

estudiante

Escala Varianza explicada

Factores contextuales del cuestionario a la familia

Percepción sobre la situación socioemocional 50,97%

Factores contextuales del cuestionario al estudiante

Apoyo familiar en el proceso de aprendizaje 62,18%

Relaciones intrafamiliares: dificultades 58,31%

Relaciones intrafamiliares: expresión 70,01%

Relaciones intrafamiliares: unión y apoyo 69,14%

14Para una mayor información sobre la naturaleza y medición de los constructos formativos y reflexivos, se

puede revisar Jarvis et al. (2003)
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Anexo C. Distribución de las respuestas de los estudiantes en la escala de autonomía y

relación

Tabla C.1

Distribución de las respuestas de los estudiantes en la escala de autonomía y relación

Ítems
Totalmente

en desacuerdo
En desacuerdo

Ni de acuerdo

ni en desacuerdo
De acuerdo

Totalmente

de acuerdo

Ítems de la subescala de autonomía

HSEAYR_1_1 7.3% 20.9% 29.2% 30.8% 11.8%

HSEAYR_1_2 3.7% 9.4% 22.7% 40.6% 23.5%

HSEAYR_1_3 1.9% 4.7% 17.8% 46.1% 29.4%

HSEAYR_1_4 1.9% 5.0% 22.2% 44.0% 26.9%

HSEAYR_1_5 4.9% 9.8% 22.8% 38.8% 23.7%

HSEAYR_1_6 2.8% 6.5% 22.4% 42.7% 25.6%

Ítems de la subescala de relación

HSEAYR_2_1 2.9% 5.7% 13.5% 41.1% 36.8%

HSEAYR_2_2 3.2% 5.9% 17.2% 36.5% 37.1%

HSEAYR_2_3 2.9% 4.8% 14.9% 37.9% 39.5%

HSEAYR_2_4 3.3% 7.0% 20.3% 37.4% 32.0%

HSEAYR_2_5 1.9% 3.5% 10.2% 37.7% 46.7%

HSEAYR_2_6 2.4% 3.1% 10.1% 31.9% 52.4%
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