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INTRODUCCIÓN

El si glo vein te ha sido el si glo de la edu ca ción en el Perú. Nun ca an tes
se puso un em pe ño tan vas to en abrir es cue las, co le gios y uni ver si da des en
las di ver sas re gio nes del te rri to rio na cio nal. Ini cia ti va que co rrió más del
lado del Es ta do, que de los sec to res pri va dos o la “so cie dad ci vil”. Has ta
1970, apro xi ma da men te, la edu ca ción fue pen sa da des de el Es ta do, como la 
es tra te gia más efi caz para lo grar la irre suel ta ta rea de in te gra ción na cio nal de 
la po bla ción y abrir el ca mi no a la pros pe ri dad con jus ti cia.

La idea fue lan za da en los al bo res del si glo por la éli te ci vi lis ta que aca -
ba ba de con quis tar, tras va rias dé ca das de es fuer zos frus tra dos o in te rrum pi -
dos, el do mi nio del apa ra to del Esta do. En él se man ten dría por vein te años; 
los su fi cien tes para ha cer de su pro yec to na cio nal una em pre sa pro fun da y
un re fe ren te co mún en cual quier tipo de pla nes na cio na les. Este pro gra ma
mos tró se ña les de ago ta mien to ha cia 1940, cuan do sur gió una nue va ofen si -
va edu ca ti va des de sec to res iden ti fi ca dos con el in di ge nis mo, que lle gó a
ejer cer su he ge mo nía por otro lap so de apro xi ma da men te dos dé ca das.

Am bos pro yec tos edu ca ti vos con cen tra ron sus es fuer zos en lo grar la al -
fa be ti za ción de la po bla ción in dí ge na se rra na y pro cu rar así su in cor po ra -
ción a la na ción pe rua na. Si bien, como ve re mos en este es tu dio, sus re sul -
ta dos fue ron so la men te par cia les en re la ción a di chas me tas, pro vo ca ron
efec tos co la te ra les en la or ga ni za ción so cial cam pe si na y te rra te nien te de la
re gión. La so cie dad de “se ño res” y cam pe si nos, re gi dos por un có di go de
an ti guo ré gi men en cuan to ha cia a sus de be res y de re chos, se vio cues tio na -
da por la pre sen cia, tí mi da pri me ro, pero ma si va a par tir de la dé ca da de
1940, de un ejér ci to de maes tros que, por pri me ra vez en la his to ria del
Perú, su ma ban más que los efec ti vos de las fuer zas ar ma das.

Es cue las y maes tros, cuya ac ción se li mi ta ba du ran te las pri me ras dé ca -
das de la cen tu ria a las ca pi ta les de dis tri to de la so cie dad ru ral, pe ne tra ron
des pués en ha cien das y ais la dos ca se ríos, don de has ta en ton ces el “don” de
la es cri tu ra ha bía aso ma do como un fru to de ses pe ra da men te prohi bi do.

 Aun que los maes tros se com por ta ron ge ne ral men te en su tra to con los 
cam pe si nos, como nue vos “mis tis” o se ño res, su ex trac ción pro ce dió cada
vez más de sec to res in dí ge nas y cam pe si nos. Su sola pre sen cia en se ñó a los
in dios del cam po que los ro les so cia les no eran ina mo vi bles y los lle vó a
pen sar que los más al tos po dían con quis tar se a tra vés de la edu ca ción.

Los es tu dios y re fe ren cias exis ten tes acer ca de la edu ca ción, han so li do
des ta car el es fuer zo de sa rro lla do por los pro pios sec to res cam pe si nos para
me jo rar su equi pa je edu ca ti vo, de man dan do al Esta do ma yo res pres ta cio nes
de ser vi cios, u or ga ni zán do los ellos mis mos. En este tra ba jo he que ri do po -
ner en re lie ve, en cam bio, la ini cia ti va es ta tal para ex pan dir la edu ca ción en
la so cie dad ru ral, de modo que la ac ción de la so cie dad cam pe si na apa re ce en 
un rol más bien com ple men ta rio o reac ti vo, al me nos has ta apro xi ma da men -
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te la dé ca da de 1950. Lo he he cho así, tan to por com pen sar el ses go con tra -
rio de los tra ba jos an te rio res, como tam bién por que creí que esta pers pec ti va 
se ajus ta ba más a lo ocu rri do, que la ver sión cam pe si nis ta. Espe ro que en las
pá gi nas que si guen esta idea haya al can za do al gún ni vel per sua si vo.

El tra ba jo ha sido rea li za do a par tir de una ex plo ra ción ini cial en la do -
cu men ta ción im pre sa del Ar chi vo Ge ne ral de la Na ción, los anua rios es ta -
dís ti cos del Es ta do y la bi blio gra fía dis po ni ble. He mos usa do tam bién las
nu me ro sas mo no gra fías lo ca les pre pa ra das por el Ins ti tu to In di ge nis ta Pe -
rua no y otras ins ti tu cio nes, en los años se sen ta y se ten ta. La ex po si ción se
re fie re al con jun to del país, pro cu ran do siem pre des ta car las di fe ren cias en -
tre la cos ta y la sie rra. Un in te rés es pe cial fue pues to en el de par ta men to de
Aya cu cho, como caso “tipo” de la rea li dad ru ral se rra na más tra di cio nal,
con el pro pó si to de vin cu lar este tra ba jo con los otros rea li za dos por el
equi po del pro yec to “Di men sio nes ét ni cas y cul tu ra les de la vio len cia” en el
Ins ti tu to de Es tu dios Pe rua nos.

El aná li sis his tó ri co, como la in for ma ción es ta dís ti ca, lle gan sólo has ta
la dé ca da de 1960, que re sul ta así el pun to de con clu sión de este tra ba jo.
Ello de bi do a dos ra zo nes: 1. que du ran te esa dé ca da la edu ca ción dejó ya
de ser pen sa da des de la es ce na ofi cial como la “pa na cea” para to dos los ma -
les de la na ción, como ha bía sido con ce bi da has ta en ton ces. La re for ma
agra ria, la in dus tria li za ción o la re vo lu ción, pa sa ron a ser los nue vos re me -
dios pre di ca dos por los po lí ti cos. De modo que los pro yec tos edu ca ti vos
pa sa ron a un se gun do pla no. 2. Por que la in for ma ción es ta dís ti ca para las
dé ca das más re cien tes se ha lla ple na men te dis po ni ble y era poco lo que
nues tro tra ba jo po día, en ton ces, apor tar de nue vo.

LA EDUCACIÓN COMO ESTRATEGIA DE “INCLUSIÓN”

La éli te ci vi lis ta que do mi nó la po lí ti ca y la eco no mía del país du ran te
el pe río do bau ti za do por Jor ge Ba sa dre como el de “la re pú bli ca aris to crá ti -
ca” (1899- 1919), tuvo, al lado de to dos sus de fec tos, una gran vir tud: el di -
se ño y la eje cu ción de un de fi ni do pro yec to na cio nal. Vale de cir,  un pro gra -
ma para el fu tu ro del país, que so bre la base de una meta a al can zar: con -
ver tir al Perú en un país “mo der no”, “eu ro peo”, “prós pe ro” y “cul to”, iden -
ti fi ca ba los obs tá cu los más im por tan tes para su con se cu ción y pro po nía
me dios para re mo ver los.

Uno de los más te na ces obs tá cu los, de acuer do al pen sa mien to ci vi lis ta, 
con sis tía en la exis ten cia de una enor me masa de po bla ción in dí ge na in mer -
sa en una eco no mía de au to sub sis ten cia, ca ren te de “vida ci vil” y de una
cul tu ra mí ni ma para in te grar se en la vida na cio nal; en suma, un gru po hu -
ma no que se con ver tía en un “peso muer to” para el país1. De acuer do al
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1. Acer ca del pen sa mien to so bre la si tua ción in dí ge na, pue de re vi sar se el es tu dio de Osmar
Gon za les (1996) de di ca do a la in te lec tua li dad pre do mi nan te du ran te la “re pú bli ca aris to crá ti ca”.
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cen so de 1876 di cha po bla ción re pre sen ta ba nada me nos que el 57 por
cien to del to tal y para 1900 sig ni fi ca ba en ci fras ab so lu tas unos dos mi llo -
nes de ha bi tan tes de los 3.4 que con te nía el Perú. El arri bo de in mi gran tes
eu ro peos al fa be tos e in dus trio sos, que cam bia sen las pro por cio nes en tre la
po bla ción “útil” y ésta otra ser vi li za da y sin “es pí ri tu de pro gre so”, fue una
de la me di das pen sa das y eje cu ta das, in clu so des de tiem pos an te rio res a la
gue rra con Chi le. Pero ya en el ini cio del si glo XX po día cons ta tar se que sus 
avan ces ha bían sido muy len tos y, lo que es peor, que es ta ban con de na dos a 
ser lo, da das las con di cio nes del país fren te a las de otras na cio nes sud ame ri -
ca nas que tam bién com pe tían por la lle ga da de ta les in mi gran tes.

Sur gió en ton ces el par ti do de la “au to ge nia”; una co rrien te de opi nión
que sos te nía que en lu gar de pro cu rar la tra í da de ex tran je ros, de bía con -
cen trar se los es fuer zos en me jo rar las con di cio nes y ca rac te rís ti cas de la po -
bla ción au tóc to na. Esta co rrien te al can zó un rá pi do pre do mi nio e in flu yó
de ci si va men te la po lí ti ca es ta tal (Con tre ras 1994).

Ella par tía de la idea que los in dí ge nas pe rua nos eran ca pa ces de en trar
en la ci vi li za ción. “Los es tu dios so bre el de sa rro llo del or ga nis mo so cial no
han de mos tra do aún la in ca pa ci dad de nin gún gru po de la fa mi lia hu ma na
para en trar en el rol de la ci vi li za ción”, sos te nía por ejem plo don Pe dro Ig -
na cio Cis ne ros, pre si den te de la Cor te Su pe rior de An cash, en su dis cur so
de aper tu ra del año ju di cial de 19012. En el mis mo sen ti do se pro nun ció
Jor ge Po lar, mi nis tro de Jus ti cia, Ins truc ción, Be ne fi cien cia y Cul to en
1905: “Fe liz men te está pro ba do que no hay nin gu na raza ine du ca ble; no lo 
es la nues tra, por cier to, ni en las más re mo tas re gio nes te rri to ria les. La le -
yen da de que el in dio no quie re sa lir de su con di ción mí se ra, va de sa cre di -
tán do se rá pi da men te”.3 La obra de fu sión de di cha po bla ción con las “ideas 
de pro gre so” cons ti tuía la ta rea “más tras cen den tal de nues tro por ve nir
como Na ción” (Cis ne ros, id.). ¿C ómo po dría ella cum plir se?

El pro yec to ci vi lis ta for mu ló va rios fren tes de ac ción: la di fu sión de la
ins truc ción, la uni for mi za ción del sis te ma ju di cial y la pro pa ga ción de un sis -
te ma de sa lu bri dad que me jo ra se las con di cio nes sa ni ta rias y los há bi tos de
hi gie ne de la ma yo ri ta ria po bla ción ru ral del país. Este pro yec to, sen ci llo en
su for mu la ción, sig ni fi ca ba una obra de co lo sal en ver ga du ra para un Es ta do
de dé bil apa ra to bu ro crá ti co y cu yas fi nan zas aún cu ra ban sus he ri das de una 
de sas tro sa gue rra in ter na cio nal. Im pli ca ba ex ten der la pre sen cia del Es ta do a 
lo lar go y an cho de una so cie dad ru ral, go ber na da des de la in de pen den cia
por rús ti cos “mis tis” y des pa rra ma da en tre pu nas inhós pi tas y va lles que las
con di cio nes geo grá fi cas y la po bre za de los me dios de co mu ni ca cion vol vían
casi inac ce si bles.4 En bue na cuen ta sig ni fi ca ba tam bién re em pla zar la ac ción

H
is to

 ria

7

2. Ane xo de la Me mo ria del mi nis tro de Jus ti cia, Cul to, Be ne fi cen cia e Instruc ción pre sen ta da al
Con gre so Ordi na rio de 1901. Lima. AGN, H-6-1669, p. 107.

3. Me mo ria al con gre so or di na rio de 1905. AGN, H-6-1673, p. XXXVIII. Véa se tam bién Joa -
quín Ca pe lo, El pro ble ma na cio nal de la edu ca ción, Lima, 1902.

4. Una vis to sa y elo cuen te des crip ción del or den ga mo nal que pre do mi na ba en la sie rra pe -
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de la igle sia, que has ta en ton ces se ha bía al za do como la úni ca ins ti tu ción
“oc ci den tal” in mer sa en el te rri to rio cam pe si no y cu yos mi nis tros, como re -
sul ta do de su pro lon ga da con vi ven cia con ese mun do re tró gra do, ha bían ter mi -
na do por con ta giar se de su es pí ri tu fa ná ti co y tra di cio nal5.

De aquel pro gra ma, era la di fu sión de la ins truc ción la que fue pen sa da 
como la prin ci pal he rra mien ta para con se guir la ci vi li za ción del in dí ge na y
por ende su in cor po ra ción a la na ción pe rua na: “Lau da ble es, en este sen ti -
do, preo cu par nos de las es cue las, que si no son la ci vi li za ción mis ma, im pri -
men des de la ni ñez las ideas ele men ta les que la pre pa ran”, se ña la ba Cis ne -
ros en su dis cur so an tes ci ta do, pro nun cia do al ini cio del si glo (p. 108). La
es cue la se cons ti tuía en el más efi caz me dio de re den ción de la po bla ción
abo ri gen, de gra da da fí si ca y mo ral men te por los si glos del co lo nia je y los
abu sos de te rra te nien tes y cu ras re pu bli ca nos.

Es en la po lí ti ca del gas to pú bli co, me jor que en los dis cur sos y la plu -
ma de los in te lec tua les, don de pue de de mos trar se la ro bus ta con vic ción con 
que fue en ca ra do este pro yec to. El plie go del mi nis te rio de Jus ti cia, Cul to,
Ins truc ción y Be ne fi cen cia, con ver ti do en el prin ci pal pro ta go nis ta del mis -
mo, vio cre cer su par ti da en el pre su pues to na cio nal: de 1.2 mi llo nes de so -
les en 1900, a 8.6 mi llo nes en 1919; para 1929 al can zó los 19.9 mi llo nes
de so les. Es de cir, que lle gó a mul ti pli car se 16.5 ve ces en el lap so de esas
tres dé ca das. El ma yor im pul so se ubi có en el pe río do 1900- 1919, lap so
du ran te el cual el pre su pues to del Mi nis te rio se mul ti pli có sie te ve ces. El
gas to de este mi nis te rio pasó de re pre sen tar un diez por cien to del pre su -
pues to ge ne ral en el año 1900, a al re de dor de un quin ce por cien to al fi nal
de la “re pú bli ca aris to crá ti ca”.6 A su lado, en cam bio, los mi nis te rios tra di -
cio nal men te be ne fi cia dos con una ma yor ta ja da de la tor ta pre su pues tal: el
de Go bier no y Po li cía y el de Gue rra y Ma ri na, ba ja ron en tre 1900 y 1919
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rua na, pue de re co ger se en esta des crip ción de Gon zá lez Pra da, de 1904: “Nues tra for ma de go bier -
no se re du ce a una gran men ti ra, por que no me re ce lla mar se re pú bli ca de mo crá ti ca un es ta do en que 
dos o tres mi llo nes de in di vi duos vi ven fue ra de la ley. Si en la cos ta se di vi sa un vis lum bre de ga ran -
tías bajo un re me do de re pú bli ca, en el in te rior se pal pa la vio la ción de todo de re cho bajo un ver da -
de ro ré gi men feu dal. Ahí no ri gen Có di gos ni im pe ran tri bu na les de jus ti cia, por que ha cen da dos y
ga mo na les di ri men toda cues tión arro gán do se los pa pe les de jue ces y eje cu to res de sen ten cias. Las au -
to ri da des po lí ti cas, le jos de apo yar a dé bi les y po bres, ayu dan casi siem pre a ri cos y fuer tes. Hay re -
gio nes don de jue ces de paz y go ber na do res per te ne cen a la ser vi dum bre de la ha cien da. ¿Qué go -
berna dor, qué sub pre fec to ni qué pre fec to osa ría co lo car se fren te a fren te de un ha cen da do?”. “Una
ha cien da se for ma por la acu mu la ción de pe que ños lo tes arre ba ta dos a sus le gí ti mos due ños, un pa trón 
ejer ce so bre sus peo nes la au to ri dad de un ba rón nor man do. No sólo in flu ye en el nom bra mien to de
go ber na do res, al cal des y jue ces de paz, sino hace nom bra mien tos, de sig na he re de ros, re par te las he ren -
cias, y para que los hi jos sa tis fa gan las deu das del pa dre, les so me te a una ser vi dum bre que sue le du rar
toda la vida. (...) En re su men: las ha cien das cons ti tu yen rei nos en el co ra zón de la re pú bli ca, los ha cen -
da dos ejer cen el pa pel de aris tó cra tas en me dio de la de mo cra cia”. (En Mon te ro 1990, pp. 81-82).

5. Los in te lec tua les y fun cio na rios ci vi lis tas cri ti ca ron por esos años con mu cha du re za los há -
bi tos fa ná ti cos y dis pen dio sos que los cu ras ru ra les fo men ta ban en los pue blos in dí ge nas, or ga ni zan -
do fies tas pa tro na les don de el cul to a las imá ge nes se mez cla ba con el fran co al coho lis mo, el de rro -
che y na se rie de prác ti cas pa ga nas que re cor da ban, no a la igle sia del  cris tia nis mo pri mi ti vo, sino a
So do ma y Go mo rra. Ver al res pec to Con tre ras y Bra ca mon te 1988.

6. El año 1907 se al can zó la cota más alta, con un 17.2 por cien to (Por to ca rre ro et al. 1992,
p. 111).
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de una par ti ci pa ción del 24.5 y 25.4 res pec ti va men te, a por cen ta jes de 13.9 
y 17.9. En es tas ci fras pue de, pues, to mar se una ca bal di men sión de que el
pro yec to de la éli te ci vi lis ta en las pri me ras dé ca das del si glo era no so la -
men te eco nó mi co, sino ante todo cul tu ral.

De sa lo ja da del po der la éli te ci vi lis ta des pués de 1919, su pro yec to per -
dió vi gor, aun cuan do al gu nos de sus ele men tos per ma ne cie ran vi gen tes.
Du ran te la dé ca da de 1920 y la pri me ra mi tad de la si guien te el gas to en
edu ca ción, jus ti cia y sa lud se es tan có en tér mi nos re la ti vos, des pla za do por
una po lí ti ca que, en cam bio, puso el acen to en fa raó ni cos pro yec tos de
obras pú bli cas di ri gi das al fo men to eco nó mi co (Qui roz 1993). La crea ción
en 1936 de los mi nis te rios de Edu ca ción y de Sa lud (de sa gre ga dos des de
en ton ces del de Jus ti cia) fue, no obs tan te, el hito que mar có el ini cio de una 
re no va da ofen si va en ta les cam pos, aun que, como lue go ve re mos, orien ta -
das ya por otras di rec tri ces cul tu ra les (véa se cua dro 1: com po si ción por cen -
tual del gas to pú bli co 1900- 1970).

Exa mi ne mos la cam pa ña por la edu ca ción, con ver ti da en pie za fun da -
men tal de los va rios pro gra mas de “re ge ne ra ción  na cio nal” for mu la dos en el 
Perú a lo lar go del si glo XX. Sin exa ge rar pue de de cir se que el si glo XX ha
sido el si glo de la edu ca ción en tre no so tros, como de cía mos al ini cio. Una
ofen si va que en cier tos mo men tos se de sa rro lló con un vi gor se me jan te al de 
las cam pa ñas de evan ge li za ción y ex tir pa ción de ido la trías en la tem pra na
épo ca co lo nial. Ejér ci tos de maes tros y fun cio na rios fue ron echa dos al cam -
po, acom pa ña dos de lo tes de li bros, lá pi ces y ma pas, mien tras mí se ras pero
di li gen tes co mu ni da des cam pe si nas le van ta ban au las y pa tios para re ci bir los. 
La ta rea con sis tía, no so la men te en en se ñar a leer y es cri bir y di fun dir la arit -
mé ti ca ele men tal, sino ante todo en trans mi tir el “idio ma na cio nal”, que era
el cas te lla no (to da vía en 1940 un 35 por cien to de la po bla ción del país des -
co no cía este idio ma, por cen ta je que en los ini cios del si glo pro ba ble men te
re don dea ba el 50), di vul gar un dis cur so de his to ria y geo gra fía na cio na les,
in cul car há bi tos ali men ti cios que me jo ra sen las con di cio nes fí si cas de la raza
in dí ge na, así como no cio nes de hi gie ne y “ur ba ni dad”.

A gran des ras gos pue de de cir se que hubo dos gran des pro yec tos edu ca -
ti vos has ta 1970. El pri me ro fue el ci vi lis ta, de sa rro lla do en lo fun da men tal
en las dos pri me ras dé ca das del si glo y que tuvo la “ci vi li za ción” del in dio
como ban de ra, lo que sig ni fi ca ba su cas te lla ni za ción a toda cos ta y el de sa -
rro llo de há bi tos oc ci den ta les en los cam pos de la sa lud, la nu tri ción, las re la -
cio nes so cia les y la eco no mía. El se gun do fue el pro yec to “in di ge nis ta”, de -
sa rro lla do des de fi na les de la dé ca da de 1930 y du ran te los vein te años si -
guien tes, por hom bres como José Anto nio Enci nas y Luis Eduar do
Val cár cel, y en el que lle ga ría tam bién a al can zar in je ren cia un in te lec tual de
las ca rac te rís ti cas de José Ma ría Argue das. Par tía de re co no cer vir tu des in he -
ren tes a la cul tu ra in dí ge na que de bían ser pre ser va das (el co lec ti vis mo agra -
rio y una suer te de es pí ri tu de mo crá ti co “na tu ral”) y pos tu la ba, en el cam po
pe da gó gi co, la con ve nien cia de al fa be ti zar en el pro pio idio ma au tóc to no y
de adap tar las es tra te gias edu ca ti vas a las ca rac te rís ti cas y ne ce si da des de la
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po bla ción ru ral. En bue na cuen ta este se gun do pro yec to sur gió tras cons ta -
tar se, con la ayu da del cen so de 1940, el re la ti vo fra ca so del pri me ro.

EL PROYECTO CIVILISTA

Ya la pri me ra ge ne ra ción del Par ti do Ci vil, en la épo ca an te rior a la
gue rra del Pa cí fi co, in clu yó la edu ca ción na cio nal en tre el ám bi to de ac ción
del Es ta do. La ley del pri me ro de mayo de 1869 creó el Con se jo Su pe rior
de Ins truc ción Pú bli ca y al año si guien te se dis pu so el fun cio na mien to de
es cue las pri ma rias gra tui tas en to das las ca pi ta les de dis tri to. La ley de mu -
ni ci pa li da des del go bier no de Ma nuel Par do (1873) en tre gó a es tas cor po -
ra cio nes el ma ne jo y el sos te ni mien to de las es cue las, ce dien do el go bier no
cen tral con tal fin un sub si dio ge ne ro so a sus pre su pues tos. La edu ca ción
que dó di vi di da en tres ni ve les: Pri ma ria, Se cun da ria y Su pe rior. En 1886 se 
es ti pu ló que la Pri ma ria cons ta ría de tres gra dos o años de  es tu dio y la Se -
cun da ria de dos gra dos, de cua tro y dos años de es tu dio res pec ti va men te
(Ba rran tes 1989).

De acuer do al cen so de 1876 el 81 por cien to de la po bla ción pe rua na
de seis y más años de edad era anal fa be ta7. El de par ta men to con un me jor
in di ca dor era Lima, con “sólo” 53 por cien to de anal fa be tos; en el otro ex -
tre mo, Puno y Apu rí mac exhi bían por cen ta jes de 96 y 97 res pec ti va men te
(véa se cua dro 2). El pro me dio de anal fa be tis mo en los de par ta men tos de la
cos ta era de 68 por cien to, mien tras que en los de la sie rra lle ga ba a 88 por
cien to.8 El pro gra ma de des cen tra li za ción fis cal ini cia do en 1886 por el go -
bier no de Cá ce res, le jos de ayu dar a me jo rar la em pre sa edu ca ti va, ter mi nó
lle van do la a la peor con di ción. Di cha ley —obli ga da es cier to por la te rri ble 
cri sis fis cal de la post gue rra con Chi le— sus pen dió el sub si dio del go bier no
cen tral a los mu ni ci pios, des ti na do a sos te ner las es cue las pri ma rias. És tas
de bían fi nan ciar se en ton ces a par tir de in gre sos pro pios del mu ni ci pio,
como el del mo jo naz go,9 o por im pues tos crea dos es pe cí fi ca men te para el
man te ni mien to de las es cue las. Pues to que la eco no mía del país se ha lla ba
que bra da por los es tra gos de la gue rra, la cir cu la ción co mer cial era har to li -
mi ta da y los con ce jos mu ni ci pa les, no sólo ca re cían de ren tas en ge ne ral
para sus gas tos más ele men ta les, sino que mu chas ve ces ya ni si quie ra exis -
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7. El cen so de 1876 pre sen tó dos ca te go rías res pec to del anal fa be tis mo, de du do sa va li dez,
aun que muy en uso en la épo ca: quie nes no sa bían leer ni es cri bir y quie nes sa bían leer pero no es -
cri bir. Es di fí cil ima gi nar que al guien in ca paz de es cri bir pu die ra leer co rrec ta men te. Esta do ble ti po -
lo gía es la que ha com pli ca do siem pre el in ten to de es ta ble cer la di men sión del anal fa be tis mo en el
Perú de 1876. El au tor de quien he mos to ma do este dato, Her nán Fer nán dez Ro jas (1990), no acla -
ra a qué ca te go ría se re fie re.

8. Fer nán dez Ro jas (en Mon te ro 1990). Para este cálcu lo he con si de ra do de par ta men tos cos -
te ños: Piu ra, Lam ba ye que, La Li ber tad, Lima, Ica, Mo que gua y Tac na (aún no exis tía el de par ta -
men to de Tum bes); de par ta men tos se rra nos: Ca ja mar ca, Ancash, Huá nu co, Ju nín, Huan ca ve li ca,
Aya cu cho, Are qui pa, Apu rí mac, Cuz co y Puno (aún no exis tía el de Pas co).

9. El mo jo naz go ve nía a ser un im pues to “a la cir cu la ción” o al con su mo de bie nes en un
pue blo. Se apli ca ba tí pi ca men te al trán si to de al gún bien de con su mo ma si vo y di fí cil de ocul tar en
sus tras la dos: pa pas, aguar dien te, coca, etc.

http://www.iep.org.pe



tían. En es tas con di cio nes la edu ca ción pri ma ria en el país, al igual que los
juz ga dos, los hos pi ta les y las co mi sa rías, se ha bía con ver ti do en una en te ra
fic ción. Exis tían en el pa pel, pero ha bían de sa pa re ci do en la prác ti ca. Úni ca -
men te fun cio na ban es cue las en al gu nos pue blos don de las pro pias co mu ni -
da des o al gu na au to ri dad re li gio sa o ci vil se ha bían preo cu pa do por ellas.10

Una vez que to ma ron las rien das del Es ta do en 1899, los hom bres del
Par ti do Ci vil, pre mu ni dos de un es pí ri tu de  au tén ti ca cru za da, se lan za ron
a re for mar ese or den de co sas. Con se cuen tes con su es pí ri tu po si ti vis ta, lo
pri me ro que se plan tea ron fue el le van ta mien to de un cen so es co lar, he rra -
mien ta es ta dís ti ca in dis pen sa ble para el di se ño de los pla nes más ade cua dos. 
Los pre pa ra ti vos co men za ron en 1901, rea li zán do se el cen so efec ti va men te
en oc tu bre de 1902. In men sas di fi cul ta des de bie ron ser alla na das para su
ejer ci cio, ta les como la ine xis ten cia de un pa drón com ple to de las po bla cio -
nes (al pun to que de bie ron re cu rrir al vie jo cen so de 1876), re sis ten cia de
las au to ri da des o los pa dres de fa mi lia y di fi cul tad en las co mu ni ca cio nes
con los pun tos más ais la dos del te rri to rio. Con gran sa tis fac ción, los en car -
ga dos del cen so ano ta ron en su in for me ha ber po di do abar car un 90 por
cien to de la po bla ción to tal, en unas tres cuar tas par tes del te rri to rio de la
re pú bli ca (AGN, H- 6- 0375).

El cen so de 1902 per mi tió co no cer que úni ca men te el 29 por cien to de 
los ni ños de 6 a 14 años re ci bían ins truc ción en la re pú bli ca y que so la men -
te el 23 por cien to sa bía leer y es cri bir. Como quie ra que en la por ción de
po bla ción que no lle gó a ser cu bier ta por el cen so, la rea li dad de bía ser aún
más dra má ti ca, di chos por cen ta jes de be rían ser re ba ja dos aún en unos dos
pun tos. Nue va men te eran los de par ta men tos se rra nos don de el por cen ta je
de ni ños ca ren tes de ins truc ción era más ele va do. Ca ja mar ca y An cash se
acer ca ban al pro me dio na cio nal, con 71 y 72 por cien to res pec ti va men te,
pero en Aya cu cho la pro por ción era del 84 por cien to, en Puno, del 86 por
cien to y en Apu rí mac, del 88 por cien to (véa se cua dro 3: re sul ta dos del
cen so es co lar de 1902). De las no ven ta y ocho pro vin cias del país, so la men -
te en tres el por cen ta je de ni ños ca pa ces de leer (no ne ce sa ria men te de es cri -
bir) su pe ra ba el 50 por cien to, mien tras que en 38 pro vin cias esa cua li dad
no lle ga ba a la quin ta par te. Trein ta y cua tro de es tas úl ti mas se ubi ca ban en 
la sie rra y el res to en la sel va (AGN, H- 6- 0375).

En el caso del de par ta men to de Aya cu cho exis tían ca se ríos en te ros
don de nin gún niño era ca paz de leer; en las ha cien das no exis tía nin gu na
cla se de es cue la; úni ca men te en las ca pi ta les de dis tri to so lía pre sen tar se una 
do ce na de ni ños al fa be tos (id.). Esta rea li dad de bió ser co mún a la ma yo ría
de de par ta men tos se rra nos. La con di ción al fa be ta se re du cía a unos pu ña -
dos de gen tes re u ni dos en las vi llas y que gra cias a su com pe ten cia lin güís ti -
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10. Véan se los ca sos de San Mi guel de Hua yo pam pa y Pa ca raos, en la sie rra del de par ta men -
to de Lima, en Fuen za li da et al. 1982 y De gre go ri y Gol te 1973. Para el caso de Hua ro chi rí: Ma tos
Mar (comp.) 1958.

http://www.iep.org.pe



ca se eri gían como au tén ti cas “éli tes le tra das” que mo no po li za ban las re la -
cio nes de la so cie dad ru ral con el mun do ex te rior.

LA LLEGADA DEL PRIMER GLOBO TERRESTRE 
A CANGALLO

Si uno con fron ta ba los re sul ta dos del cen so es co lar de 1902 con los del 
cen so na cio nal de 1876, ad ver tía que en el cur so de ese cuar to de si glo la
edu ca ción prác ti ca men te no ha bía he cho pro gre sos11. El go bier no de bió
en ca rar di rec ta men te la em pre sa edu ca ti va, con el fin de crear esa “cul tu ra
co mún” en tre los ha bi tan tes que re cla ma ba Ale jan dro Deus tua (1904).
Para ello can ce ló (a par tir de 1906) el pa pel di rec triz de las mu ni ci pa li da des 
en la ma te ria. Re sul ta ba evi den te la de sor ga ni za ción de las es cue las en ma -
nos de los con ce jos pro vin cia les. Por ejem plo: de las no ven ta y nue ve pro -
vin cias exis ten tes en el país en 1905, úni ca men te trein ta y tres ha bían cum -
pli do con re mi tir sus cuen tas so bre las es cue las res pec to del año an te rior,
se gún de nun cia ba el mi nis tro Jor ge Po lar en su Me mo ria al con gre so or di -
na rio de ese año (AGN, H- 6- 1673). En di chas cuen tas po día en con trar se
que so la men te dos con ce jos pro vin cia les no adeu da ban suel dos atra sa dos a
los pre cep to res. En teo ría de bían fun cio nar en la re pú bli ca 2,172 es cue las
ofi cia les, con un to tal de 2,412 maes tros, pero en la rea li dad mu chas de
ellas no al can za ban a pres tar ser vi cio al gu no (AGN, H- 6- 1674).

“A una ins ti tu ción tan in se gu ra, tan ines ta ble, que tan to fluc túa —de -
cía el mi nis tro Po lar re fi rién do se a las mu ni ci pa li da des—, no es na tu ral que
siga vin cu la do el ser vi cio más cons tan te, más fir me, más tras cen den te que
po see una Na ción” (id., p. XL). Era el Es ta do quien te nía de ber y de re cho
so bre él: “El Es ta do tie ne el de ber y, por lo mis mo, el de re cho de in ter ve nir 
en la edu ca ción na cio nal; (...) Re di mir al anal fa be to cons ti tu ye la obli ga -
ción pri mor dial del Es ta do”. Esta em pre sa no fue pues ta en mar cha obe de -
cien do úni ca o prin ci pal men te a pro sai cos in te re ses eco nó mi cos por par te
de la éli te oli gár qui ca (for mar un pro le ta ria do útil a la mo der ni za ción de la
eco no mía y la ex pan sión del mer ca do), como a ve ces ha sido en jui cia da12;
in vo lu cra ba todo un pro gra ma de re for ma po lí ti ca, en la que la idea de de -
mo cra cia se ha lla ba muy pre sen te: “La de mo cra cia no será una rea li dad
mien tras la edu ca ción, la de los pri me ros años si quie ra, no se ex tien da á to -
dos”, con ti nua ba su ale ga to el mi nis tro Po lar ante el con gre so de 1906. Ex -
pli ca ba se gui da men te tal idea:
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11. El cen so de 1876 es ta ble ció un anal fa be tis mo del 81 por cien to para la po bla ción de seis
años o más, mien tras el cen so es co lar de 1902 uno del 77 por cien to para los ni ños de 6 a 14 años.
Lo nor mal en una po bla ción que vie ne pro gre san do en la al fa be ti za ción a tra vés de la edu ca ción es -
co lar, es que los es tra tos jó ve nes  ten gan un por cen ta je de anal fa be tos mar ca da men te me nor que el
de los adul tos, pero en este caso los por cen ta jes ape nas si te nían al gu na di fe ren cia.

12. Véa se como ejem plo: Equi po Au toe du ca ción, “¿Edu ca ción ru ral o edu ca ción cam pe si -
na?”. En Au toe du ca ción. Re vis ta de Edu ca ción Po pu lar Nº 10-11. Lima 1984. Para Alber ti y Cot ler
(1972), en cam bio, la ini cial ex pan sión edu ca ti va en el si glo XX te nía “el ob je ti vo de ser vir de fil tro
en la mo vi li dad so cial y en la asi mi la ción po lí ti ca” (p.20).
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“Cuan to más gran de es la dis tan cia en tre las cla ses di rec ti vas y las cla ses po pu la res,

más ina pa ren te es una Na ción para re sol ver los se rios pro ble mas de ca rác ter so cial que 

se im po nen hoy o que se im pon drán ma ña na. (...) No se com pren de que en una de -

mo cra cia pue da pre ten der se la edu ca ción de las cla ses su pe rio res, de jan do al pue blo en 

la ig no ran cia. La cul tu ra acu mu la da en unos po cos y ne ga da a los más, aca ba rá siem -

pre por ser una ex plo ta ción de los de aba jo por los de arri ba”.

 Fi nal men te, en la pro pa ga ción de la edu ca ción se ju ga ba no so la men te 
la suer te de un ré gi men po lí ti co más o me nos idó neo, sino el pro pio des ti -
no de la re pú bli ca: “Cuan do un país tie ne, como el Perú, una can ti dad tan
enor me de anal fa be tos y tan re tar da da, en ton ces la ne ce si dad de edu car la no 
es sólo cues tión de de mo cra cia y de jus ti cia, sino que es cues tión de vida”
(id. pp. XXXVII- XXXVIII).

Con se cuen te con ta les prin ci pios el Es ta do dis pu so la edu ca ción ele -
men tal gra tui ta, pues to que al gu nos con ce jos mu ni ci pa les ha bían ve ni do
sos te nien do el fun cio na mien to de las es cue las a par tir de im pues tos o cuo -
tas co bra dos a los pa dres de fa mi lia. Di cha gra tui dad im pli ca ba no sólo la
no exi gen cia de pago, sino tam bién la en tre ga de ma te ria les para el apren di -
za je. In gen tes can ti da des de car pe tas, pi za rras y de más úti les es co la res fue -
ron con tra ta dos en pres ti gio sas ca sas de Es ta dos Uni dos y Fran cia para ser
dis tri bui dos en las es cue las fis ca les. Fue de esta gui sa que el año 1907 lle gó
a la re mo ta pro vin cia aya cu cha na de Can gal lo un vo lu mi no so car ga men to
ul tra ma ri no que, como en la no ve la Cien años de so le dad de Gar cía Már quez, 
pro me tía re vo lu cio nar el fu tu ro. Una enor me re cua de mu las de po si tó en
esa apar ta da co mar ca de los An des: 750 pi za rri nes, 60 ca jas de lá pi ces de
pi za rra, 130 ca jas de plu mas, 6000 cua der nos en blan co, 45 ca jas de la pi ce -
ros, 300 li bros de pri mer año y otros 175 de se gun do año, 41 ca jas de tiza
y 4 sil ba tos para maes tros, tra í do todo ello de la casa Ha chet te de Pa rís. El
res to del car ga men to no eran lá ti gos, pal me tas o can da dos, sino “glo bos te -
rres tres”, ejem pla res de pe da go gía, ma pas del Perú y del mun do, com pen -
dios mé tri cos, es cu dos na cio na les y “só li dos geo mé tri cos”, ade más de 2900
cua der nos es pe cia les para el apren di za je de la es cri tu ra, de la mis ma pro ce -
den cia. Ma te ria les si mi la res fue ron dis tri bui dos en la de más pro vin cias del
país (AGN, H- 6- 1675).

Al gu nas es cue las in cluían el ser vi cio de co me do res, para que una ade -
cua da ali men ta ción con tri bu ya con la ta rea de “me jo rar la raza” y la de evi -
tar en fer me da des in fan ti les. El mi nis te rio con vo có ade más a un con cur so
pú bli co para la pro vi sión de un “li bro de lec tu ra” pe rua no, dada la enor me
im por tan cia que se me jan te tex to ha bría de te ner en la for ma ción de una
con cien cia pa tria. El con cur so fue ga na do por En ri que Guz mán y Val le y
en 1907 fue ron im pre sos cien to cin cuen ta mil ejem pla res del mis mo, en lo
que de bió ser la pri me ra edi ción ma si va de un li bro en el Perú (AGN, H-
 6- 1675, p. XXXIII). Otro con cur so fue or ga ni za do para el di se ño de lo ca les 
es co la res, re sul tan do ga na dor el in ge nie ro San tia go Ba sur co, quien pre sen -
tó mo de los para la cos ta y la sie rra, ade más de edi fi cios pen sa dos para los
es ta ble ci mien tos es co la res ubi ca dos en las ca pi ta les dis tri ta les, pro vin cia les y 
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de par ta men ta les (AGN, H- 6- 1674). Re se ñan do tan im por tan tes avan ces en 
su Me mo ria de 1906, el mi nis tro Po lar con cluía: “Así debe ser la es cue la en
una de mo cra cia, así debe ser lo más aun en tre no so tros, por la po bre za y ne -
ce si dad de una gran par te de nues tra po bla ción” (id., p. XXXI).

Ta les es fuer zos fue ron com ple men ta dos con la fun da ción de Es cue las
Nor ma les para la for ma ción del ma gis te rio. “En los maes tros se en cie rra el
se cre to de la gran de za o de ca den cia de las na cio nes”, sen ten ció el mi nis tro
Jor ge Po lar al fun dar la Es cue la Nor mal de Va ro nes de Lima en 1905
(AGN, H- 6- 1673). En años pró xi mos se abri rían más Nor ma les en otras
ciu da des del país. Para ellas se con tra tó a pe da go gos eu ro peos y nor te ame ri -
ca nos, cuya la bor ha sido en co mia da pos ti va men te por los es tu dio sos de la
his to ria de la edu ca ción na cio nal y se es ta ble ció el ré gi men de in ter na do
(Gon zá lez y Gal do 1980, Ba rran tes 1989). En di chas es cue las Nor ma les se
for ma ron hom bres como José An to nio En ci nas, que dé ca das des pués or ga -
ni za rían la ofen si va edu ca ti va in di ge nis ta en el Perú. No a po cos sor pren dió
que para el in gre so a la Es cue la Nor mal se es ta ble cie ra el re qui si to de ha ber
apro ba do la Se cun da ria com ple ta. ¿No se ne ce si ta ban con ur gen cia maes tros 
para las es cue las ru ra les? ¿R equ ería aca so el pre cep tor de un re mo to ca se río
de so fis ti ca dos co no ci mien tos in te lec tua les para en se ñar a leer y es cri bir? Sin 
em bar go, los crea do res de las Es cue las Nor ma les qui sie ron que des de un ini -
cio el ofi cio del ma gis te rio se aso cia ra con el más alto ni vel pro fe sio nal. El
“fil tro” de la edu ca ción se cun da ria per mi ti ría, ade más, des car tar los ele men -
tos sin las ne ce sa rias ca li da des mo ra les, aun que en la prác ti ca de bió ope rar
asi mis mo como un fil tro so cial, pues to que el ac ce so a la se cun da ria se ha lla -
ba res trin gi do, por ra zo nes eco nó mi cas, so cia les y cul tu ra les, a la po bla ción
blan ca y mes ti za de las ciu da des del país13. De cual quier modo ello sir vió
para que, ante la ne ce si dad de con tar con alum nos en las es cue las Nor ma les,
se abrie sen o rea brie sen mu chos co le gios se cun da rios en di ver sas par tes del
país. En con cre to el de La Vic to ria, de Aya cu cho y el de San Juan, en Cha -
cha po yas, que ha bían per ma ne ci do ce rra dos por fal ta de ren tas. En ade lan te, 
con la úni ca sal ve dad de Ma dre de Dios, exis tie ron co le gios se cun da rios en
to dos los de par ta men tos del país; al me nos uno, aun que ha bía ca sos ex cep -
cio na les como el de par ta men to de Ju nín, que con ta ba con tres co le gios pú -
bli cos. Fi nal men te, como apo yo y com ple men to de es tos es fuer zos, se dis -
pu so la pu bli ca ción de un Bo le tín de Ins truc ción Pú bli ca. En él que da rían
re se ña dos los avan ces ob te ni dos en el pro yec to ci vi li za to rio del ci vi lis mo y
obra ría como un me dio de di fu sión y re fle xión acer ca de su fi lo so fía.
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13. En 1925, de los 4596 es tu dian tes se cun da rios en los 28 co le gios na cio na les del país,
1165 eran blan cos (26 %), 2887 mes ti zos (63 %) y so la men te 541 eran in dí ge nas (12 por cien to).
Esta si tua ción, le jos de va riar, que da ba in clu si ve acen tua da en los co le gios de las ca pi ta les se rra nas.
Por ejem plo, en Aya cu cho sólo dos de los 209 alum nos del co le gio eran in dí ge nas; sien do la ma yo -
ría (146) “blan cos”. En el co le gio de Puno sólo ha bía un in dí ge na en tre sus 142 es tu dian tes (véa se
cua dro 10: AGN, H-6-0382).
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LOS NORMALISTAS EN EL CAMPO

El arri bo de los pri me ros “nor ma lis tas” a los pue blos de la  so cie dad
ru ral de bió pro vo car una pe que ña con mo ción en el or den so cial. La men ta -
ble men te acer ca de ello se cuen ta con muy po cos tes ti mo nios. Con ta ban
con un suel do que lle ga ba a ser su pe rior al de los pre fec tos. Este he cho,
jun to con su só li da pre pa ra ción aca dé mi ca, les hizo ga nar una gran es ti ma
so cial (Ba rran tes 1989, p. 80). Como las per so nas al fa be tas eran tan es ca sas 
en las po bla cio nes del in te rior, rá pi da men te los maes tros fue ron re que ri dos
para el de sem pe ño de una se rie de fun cio nes, que in cluían las de juez de
paz, miem bro de la Jun ta De par ta men tal, re gi do res del con ce jo mu ni ci pal e 
in clu so para ser pos tu la dos como di pu ta dos por la pro vin cia ante el con gre -
so de la re pú bli ca. Todo ello les res ta ba tiem po para su ta rea do cen te14.

Al gu nas mo no gra fías de di ca das a es tu diar el pro ce so de cam bios en los 
pue blos ru ra les pe rua nos en este si glo han re sal ta do el rol de los maes tros.
En los pue blos de San Agus tín de Hua yo pam pa y Lam pián, en la cuen ca
del río Chan cay en la sie rra de Lima, maes tros como los Vi llar y Pe dro de
Ve rón Mar qui na ha brían se con ver ti do en los “hé roes cul tu ra les” que, pro -
pi cian do una ola de cri sis de las es truc tu ras tra di cio na les, fo men ta ron y has -
ta di ri gie ron la mo der ni za ción de as pec tos tan va ria dos, como la agri cul tu -
ra, las co mu ni ca cio nes, las re la cio nes fa mi lia res y la vi sión del mun do
(Fuen za li da et al. 1982, Ce les ti no 1972, De gre go ri y Gol te 1973). Otro
tan to ha brían he cho los pro fe so res de las pri me ras es cue las ad ven tis tas en
las par cia li da des ri be re ñas del lago Ti ti ca ca, en Puno (Cal de rón 1967).

Una bue na mues tra de esta con cep ción del rol del maes tro es la pre sen -
ta da por Olin da Ce les ti no para la his to ria del si glo XX del pue blo de Lam -
pián, en la cuen ca alta del río Chan cay, en la sie rra de Lima (Ce les ti no
1972). La his to ria de di cho asen ta mien to tie ne en su ex po si ción su prin ci -
pal “par tea guas” en el pro ce so de ex pul sión y pos te rior re tor no de los jó ve -
nes co mu ne ros ocu rri do c.1940. Los jó ve nes fue ron ex pul sa dos tras una
tur bu len ta asam blea en la que pre ten die ron de sa fiar la au to ri dad y he ge mo -
nía de los an cia nos de la al dea. Po cos años más tar de, sin em bar go, la co -
mu ni dad de bió per mi tir y aus pi ciar el re gre so de los de por ta dos, dada la
de ca den cia en que se hun dió tras su par ti da. Una vez en Lam pián, los jó ve -
nes to ma ron las rien das del go bier no y for ja ron una re vo lu ción en sus es -
truc tu ras po lí ti cas, eco nó mi cas y so cia les. Pero lo im por tan te es que nada
de este pro ce so de cam bio se en tien de sin el maes tro Pe dro de Ve rón Mar -
qui na, un hom bre de la ve ci na pro vin cia de Can ta, de ideo lo gía apris ta, que 
en 1927 lle gó a Lam pián a di ri gir la pe que ña es cue la lo cal. No se li mi tó a
en se ñar las pri me ras le tras, sino que con vir tió el pa tio del co le gio en una
huer ta. In tro du jo nue vas plan tas y téc ni cas agrí co las. Des per tó en sus alum -
nos el in te rés por la po lí ti ca y les trans mi tió las no cio nes bá si cas del pen sa -
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14. En 1907 fue emi ti da una dis po si ción que prohi bía a los ins pec to res de edu ca ción re si den -
tes en las pro vin cias ser vir en ta les car gos, pero de ja ba sub sis ten te el pro ble ma de los maes tros en los 
dis tri tos (AGN, H-6-1675).
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mien to del APRA. A  tra vés de sus via jes a Can ta o a Lima tra ía no ti cias
na cio na les o in ter na cio na les. En 1937 ter mi nó su la bor en Lam pián, pero el 
pue blo ya no vol ve ría a ser el mis mo de diez años atrás. Quie nes fue ron sus
alum nos hi cie ron la re vo lu ción poco des pués. Cuan do ellos fue ron ex pul sa -
dos de la po bla ción, los ayu dó a ubi car se en Lima en co le gios se cun da rios,
con si guién do les be cas y tra ba jos even tua les. De Ve rón ad quie re así el ar -
que ti po del “maes tro pro mo tor de cam bios so cia les” (id., p. 28).

Sin em bar go, o se tra ta de la apli ca ción un pun to vo lun ta ris ta del es -
que ma del “hé roe cul tu ral”, tan caro a cier ta an tro po lo gía, o de si tua cio nes
muy par ti cu la res, rei te ra das y am pli fi ca das en la li te ra tu ra in di ge nis ta de au -
to res como Ar gue das, Yau ri Mon te ro y Scor za.

Digo ello por que los tes ti mo nios con tra rios tam bién abun dan. Pre cep -
to res des mo ti va dos en su la bor que, cuan do no se su mer gían en el al co ho -
lis mo más de gra dan te o man te nían la es cue la ce rra da la ma yor par te del
año, te nían como prin ci pal la bor se du cir a las alum nas15. Por ejem plo Mo -
des to Má la ga, in te re sa do en 1911 en des cri bir la pe no sa si tua ción de las es -
cue las ru ra les, co men ta ba: “Hay maes tros y maes tras que dos o tres días a
la se ma na clau su ran la es cue la por de di car se a sus ne go cios y que em plean a 
alum nos in dí ge nas en ser vi cio pro pio, y hay quie nes en los par tes men sua les 
se ña lan una asis ten cia nu me ro sa sin que efec ti va men te ha yan acu di do ni
una de ce na” (en Mon te ro 1990, p. 95). La rá pi da con ver sión del maes tro
en un “mis ti” más, que usa ba de su alta es ti ma so cial para ob te ner ven ta jas
per so na les de di ver so tipo y de sa ten día su alta mi sión, tam bién es un tó pi co 
re cu rren te en los tra ba jos de di ca dos a es tu dios lo ca les, es pe cial men te aque -
llos re fe ri dos cen tral men te a la cues tión edu ca ti va. Lo más sen sa to re sul ta
pen sar que se die ron am bas si tua cio nes, de acuer do a fac to res como la pro -
pia per so na li dad de los maes tros y el pa pel de la co mu ni dad lo cal. En los
ca sos arri ba se ña la dos del va lle de Chan cay, la co mu ni dad, vi va men te in te -
re sa da en el pro gre so edu ca ti vo, apo ya ba pero tam bién con tro la ba de cer ca
la ac ti tud de los pre cep to res. A la vez que les otor ga ba todo tipo de fa ci li da -
des en ma te ria de lo cal y mo bi lia rio, per mi tía y has ta fo men ta ba su in ser -
ción en la co mu ni dad, con ce dién do les tie rras y pre emi nen cias. Pero, por lo
mis mo, el maes tro co bra ba con cien cia de que su de sem pe ño y ca li dad de
vida de pen dían fuer te men te de este apo yo y le era di fí cil y con tra pro du cen -
te trai cio nar lo (Fuen za li da et al. 1982, Ma tos Mar 1958).

José An to nio En ci nas, maes tro pu ne ño cuyo de sem pe ño de bió acer car -
se más al pro to ti po del “hé roe cul tu ral”, de nun cia ba sin to má ti ca men te en
1932 que, an tes de la gue rra mun dial, era muy co mún que los te rra te nien -
tes y au to ri da des opues tas ca li fi ca ran a los maes tros con el epí te to de “anar -
quis tas”, que lue go tro ca rían por el de “co mu nis tas”. El maes tro se  ha lla ba, 
pues, su ma men te ex pues to en cual quier caso. O se au to li mi ta ba a un rol
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15. Era a cau sa de ello que mu chas ve ces los po bla do res de cla ra ban pre fe rir a maes tras mu je -
res. Aun que fre cuen te men te no te nían los tí tu los de los va ro nes, ca re cían de esos vi cios.
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opa co y poco ac ti vo, o se arries ga ba a re ci bir de par te de los po de ro sos lo -
ca les la con de na de per so na je di so cia dor.

A pe sar del vi gor con que el pro yec to ci vi lis ta fue pues to en mar cha,
era na tu ral que sus pro gre sos fue ran len tos. Las es cue las nor ma les no pro -
du cían pro mo cio nes de maes tros con la ve lo ci dad de sea ble, al pun to que
tras dos dé ca das de es fuer zos to da vía la gran ma yo ría del ma gis te rio de la
edu ca ción pri ma ria se ha lla ba com pues to por pro fe so res que no ha bían pa -
sa do ni si quie ra por el fil tro de la Se cun da ria, y el más im por tan te del in ter -
na do de las Nor ma les. La Es ta dís ti ca es co lar de 1925 per mi te sa ber que ape -
nas el 12 por cien to de los maes tros en el país eran nor ma lis tas, un 51 por
cien to eran sólo “di plo ma dos”, es de cir, que con tan do fre cuen te men te sólo
con la pri ma ria com ple ta ha bían lle va do un cur so rá pi do de pe da go gía. Del
gru po res tan te, el 29 por cien to sólo te nía ins truc ción pri ma ria (mu chas ve -
ces no com ple ta), el 7 por cien to se cun da ria y sólo el 0.5 por cien to ins truc -
ción su pe rior. Dos ter ce ras par tes del to tal eran mu je res, que so lían ser
quie nes te nían la me nor pre pa ra ción (sólo 25 de los 654 nor ma lis tas eran
mu je res) (véa se cua dro 4, AGN, H- 6- 0382).

La ac ti tud con que fue ron re ci bi dos los maes tros en la so cie dad ru ral
com bi nó la bien ve ni da y el re cha zo. Las co mu ni da des de in dios se ha lla ban
en al gu nos ca sos per sua di das de las ven ta jas de la cas te lla ni za ción y al fa be ti -
za ción de sus hi jos, al pun to que so lían do nar te rre nos y lo ca les para las es -
cue las. In clu so al gu nas, an tes de la es ta ti za ción y obli ga to rie dad de la edu -
ca ción pri ma ria, ha bían con tra ta do por cuen ta pro pia o bajo el li de raz go de 
cu ras pro gre sis tas, a pre cep to res pa ga dos de sus pro pios fon dos (Fuen za li da 
et al. 1982, De gre go ri y Gol te 1973, Con tre ras 1986, De gre go ri 1990).
Pero en otros, la pré di ca de los ga mo na les lo ca les, opues tos a las es cue las, el 
te mor de per der el con trol so bre sus hi jos, así como la sos pe cha de que la
ini cial gra tui dad de la en se ñan za pron to se tro ca ría en al gu na exac ción gra -
vo sa para su pre ca ria eco no mía, vol vie ron las reac cio nes me nos cá li das:

“La ins truc ción de los hi jos es una pe sa di lla te rri ble para los pa dres —co men tó en

1911 Mo des to Má la ga, pro si guien do— an tes de pen sar y que rer que los hi jos se edu -

quen e ins tru yan, sólo pien san y quie ren que cum plan con lo que ellos han cum pli do;

que ha gan los ser vi cios pú bli cos acos tum bra dos por la co mu ni dad; y so bre todo que

sean tam bién de vo tos en las fes ti vi da des re li gio sas; ...” (en Mon te ro 1990, p. 95).

Se me jan tes te mo res ha lla ban una raíz y ra zón en el au to ri ta ris mo con
que el pro yec to edu ca ti vo ci vi lis ta tra tó de ser im plan ta do. Vol ve re mos más 
ade lan te so bre este ar gu men to.

RESULTADOS DE LA OFENSIVA CIVILISTA

Los ma yo res lo gros del pro yec to edu ca ti vo del ci vi lis mo ocu rrie ron
du ran te las dos pri me ras dé ca das del si glo, como ya ten go di cho. En tre
1905 y 1920, lap so en el cual la  po bla ción pe rua na cre ció en un 22 por
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cien to16, el nú me ro de es cue las pri ma rias más que se du pli có, pa san do de
1425 a 3107, el nú me ro de maes tros en ellas casi se tri pli có y la ma trí cu la
de alum nos pasó de 85 mil a 196 mil. Se ob tu vo, ade más, un lo gro re mar -
ca ble en la tasa de asis ten cia, que de ubi car se por de ba jo del 50 por cien to
al co mien zo del pe río do, lle gó a si tuar se en 64 por cien to en 1919. Du ran te 
los tres lus tros si guien tes, si bien es tos in di ca do res con ti nua ron su pro gre -
so, lo hi cie ron más len ta men te, sal vo el del nú me ro de alum nos, que lle gó a 
bor dear el me dio mi llón en 1935 (véa se cua dro 8).

Exa mi ne mos la te rri to ria li dad de este cre ci mien to. Como la pri me ra
es ta dís ti ca que de sa gre ga por de par ta men tos el nú me ro de es cue las y maes -
tros es re cién de 1920, para el pe río do an te rior úni ca men te po de mos con -
fron tar el nú me ro de ni ños con ins truc ción de 1902, con el nú me ro de
alum nos ma tri cu la dos de 1920. Aun cuan do la con fron ta ción no es exac ta,
pues to que el dato de 1902 se re fie re sólo a los ni ños de 6 a 14 años, mien -
tras que el de 1920 in clu ye a los que in clu so so bre pa sa ban esa edad, como
era fre cuen te en la sie rra pe rua na, nos da una idea acer ca las re gio nes don de 
el pro yec to ci vi lis ta con cen tró sus es fuer zos y don de pudo exis tir una ma yor 
re cep ti vi dad al mis mo, sien do por el mo men to di fí cil dis cri mi nar cuál de
am bos fac to res tuvo ma yor in ci den cia.

En tre 1902 y 1920 el pro me dio de cre ci mien to de los alum nos de pri -
ma ria en los diez de par ta men tos de la sie rra fue de 2.75 ve ces, mien tras que 
en los ocho de par ta men tos de la cos ta fue de 1.64 ve ces. Cohe ren te men te
con el pro yec to ci vi lis ta la ofen si va edu ca ti va se con cen tró en la re gión de la 
sie rra. Des ta ca ron es pe cial men te ahí los de par ta men tos de Huá nu co (cuyo
alum na do pri ma rio se mul ti pli có 5.32 ve ces), Aya cu cho (3.19), Apu rí mac
(3.09), Huan ca ve li ca (2.99) y Cuz co (2.78). En el pe río do 1920- 1933 las
ten den cias se in vir tie ron: el pro me dio en la cos ta fue de 2.42, mien tras que
el de la sie rra, de 1.91 (véa se cua dro 5)17. El de par ta men to de Aya cu cho,
que en 1902 fi gu ra ba en el de ci mo ter cer lu gar del “ran king” de par ta men tal
de nú me ro de alum nos, pasó en 1920 a ocu par el no ve no lu gar, y en 1933,
el sé ti mo (véa se cua dro 5, con el nú me ro de alum nos de 1902, 1920, 1933, 
1943, 1953 y 1964).

El fin del pre do mi nio ci vi lis ta sig ni fi có tam bién el fi nal de la po lí ti ca
que con cen tra ba en la re gión de la sie rra la ma yor par te del es fuer zo edu ca -
ti vo. El cua dro 6 mues tra el nú me ro de es cue las y de maes tros en los de par -
ta men tos, y el cua dro 14 la dis tri bu ción por cen tual se gún las tí pi cas tres re -
gio nes del país, cos ta, sie rra y sel va, en 1920, 1933, 1943, 1953 y 1964. Fi -
jé mo nos en el cre ci mien to del nú me ro de maes tros, don de pue de apre ciar se 
más cla ra men te la po lí ti ca es ta tal, que en los in di ca do res del vo lu men de
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16. En 1905 la po bla ción pe rua na ha bría sido de 3.6 mi llo nes, en 1920, de 4.4. Cálcu lo de
Arca Pa rró (1944).

17. Debe con si de rar se, no obs tan te, que el pro me dio de la cos ta se ha lla so bre va lua do por el
im pac to del fuer te cre ci mien to en de par ta men tos como Tum bes y Tac na, de poca sig ni fi ca ción de -
mo grá fi ca.
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alum nos y de  es cue las18. Du ran te los re gí me nes po pu lis tas de la “pa tria
nue va” y el postle guiís mo, fue en la cos ta don de los maes tros se mul ti pli ca -
ron más rá pi da men te. Esta rea li dad cam bia ría en la se gun da par te de la dé -
ca da de 1930, ya bajo el ini cio de lo que se ría la se gun da ofen si va edu ca ti va.

De cual quier modo, al fi nal del pre do mi nio ci vi lis ta la pre sen cia de la
es cue la era to da vía dé bil en la so cie dad ru ral pe rua na. En 1920 en todo el
de par ta men to de Aya cu cho fun cio na ban sólo 137 es cue las, con 148 maes -
tros. És tos de bían aten der una po bla ción to tal de 300 mil ha bi tan tes. En el
más vas to y po bla do, de Puno, la rea li dad era más o me nos la mis ma: 143
es cue las, con 165 maes tros; no va ria ba mu cho, aun que me jo ra ba un tan to,
en Ju nín, con 248 es cue las y 341 maes tros, o Ca ja mar ca, con 225 y 294
res pec ti va men te, pero que a su vez con te nían una po bla ción ma yor (ver
cua dro 6). El fe nó me no ca rac te rís ti co era, pues, la es cue la “uni do cen te”, en
la que un sólo pre cep tor de bía aten der a un me dio cen te nar de alum nos que 
cur sa ban dos o tres gra dos di fe ren tes. Mu chos de ellos de bían ca mi nar va -
rias ho ras al día para asis tir a la es cue la, por lo que su con ti nui dad en ella
era más una cues tión de re sis ten cia fí si ca que de apro ve cha mien to in te lec -
tual. El maes tro, en un pa no ra ma que se iría mo di fi can do en la se gun da mi -
tad del si glo, era un per so na je so li ta rio.

EL CENSO DE 1940: CONSTATACIÓN DE UN FRACASO

Los in te re sa dos en el pro ble ma de la edu ca ción na cio nal aguar da ron
con gran ex pec ta ti va los re sul ta dos del cen so de 1940, pues to que, a di fe -
ren cia de las an te rio res es ta dís ti cas edu ca ti vas, és tas ten drían la ven ta ja de
ha ber sido re co gi das por au to ri da des di fe ren tes a las del sec tor Edu ca ción y
de bían en con se cuen cia ha llar se li bres del “abul ta mien to” que so lían ha cer
sus bu ró cra tas para de mos trar las bon da des de su de sem pe ño. Los re sul ta -
dos fue ron casi des con so la do res. En tre 1902 y 1940 el por cen ta je de ni ños
de seis a ca tor ce años con ins truc ción ha bía cre ci do ape nas de 29 a 35. In -
clu so en aque llos de par ta men tos don de se ha bían con cen tra do los es fuer -
zos, el pro gre so era mí ni mo: Aya cu cho cre ció, en el cur so de esas casi cua -
tro dé ca das, en sólo un dé ci mo: de 15.6 por cien to de ni ños con ins truc -
ción en 1902, a 15.7 en 1940; An cash, del 27.6 a 30; Apu rí mac, de 11.9 a
15. Pero peor era el caso de Puno, don de hubo un re tro ce so: de 14 por
cien to de ni ños con ins truc ción en 1902, a sólo 11.8 en 1940; igual Huan -
ca ve li ca, que re tro ce dió del 16.9 a 13.5. Cuz co se en con tra ba exac ta men te
igual que trein tio cho años atrás, con 18.5 (véa se cua dro 7, con la com pa ra -
ción de los por cen ta jes de ni ños de 6-14 años con ins truc ción en 1902 y
1940). En con jun to, los diez de par ta men tos se rra nos te nían un pro me dio
de 24 por cien to de ni ños con ins truc ción en 1940, muy poco me jor que el
21 por cien to de 1902 y bas tan te le jos del pro me dio de 49 por cien to de los 
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18. De ci mos esto por que el nú me ro de alum nos pue de es tar re fle jan do más bien la reac ción
de las po bla cio nes a la ofer ta edu ca ti va es ta tal.
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de par ta men tos de la cos ta, que a su vez exhi bían una me jo ra más sig ni fi ca ti -
va con res pec to a  co mien zos de si glo, cuan do tu vie ron 37 por cien to.

La edu ca ción a car go de ins ti tu cio nes par ti cu la res po día ex pli car par te
de es tas ci fras. Ella se ha bía con cen tra do en las ciu da des de la cos ta y ha bía
pro vo ca do un ahon da mien to de la bre cha cos ta-sie rra en la ma te ria. Era así
que el de par ta men to de Lima, que en 1902 te nía un 50 por cien to de ni ños 
con ins truc ción, ha bía pa sa do en 1940 a te ner un 77 por cien to19. Pero aún 
ese fac tor no al can za ba a cam biar el ca li fi ca ti vo de fra ca so que po día dar se al 
pro ce so edu ca ti vo has ta en ton ces. Ca bían dos po si bi li da des: o las es ta dís ti -
cas an te rio res eran es pú reas y ha bían pro du ci do una fic ción, o el re la ti vo re -
tro ce so ocu rri do des pués de 1920 ha bía ma lo gra do los ab ne ga dos es fuer zos 
del pro yec to ci vi lis ta en las dos pri me ras dé ca das del si glo. Antes de abor -
dar una dis cu sión al res pec to, ce rre mos esta par te ano tan do que la al fa be ti -
za ción ha bía he cho al gu nos pro gre sos, cre cien do de al re de dor de un 20 por 
cien to a co mien zos de si glo, has ta lle gar al 42 por cien to en 1940. Sin em -
bar go, era en la re gión se rra na don de se guía con cen trán do se la ma yor par te 
de los anal fa be tos.

¿Por qué, ha cia 1940, po día cons ta tar se el fra ca so del pro yec to ci vi lis ta 
en ma te ria edu ca ti va? Ya está di cho que la pér di da de vi gor de su pro yec to
a par tir de 1920, cuan do per die ron el con trol del Es ta do, pue de ofre cer una 
ex pli ca ción. Pero hay otros fac to res más que de ben men cio nar se. Co men za -
ré por uno que es fre cuen te men te rei te ra do: la re sis ten cia del ga mo na lis mo
se rra no. Te me ro sos de per der su con trol so bre la po bla ción ser vi li za da que
do mi na ban gra cias a su mo no po lio de la es cri tu ra y los ru di men tos de la
cul tu ra oc ci den tal, así como re ce lo sos de la apa ri ción de nue vos lí de res so -
cia les que de sa fia sen su pre emi nen cia, te rra te nien tes y otros per so na jes que
con for ma ban la éli te ga mo nal hos ti li za ron a los maes tros y a los di ri gen tes
po pu la res que or ga ni za ban a las co mu ni da des para cons truir es cue las y tra er 
pre cep to res20. In clu so las au to ri da des ci vi les y ecle siás ti cas, tal como de -
nun cia ra Gon zá lez Pra da, par ti ci pa ban de esta con duc ta. Mo des to Má la ga
se que ja ba en 1911 de que:

“Las au to ri da des en la sie rra, ra ras ve ces cum plen con las obli ga cio nes que tie nen para 

fa vo re cer la ins truc ción; y hay mu chas, que no sólo no cum plen sino que obs ta cu li zan 

la en se ñan za. Igual re sis ten cia ha cen mu chos pá rro cos. La ra zón de esta con duc ta es

cla ra. A los ex plo ta do res no les con vie ne que los ex plo ta dos se edu quen e ins tru yan”

(en Mon te ro 1990, p. 95).

Inclu so en el más más “mes ti zo” va lle de Ya na mar ca, en la sie rra cen -
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19. Para el cálcu lo he mos aña di do las ci fras de la pro vin cia del Ca llao, que en el cua dro 7 van
apar te.

20. Ya men cio na mos atrás que en 1932 José Anto nio Enci nas de nun cia ba que bajo la acu sa -
ción de “anar quis tas” o “co mu nis tas” a los maes tros, los po de ro sos lo ca les tra ta ban de “de te ner toda
ac ción que en vuel ve en prin ci pio de jus ti cia y de re pa ra ción en fa vor del in dio” (en Mon te ro 1990,
p. 104).
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tral, Gior gio Alber ti y Ro dri go Sán chez (1974: 139-140) re fie ren que el
arren da ta rio de la ha cien da  re pri mía a los fae ne ros que en la dé ca da de
1930 se or ga ni za ban para con tra tar por sí mis mos un pre cep tor. Que no se
tra ta ba de un he cho ab so lu to, nos lo de mues tra, em pe ro, que en la ha cien -
da de Vi cos, en el de par ta men to de Ancash, fue pre ci sa men te por ini cia ti va
de la es po sa del ad mi nis tra dor de la ha cien da, que en la mis ma casa-ha cien -
da co men zó a fun cio nar la pri me ra es cue la, en la dé ca da de 1930 (Vás quez
1965, p. 57).

Los ga mo na les lle ga ban en opor tu ni da des a con ven cer a los pro pios
cam pe si nos de la in con ve nien cia de la es cue la. Des per ta ban en ellos te mo res
la ten tes: sus hi jos, una vez edu ca dos, les fal ta rían el res pe to, de sa fia rían su
au to ri dad; el Esta do dis pon dría de ellos, los obli ga rían a pa gar im pues tos; se 
ol vi da rían de las obli ga cio nes del cul to re li gio so y un con jun to de cas ti gos
di vi nos trae rían fu nes tas des gra cias. Se me jan tes te mo res re sul ta ban fa tal -
men te res pal da dos por el ya ci ta do ca rác ter au to ri ta rio del pro yec to ci vi lis ta.
La obli ga to rie dad de la ins truc ción pri ma ria se tra du cía en la con duc ta com -
pul si va que ro dea ba el acto de la “ma trí cu la”. Los maes tros acu dían a los do -
mi ci lios de los cam pe si nos, que a ve ces ocul ta ban a sus hi jos o los en via ban a 
otros lu ga res. Una vez en el aula se ins tau ra ba una ba rre ra je rár qui ca ina mo -
vi ble en tre el pre cep tor y los es tu dian tes. Ese hom bre ve nía de una cul tu ra
su pe rior, del mun do de los “mis tis”. Ate rro ri za dos, los ni ños se es for za ban
por me mo ri zar las le tras y prac ti car los há bi tos de hi gie ne des co no ci dos que se 
les in cul ca ba. El au to ri ta ris mo con que tra tó de ser apli ca do el pro yec to debe
ser con si de ra do, así, como otro fac tor que cons pi ró para su buen re sul ta do.

Otro in gre dien te se ría la mala ca li dad de los pre cep to res. Ya se vio que
el afán de quie nes con du je ron la ofen si va ci vi lis ta por for mar maes tros del
me jor ni vel, tor nó muy len to el pro ce so de for ma ción de nue vos cua dros.
Los egre sa dos de las Nor ma les, pre ci sa men te a cau sa de su ex ce len te pre pa -
ra ción, eran ten ta dos por las es cue las pri va das, ra di ca das en las ciu da des, o
no eran ellos mis mos quie nes rehuían los tra ba jos en el cam po y va lién do se
de in fluen cias con se guían pla zas en lu ga res más ur ba ni za dos. En 1928, bajo
la idea de des cen tra li zar la for ma ción ma gis te rial, fue ce rra da la Es cue la Nor -
mal de Va ro nes de Lima y se abrie ron mu chas otras, tan to en Lima como en 
Are qui pa, Puno, Cuz co y Tru ji llo. En los años si guien tes la mul ti pli ca ción
pro si guió, pero sin guar dar la ne ce sa ria ca li dad, se gún ob ser va Ba rran tes en
su his to ria de la edu ca ción (1989, p. 82). Las Nor ma les se con vir tie ron en
sim ples me dios con los que “los di pu ta dos com pla cían a sus elec to res”; los
suel dos dis mi nu ye ron y la pro fe sión de nor ma lis ta per dió pres ti gio.

Fi nal men te, men cio ne mos que el pro pio con tex to cul tu ral y eco nó mi -
co en el que de bían ac tuar las es cue las ru ra les con ver tían su lu cha en un es -
fuer zo ais la do. Como lo ex pon drían des pués los pro pug na do res del pro yec -
to edu ca ti vo in di ge nis ta, los alum nos, ate mo ri za dos por el maes tro, apren -
dían de me mo ria los sig nos al fa bé ti cos im pre sos, pero  eran in ca pa ces de
en ten der lo que es ta ban “le yen do”. Una vez que este tor tuo so apren di za je
ha bía ter mi na do, no te nían ni si quie ra car tas que es cri bir o re ci bir, pues to
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que no exis tían ofi ci nas de co rreo, ni pe rió di cos don de po ner en prác ti ca lo
apren di do. De los 51 dia rios que se pu bli ca ban en el país en 1920, vein tio -
cho lo ha cían en ciu da des de la cos ta, mien tras en la sie rra exis tían al gu nos
so la men te en las prin ci pa les ca pi ta les de par ta men ta les (Ca ja mar ca, Are qui -
pa, Cuz co, Huan ca yo). Nin gún dia rio apa re cía en Aya cu cho, Apu rí mac o
Huan ca ve li ca (AGN, H- 6- 0410).

EL PROYECTO EDUCATIVO INDIGENISTA

En un ar tí cu lo apa re ci do en 1944 José Ma ría Ar gue das, quien des de
cin co años atrás se de sem pe ña ba como pro fe sor en la es cue la pri ma ria de
Si cua ni (Cuz co), cri ti có se ve ra men te lo que lla mó el “mé to do de la im po si -
ción” en la edu ca ción:

“Tras un lar go, pe no so y ago bian te es fuer zo los maes tros de es cue la lo gran en se ñar al

in dio el al fa be to es pa ñol y con si guen que lea un cen te nar de pa la bras es pa ño las y has ta 

es po si ble que lo gren que el alum no in dio al can ce a leer al gu nos li bros es co la res.

Cuan do el es co lar in dí ge na ha apren di do el me ca nis mo de la lec tu ra, el maes tro le ex -

pli ca un poco de las Cien cias Na tu ra les y le en se ña las cua tro ope ra cio nes arit mé ti cas

fun da men ta les. Cuan do es tas ex pli ca cio nes se ha cen par te en ke chua y par te en cas te -

lla no, como es prác ti ca de to dos los maes tros de la sie rra, los alum nos in dios lo gran

com pren der par te de lo que el pro fe sor les ex pli ca, y a lo lar go de este pro ce so con si -

guen asi mis mo am pliar un poco su vo ca bu la rio cas te lla no. Egre sa el alum no in dio de

la es cue la ele men tal, vuel ve a su me dio, pre ten de leer un pe rió di co, un li bro, un tex to

cual quie ra, y no lo gra ja más sen tir nin gún in te rés por la lec tu ra, por que des co no ce el

80% de las pa la bras que lee, las pro nun cia sin en ten der su sig ni fi ca do; y como no lle -

ga nun ca al con te ni do de lo que lee, por que en ver dad no lee, sino que sólo in ter pre ta

al fa bé ti ca men te una se rie de pa la bras ex tra ñas para él, pier de de fi ni ti va men te toda ilu -

sión, todo gus to por la lec tu ra, e in gre sa nue va men te en la in men sa y casi inal te ra ble

mul ti tud de in dios anal fa be tos, en el mun do de los ‘ci egos’ (ñau sa) ... como ellos de -

no mi nan con te rri ble amar gu ra a los que no sa ben leer” (Ar gue das 1986, p. 40).

Ya Enci nas en su Ensa yo de Escue la Nue va (1932) ha bía lan za do un cues -
tio na mien to pa re ci do de la prác ti ca edu ca ti va co rrien te. En el mis mo ar tícu lo
ci ta do, Argue das des cri bía tam bién el com por ta mien to de los maes tros:

“Una mi tad de los pro fe so res que tuvo [re fi rién do se a él mis mo, en ter ce ra per so na]

lle ga ban a la cla se con vein te mi nu tos de re tra so: diez mi nu tos em plea ban en pa sar lis -

ta, y el res to bos te za ban o dic ta ban al gún cur so an ti guo que los alum nos te nía mos

que co piar du ran te todo el año. La otra mi tad de los pro fe so res ex pli ca ban to das las

cues tio nes de sus cur sos que el Plan Ofi cial in di ca ba, se ce ñían al plan con fi de li dad

mi li tar” (p. 81).

Ar gue das pro po nía la sus ti tu ción de se me jan te pro ce der, por lo que
lla mó el “me to do cul tu ral”. Éste con sis tía en  al fa be ti zar en la pro pia len gua 
ver na cu lar, para lo cual ha bía que do tar al que chua de un al fa be to. De esta
ma ne ra no sólo los in dios apren de rían a leer más rá pi do y con ma yor efi ca -
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cia, sino que afir ma rían su per so na li dad cul tu ral. “No otra cosa hi cie ron los
mi sio ne ros cuan do edi ta ron ca te cis mos y li bros de rezo en ke chua y ex pli ca -
ron a los in dios los dog mas, mis te rios y man da mien tos de la Igle sia en la
len gua abo ri gen de los in dios” (p. 42), re cor da ba.

Los au to res del pro yec to edu ca ti vo in di ge nis ta com par tían la con vic -
ción de la ab so lu ta im por tan cia de la al fa be ti za ción. Ar gue das la con si de ra -
ba “un don”, que “ilu mi na ba es pi ri tual men te” y “dig ni fi ca ba” a quien lo
po seía. En este sen ti do ad vier to que el ca li fi ca ti vo de “in di ge nis ta” no obe -
de ce a que este pro yec to en su di se ño se ha lla ra ata do a un re cha zo de la
cul tu ra his pa na u oc ci den tal. Ar gue das, por ejem plo, afir ma ba en es tos años 
cua ren ta: “que el cas te lla no es un idio ma mu cho más per fec to que su len -
gua abo ri gen”; no pre ten día la sus ti tu ción del idio ma na cio nal por el au tóc -
to no. La al fa be ti za ción en que chua era una cues tión de es tra te gia, de efi ca -
cia del mé to do. El in dio, con el mé to do cul tu ral “sen ti rá con mu cha más
vio len cia y de ma ne ra más di rec ta e im pe rio sa la con vic ción de que sólo el
cas te lla no po drá lle var les la cul tu ra y la téc ni ca uni ver sal” (p. 43). Ma rio
Vás quez, otro des ta ca do pro mo tor edu ca ti vo de esta co rrien te y ac ti vo co -
la bo ra dor del pro yec to Vi cus de la Uni ver si dad de Cor nell, con si de ra ba
que: “en tre los na ti vos pe rua nos el bi lin güis mo es un de seo inhi bi do des de
la co lo nia, pe río do en el cual se negó la en se ñan za del Cas te lla no y sólo se
per mi tió el uso del Que chua ...” (1965, p. 110). Com pa ra ba este he cho con 
lo su ce di do con los in dios Sioux de los Es ta dos Uni dos.

El pro pó si to se guía sien do la in te gra ción a la na ción pe rua na, pero no
a par tir de la im po si ción de una len gua ex tra ña, sino de su con quis ta por el
pro pio in dio, que así vol ca ría en nues tro ser na cio nal “su ge nio, su pro pia
vi sión del mun do y del arte” (Ar gue das). El nue vo mé to do iba vin cu la do a
una re va lua ción de la his to ria pe rua na cons trui da por el pen sa mien to li be ral 
an te rior: los in dios lle ga rían “tam bién a com pren der el sen ti do his tó ri co del 
Des cu bri mien to y de la Con quis ta, y ten drán de ella la mis ma con cien cia de 
cuan tos han sur gi do del to da vía hoy bajo mun do in dio: fue un he cho gran -
dio so y cruel, como no pudo ser de otro modo, pero pre ci pi tó la hora en
que el nue vo mun do de bía con tri buir al per fec cio na mien to del hom bre”
(Ar gue das 1986, pp. 43- 44).

Pu bli ca do este ar tí cu lo, Ar gue das fue lla ma do por el Con se jo Na cio nal 
de Edu ca ción para ex po ner per so nal men te su pro yec to. Ahí se vin cu ló con
En ci nas y Val cár cel, dis cu tie ron las ex pe rien cias me xi ca na y so vié ti ca en la
al fa be ti za ción cam pe si na. El arri bo a la pre si den cia de Luis Bus ta man te y
Ri ve ro (1945), con el apo yo del APRA, abrió una fe liz co yun tu ra para que
es tos pla nes pu die ran cua jar en un pro yec to edu ca ti vo de fi ni do. En ci nas di -
ri gió la co mi sión de Edu ca ción en el con gre so de la re pú bli ca y Val cár cel
fue nom bra do Mi nis tro del ramo21.
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El pro yec to que echa ron a an dar ata ca ba va rios fren tes. Uno fue el de
la al fa be ti za ción en que chua a la po bla ción in dí ge na, otro: el del me jo ra -
mien to del sa la rio de los maes tros, para que re cu pe ra sen su je rar quía so cial
en la so cie dad ru ral; asi mis mo de ci die ron am pliar la gra tui dad y obli ga to -
rie dad de la en se ñan za a los tres pri me ros años de la Se cun da ria. Se dis pu so 
tam bién que las ha cien das o es ta ble ci mien tos ru ra les pri va dos don de exis -
tie sen trein ta o más ni ños en edad es co lar es tu vie sen obli ga dos a abrir una
es cue la sos te ni da por el pro pie ta rio. És tas fue ron las que en ade lan te se lla -
ma rían “es cue las fis ca li za das”22.

La edu ca ción in dí ge na ten dría un tra ta mien to es pe cial, so bre la base de 
los Nú cleos Edu ca ti vos Co mu na les (NEC). Es tos con sis tían en la erec ción
de una es cue la cen tral, al re de dor de la cual se agru pa ban quin ce o vein te es -
cue las “sec cio na les”. La pri me ra de bía con tro lar la mar cha de és tas a tra vés
de pe rió di cas ins pec cio nes. Un pun to im por tan te era que los pro fe so res de -
bían ser que chua ha blan tes, es pe cial men te los de la es cue la cen tral. Para
1947 fun cio na ban ya 320 es cue las den tro de este sis te ma en los de par ta -
men tos de Cuz co y Puno (Val cár cel 1981). En la dé ca da de 1950 lle ga rían
a su pe rar las mil qui nien tas, dis tri bui das en once de par ta men tos.

Otra vez la re vi sión de los pre su pues tos na cio na les nos ayu da a cons ta -
tar que aque llas as pi ra cio nes no eran pro yec tos de sólo un pu ña do de en tu -
sias tas, sino que com pro me tie ron de ci di da men te la po lí ti ca del go bier no
cen tral. En 1936 el pre su pues to del fla man te Mi nis te rio de Edu ca ción fue
de 15.7 mi llo nes de so les. Diez años más tar de, sin que me dia ra nin gu na
in fla ción dis tor sio nan te, la par ti da ha bía su bi do a 101.7 mi llo nes. Para
1949 ya era de 195.1 mi llo nes. En tér mi nos de par ti ci pa ción en el re par to
del pre su pues to ge ne ral, ello sig ni fi có pa sar del 10.1 por cien to en 1936, al
16.5 en 1946 y al 17.1 en 1949 (véa se cua dro 1). En los años fi na les de la
dé ca da de 1950 la par ti da de Edu ca ción su pe ra ría la quin ta par te del gas to
to tal; en 1966 lle gó al pico his tó ri co de 30.1%.

LA DEMOCRATIZACIÓN DE LA SECUNDARIA

La ofen si va edu ca ti va in di ge nis ta al can zó rá pi dos re sul ta dos cuan ti ta ti -
vos. En 1940 ha bía un to tal de 4,882 es cue las pri ma rias, sien do 142 de
ellas del tipo “fis ca li za das”. En el cur so de la dé ca da el nú me ro se du pli có.
En 1948 lle ga ron a ser 10,512, aun que en ade lan te cre cie ron a un rit mo
me nor. En 1966 las es cue las pri ma rias su ma ban 19,587 (véa se cua dro 8).
Más o me nos pro por cio nal fue el in cre men to de los maes tros, que de 8,911 
en 1937, eran ya 22,238 en 1948. Con la di fe ren cia que en ade lan te el au -
men to no amen guó. En 1966 eran ya 62,416. La es cue la uni do cen te co -
men za ba a ser cosa del pa sa do, aun que se guía per sis tien do en las re gio nes
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de ma yor atra so23. Por úl ti mo, los alum nos de Pri ma ria, que no lle ga ban al 
me dio mi llón en 1938, su pe ra ron el mi llón en 1950 y los dos mi llo nes en
1965. En el cuar to de si glo que me dió en tre 1940 y 1965 los prin ci pa les in -
di ca do res edu ca ti vos se mul ti pli ca ron por cua tro o más ve ces, mien tras que
el cre ci mien to de mo grá fi co del país no lle gó a du pli car se24.

Mas el otro gran lo gro de esta se gun da ofen si va edu ca ti va fue la de mo -
cra ti za ción de la Se cun da ria. De cons ti tuir una edu ca ción de éli tes en las dé -
ca das ini cia les del si glo25, lle gó a con ver tir se en un he cho de ma sas. En
1940 los co le gios se cun da rios pú bli cos eran ape nas 45 en todo el país.
Vein te años des pués se con ta ba con 222, ade más de 302 par ti cu la res. En tre 
las mis mas fe chas los alum nos pa sa ron de ser unos 27 mil a 158,900. Para
1966 ya eran 368,565 (véa se cua dro 13). De ser ape nas el uno por cien to
de la po bla ción en edad de cur sar la Se cun da ria en 1920, el alum na do se -
cun da rio lle gó a cons ti tuir el cua tro por cien to en 1940, el ca tor ce por cien -
to en 1960 y un vein ti nue ve por cien to en 1966.

Pero vea mos esta vez tam bién la te rri to ria li dad del pro ce so. En la dé ca -
da 1943- 1953 se ob ser va un cre ci mien to equi ta ti vo en tre los de par ta men -
tos cos te ños y se rra nos en cuan to res pec ta a edu ca ción pri ma ria. En el pe -
río do 1953- 1966 el cre ci mien to fue ma yor en la cos ta, pro ba ble men te a
raíz del pro pio mo vi mien to mi gra to rio sie rra- cos ta de la po bla ción du ran te
ese pe río do (véa se cua dro 14). Para 1966 el de par ta men to se rra no pro me -
dio con ta ba con unas mil es cue las pri ma rias, aten di das por 2.5 maes tros
cada una y con la asis ten cia de poco me nos de un cen te nar de alum nos. Es
en cam bio en la edu ca ción se cun da ria don de apa re ce un de se qui li brio en el
cre ci mien to en fa vor de los de par ta men tos se rra nos en cuan to res pec ta a
edu ca ción pú bli ca. Éste no se apre cia en el cua dro 15, a cau sa de la fuer te
dis tor sión que ya in tro du ce des de 1953 la edu ca ción pri va da, fuer te men te
con cen tra da en las ciu da des de la cos ta y es pe cial men te en Lima (véa se tam -
bién el cua dro 12). El pro yec to in di ge nis ta tuvo el mé ri to de in tro du cir el
co le gio se cun da rio en la sie rra. Ha cia 1960 és tos ya no eran, como trein ta
años atrás, pri vi le gios de las ca pi ta les de par ta men ta les, sino que los ha bía en 
cada ca pi tal pro vin cial, y a ve ces más de uno. Por ejem plo en el  de par ta -
men to de Aya cu cho, que en 1920 con ta ba con sólo dos co le gios se cun da -
rios, con ape nas 91 es tu dian tes, en 1964 al ber ga ba a die cio cho (dos de ellos 
par ti cu la res), re par ti dos en to das sus pro vin cias, con un to tal de 4,964 es tu -
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23. Vea mos en este sen ti do la rea li dad del  dis tri to de Ta la ve ra, en la pro vin cia de Andahuay -
las en el de par ta men to de Apu rí mac, en el año 1967. De los quin ce po bla dos que ahí exis tían, so la -
men te en nue ve fun cio na ban es cue las. En seis ca se ríos la es cue la era uni do cen te, de bien do en un
caso (Osco llo pam pa) aten der el ele va do nú me ro de 82 alum nos (IIP 1968).

24. Debe to mar se nota que es tas es ta dís ti cas de edu ca ción pri ma ria no in clu yen la edu ca ción
par ti cu lar, que en la se gun da mi tad del si glo co bró cre cien te im por tan cia. De modo que in cor po ran -
do el ám bi to de la es cue la pri va da, el in cre men to de la in fraes truc tu ra edu ca ti va re sul ta ría to da vía
más im pre sio nan te.

25. En 1920 el alum na do se cun da rio en todo el país re don dea ba unas cua tro mil per so nas, lo 
que sig ni fi ca ba sólo el 1% de la po bla ción en edad de cur sar la Se cun da ria (AGN, H-6-0410).
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dian tes. Ju nín te nía nada me nos que se sen ta co le gios y Puno 28 en ese mis -
mo año (véa se cua dro 12).

El es tra to mes ti zo ha bía por fin al can za do la edu ca ción se cun da ria; e
in clu so lo ha bían he cho tam bién sec to res del es tra to in dí ge na y cam pe si no,
que al pa sar por el “ta miz” de la edu ca ción se cun da ria co men za ron a ser
con si de ra dos como “mes ti zos” en tér mi nos cul tu ra les. To das las ca pi ta les
de par ta men ta les exhi bían ya va rios mi lla res de es tu dian tes se cun da rios y en
al gu nos ca sos (An cash, Are qui pa, Cuz co, Ju nín) ellos su pe ra ban los diez
mil. Mu chos de ellos pro ve nían de las pro vin cias in te rio res, sig ni fi can do sus 
es tu dios el fru to de un sa cri fi ca do de sa rrai go per so nal y el eco nó mi co de
sus fa mi lias.

El pro ce so se com ple men tó con la aper tu ra de uni ver si da des que de ser 
sólo seis en 1945, dos de ellas en la sie rra, cre cie ron has ta 19 en 1964, cua -
tro de ellas ubi ca das en ciu da des se rra nas.

Sin em bar go, otra vez el cen so na cio nal ven dría a mos trar que to dos
esos pro gre sos te nían to da vía mu cho de es pe jis mo es ta dís ti co. El por cen ta je 
de anal fa be tos en 1961 re pre sen tó el 39 por cien to de la po bla ción pe rua na, 
aun que la cas te lla ni za ción ha bía pa sa do de un 65 a un 80 por cien to. El
avan ce con res pec to al cen so de 1940 no era des pre cia ble; la cues tión era
que, una vez más, era en la sie rra don de se con cen tra ba la ca ren cia de ese
“don lu mi no so” de la es cri tu ra. Mien tras en los de par ta men tos de la cos ta el 
pro me dio de anal fa be tis mo era de 27 por cien to, en la sie rra era del 56 por
cien to. Los ca sos más opro bio sos se guían sien do los mis mos: Apu rí mac,
con 76 por cien to, Aya cu cho, con 71, Huan ca ve li ca, con 70, Cuz co y
Puno, con 66 y 64 res pec ti va men te. In clu si ve An cash, un de par ta men to se -
rra no don de des de muy tem pra no hubo un es fuer zo vi go ro so por la edu ca -
ción, al pun to que en el cur so del pre sen te si glo se ha bía ubi ca do sólo des -
pués de Lima en el “ran king” na cio nal de nú me ro de es cue las, exhi bía to da -
vía un enor me 51 por cien to de anal fa be tos (véa se cua dro 2).

El he cho que cons pi ró con tra el avan ce de la al fa be ti za ción y la edu ca -
ción es co lar era el de sin te rés, pri me ro del Esta do, pero des pués de la pro pia
so cie dad cam pe si na, por la edu ca ción de la mu jer. Des de 1960 la cues tión
del anal fa be tis mo en el cam po ad qui rió un mar ca do ca rác ter de gé ne ro. El
cen so de 1961 mos tró que de cada tres anal fa be tos ma yo res de 15 años, dos
eran mu je res.26 Los in dí ge nas no mos tra ron ma yor in te rés en la ins truc ción
de las hi jas. Un dato re ve la dor y a la vez ex pli ca ti vo de ello sur ge de una en -
cues ta rea li za da en la co mu ni dad de Huan cho, en Puno, en 1966. Mien tras a 
las mu je res los pa dres les in cul ca ban que en la se lec ción de un ma ri do de bían 
fi jar se en los si guien tes as pec tos: que ten ga edu ca ción, que sea  tra ba ja dor,
que ten ga te rre nos y que haya sa li do y ten ga ex pe rien cia; los hom bres de -
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26. El to tal de anal fa be tos ma yo res de 15 años fue de 2.183 mi llo nes. 1.478 mi llo nes eran
mu je res y 0.704, hom bres.
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bían bus car mu cha chas que sean ha cen do sas, que ten gan te rre nos y que no
ha yan sa li do. La edu ca ción no fi gu ra ba para nada en tre las vir tu des bus ca das 
en el gé ne ro fe me ni no. Exis tía, al con tra rio, la idea que ella “ma lea ba” a la
mu jer. Así pue de ex pli car se que to da vía en 1972 el 45 por cien to de la po -
bla ción de cin co años a más ca re cie se de ins truc ción en la sie rra, y que sólo el 
13 por cien to tu vie se ins truc ción se cun da ria (Car do 1988). Las es cue las
para mu je res no sólo eran es ca sas en com pa ra ción con las de va ro nes, sino
que so lían con tar con pro fe so res(as) de in fe rior ca te go ría.27

Otro he cho que en el cen so ha cía apa re cer como es ca sos los fru tos de
la edu ca ción, era la per sis ten te emi gra ción de la sie rra a la cos ta de los sec -
to res jó ve nes más edu ca dos. Este mo vi mien to ter mi na ba in flan do las ci fras
de los de par ta men tos cos te ños y des me jo ran do las de los se rra nos. Se cri ti -
ca ba, in clu si ve, que era la pro pia for ma ción edu ca ti va la que es ti mu la ba esta 
de ser ción te rri to rial.

Por lo mis mo, los re sul ta dos del cen so de 1961 no pro vo ca ron tan ta
frus tra ción ni des cré di to del pro yec to in di ge nis ta, como los tu vie ron los de
1940 con res pec to al ci vi lis ta. Se ha bía co bra do ya la con vic ción que la edu -
ca ción era un pro ce so len to por su mis ma na tu ra le za. Si a Sue cia le ha bía
to ma do cin cuen ta años (1850 a 1900) re du cir en nue ve pun tos su anal fa be -
tis mo, del 10 al 1 por cien to, en el Perú no ha bía por qué es pe rar re sul ta dos 
de la no che a la ma ña na. Se co bró sí ma yor con cien cia que an tes, de que la
edu ca ción de bía lu char con tra el me dio so cial im pe ran te. Éste se tra du cía
no sólo en la men ta li dad rea cia al cam bio de los lí de res an cia nos en las co -
mu ni da des, ni en la opo si ción de los te rra te nien tes a la edu ca ción (que más
bien co men za ría poco des pués a di luir se), sino en el ré gi men so cial que so -
me tía a los in dí ge nas y ter mi na ba pri ván do los de as pi ra cio nes cí vi cas. En
1958 exis tía más de un cuar to de mi llón de per so nas em plea das como “co -
lo nos” de ha cien das en la re gión sur. Sólo el 4 por cien to de su po bla ción
en edad es co lar te nía ins truc ción. La obli ga ción de ins ta lar es cue las en los
fun dos ru ra les era sis te má ti ca men te bur la da por los te rra te nien tes (PRDSP
1959, p. 11). Ya no la edu ca ción, como pen só el ci vi lis mo a co mien zos del
si glo, o al me nos ya no sólo la edu ca ción, obra rían la re den ción del in dio.
La re for ma agra ria apa re cía como la nue va pro me sa re den to ra en el tu mul -
tuo so ho ri zon te de fi na les de los años cin cuen ta e ini cios de los se sen ta.

Tam bién a fi na les de la dé ca da del cin cuen ta co men zó a cri ti car se la es -
tra te gia in di ge nis ta de al fa be ti zar en el idio ma ver na cu lar. Para em pe zar, los 
pa dres de fa mi lia cam pe si nos ja más ha bían apo ya do ese pro ce der. Para ellos 
no te nía más con se cuen cia que re tar dar el apren di za je del cas te lla no. Cuan -
do sus hi jos, al cabo de dos o tres años de es co la ri dad eran in ca pa ces de ex -
pre sar se en cas te lla no, se  de si lu sio na ban y los re ti ra ban de la es cue la.28 Di -
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27. Aun que du ran te la ofen si va in di ge nis ta se tra tó de po pu la ri zar la es cue la “mix ta”, los pa -
dres de fa mi lia en el cam po pre fe rían es cue las se pa ra das para cada sexo.

28. En el dis tri to de Chus chi, en Aya cu cho, los pa dres no es ta ban sa tis fe chos con la es cue la

http://www.iep.org.pe



cha es tra te gia era ade más cos to sí si ma, un lujo para un país sub de sa rro lla do. 
La pre pa ra ción de al fa be ti za do res y maes tros que chua ha blan tes, así como la 
pre pa ra ción de tex tos y ma te ria les edu ca ti vos en que chua re sul ta ba com pli -
ca da y cara. Por úl ti mo, ar gu men tá ba se que ter mi na ría di vi dien do al país
(PRDSP 1959, p. 49). Con un halo de frus tra ción los au to res de un es tu -
dio so bre la rea li dad edu ca ti va en el sur a fi na les de los años cin cuen ta, con -
cluían que las es cue las no se ajus ta ban a las ne ce si da des de la so cie dad ru ral, 
pero que a la vez era di fí cil de tec tar ta les ne ce si da des por que los cam pe si nos 
no sa bían ex pre sar las (id., p. 116).

LA ESCUELA EN LA SOCIEDAD RURAL: 
DÉCADAS DEL 50 Y 60

Des pués de me dia dos de si glo la es cue la se hizo pre sen te ya no sólo en
las ca pi ta les dis tri ta les y pue blos gran des, sino en los más re mo tos ca se ríos.
Mu chos eran los po bla dos don de no exis tía po li cía, mé di cos ni jue ces, pero
sí maes tros. Vás quez (1965, p. 133) se re fe ría a la es cue la como la “úni ca
agen cia es ta tal de la cul tu ra na cio nal”. En tre 1941 y 1966 el nú me ro de es -
cue las en el dis trio de San Je ró ni mo, en Apu rí mac, pasó de dos a diez, sie te
de ellas ubi ca das en asen ta mien tos dis tin tos a la ca pi tal dis tri tal (IIP 1968).
Otra re fe ren cia ilus tra ti va la brin da un es tu dio so bre la pro vin cia de Can gal -
lo. Para 1968, de los 151 cen tros po bla dos con los que con ta ba, 129 (el 84
por cien to) ya con ta ban con es cue las (Col cha do et al. 1968).

En esta épo ca los maes tros ya no eran prin ci pal men te gen tes de la cos -
ta “des ta ca dos” a pres tar ser vi cios en re gio nes des co no ci das. Como fru to de 
la mul ti pli ca ción de las Nor ma les en las pro vin cias y el pro gra ma de Val cár -
cel y En ci nas para fo men tar la pre sen cia de maes tros cuyo idio ma na tal fue -
ra el que chua, eran aho ra gen tes se rra nas, sa li das de un me dio si mi lar al de
sus alum nos y fre cuen te men te de la mis ma pro vin cia o de al gu na ve ci na.
Al gu nos eran in clu si ve del mis mo pue blo. La pro fe sión de nor ma lis ta era
una ma ne ra de re gre sar al lu gar de ori gen con un me jor es ta tus (De gre go ri
y Gol te 1973, Fuen za li da et al. 1982, Cotler 1958). En el dis tri to de Chus -
chi, en Aya cu cho, los maes tros, que su ma ban vein ti dós en 1966, pro ve nían
de las pro vin cias de Hua man ga, Can gal lo y Lu ca nas (Bo lí var de Col cha do
1967, p. 62). En el de Ara pa, en Puno, la ma yo ría de maes tros no eran del
lu gar, sino de las ciu da des de Ju lia ca o Puno (Cal de rón 1967, pp. 35- 37).
Así ocu rría tam bién en Vi cos, don de los maes tros eran ori gi na rios de las
ciu da des mes ti zas del Ca lle jón de Huay las (Vás quez 1965, p. 84).

Di cha pro ce den cia de los maes tros tuvo dos con se cuen cias. Por un
lado, lle va ba a que dis mi nu yan su pre sen cia en la co mu ni dad al mí ni mo in -
dis pen sa ble. Ya el vier nes la es cue la no abría por que el maes tro ha bía par ti -
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por que no ta ban que aún ha bien do con clui do la Pri ma ria sus hi jos no po dían ex pre sar se bien en cas -
te lla no (Ra món et al. 1967).
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do a la ca pi tal pro vin cial, don de tal vez re si día, y re cién es ta ba de vuel ta  el
lu nes al me dio día o en el peor de los ca sos el mar tes29. Por otro, daba a los
maes tros con el co rrer de los años una ex pe rien cia y co no ci mien to del país
de pri me ra mano. Los maes tros que tra ba ja ban en Vi cos en la dé ca da de
1950, ha bían la bo ra do an tes en lu ga res tan di ver sos como Are qui pa, La Li -
ber tad, Ju nín, Pas co o en va rias pro vin cias del pro pio de par ta men to de An -
cash: Aija, Hua ri, Co ron go (Vás quez 1965). Con fre cuen cia los pa dres de
fa mi lia de cla ra ban pre fe rir a los maes tros “afue ri nos” por que, a pe sar de sus 
au sen cias du ran te los fi nes de se ma na, “se de di ca ban más”. Qui zás por que
no te nían tie rras o ne go cios que aten der en la lo ca li dad.

Ade más, ya no so la men te se tra ta ba de mes ti zos, sino que cre cien te -
men te el ma gis te rio co men zó a in cor po rar a in dí ge nas, que in clu so lle ga ban 
a ad qui rir el tí tu lo de nor ma lis tas. En la co mu ni dad de Ta ra co, en Puno, ya 
en 1967 exis tían ca tor ce pro fe sio na les in dí ge nas, casi to dos nor ma lis tas
(Cal de rón 1967). Se ini ció, pues, un mo vi mien to que como el de los in dios 
“fo ras te ros” en la co lo nia, es ta ba lla ma do a ad qui rir vas tas con se cuen cias.
Un ejér ci to de in dí ge nas y mes ti zos an di nos transhu man tes, que con su ofi -
cio de maes tros y sus con ti nuos des pla za mien tos iban crean do una au tén ti -
ca cul tu ra na cio nal, o por lo me nos las ba ses para ella.

Por di ver sas ra zo nes esa cul tu ra tor no se rei vin di ca ti va. Sus con di cio nes 
de vida y de tra ba jo eran asaz pre ca rias. Vi vían en cho zas im pro vi sa das jun -
to a la es cue la, o en mo des tos cuar ti tos que las co mu ni da des les ce dían. El
mo bi lia rio es co lar y los equi pos di dác ti cos eran po brí si mos, har to dis tan tes
de los uten si lios de lujo que me dio si glo atrás lle ga ran de Pa rís. La dri llos de 
ado be ha cían las ve ces de ban cos y car pe tas y la com pra de lá pi ces y cua der -
nos re pre sen ta ba para los pa dres de fa mi lia un de sem bol so sig ni fi ca ti vo.30

La ve loz ex pan sión de la edu ca ción im pli có nue va men te el re cur so a
maes tros sin la pre pa ra ción ne ce sa ria. Bue na par te del pro fe so ra do pri ma rio 
era fe me ni no. En el caso de la pro vin cia de Can chis, en el Cuz co, al gu nas ni 
si quie ra ha bían con clui do la Pri ma ria (Re vil la y Gu tié rrez 1967). Un es tu -
dio rea li za do en los de par ta men tos de la re gión sur (Apu rí mac, Aya cu cho,
Are qui pa, Cuz co, Ma dre de Dios, Mo que gua, Puno y Tac na) en 1957, se -
ña ló que mien tras en las pro vin cias cos te ñas el 58 por cien to de los maes -
tros era de pri me ra ca te go ría (con tí tu lo pro fe sio nal en pe da go gía), en las
se rra nas el por cen ta je era sólo de 24. Aun cuan do una flo re cien te red de Es -
cue las Nor ma les iba ten dien do a me jo rar este as pec to, re sul ta ba evi den te
que la for ma ción ofre ci da en ellas era me dio cre. Ma rio Vás quez (1965) cri -
ti có esta  mul ti pli ca ción de las Nor ma les en las ciu da des del in te rior. En la
prác ti ca se con ver tían en un me dio para con ten tar a mes ti zos sin ocu pa ción
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29. El pre tex to para es tas lar gas au sen cias era el tiem po que to ma ba el via je has ta la ciu dad.
Fre cuen te men te ha bía que ha cer par te del ca mi no a pie o a lomo de bes tia. Los maes tros de bían ade -
más co brar sus suel dos en las ca pi ta les pro vin cia les, lo que era otra cau sa de sus via jes.

30. Una des crip ción de es tas con di cio nes en la pro vin cia de Can chis, pue de ver se en Re vi lla y 
Gu tié rrez 1967.
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y como un tram po lín para que los pro vin cia nos pu die ran in gre sar a las uni -
ver si da des sin ren dir el exa men de in gre so.31 Igual que en la ex pe rien cia ci -
vi lis ta, el pro yec to edu ca ti vo in di ge nis ta se veía obs ta cu li za do por la fa lla en 
el ele men to hu ma no prin ci pal: los do cen tes. El mis mo Ma rio Vás quez de -
nun cia ba que fren te a sus alum nos el maes tro no ac tua ba como do cen te
sino como mes ti zo: “Ello quie re de cir que se sien ten, y lo de mues tran, su -
pe rio res. Tra tan a los alum nos des pec ti va men te. Un maes tro en Vi cos dijo
en 1959, lue go de tra ba jar por más de seis años ahí: ‘... los he edu ca do de
una eta pa casi se mi- sal va je pro pia de una raza aban do na da y mi se ra ble con
to dos sus de fec tos y ras gos’” (1965, p. 136).

El pro gre si vo de te rio ro de los sa la rios del ma gis te rio, así como el im -
por tan te cre ci mien to de la al fa be ti za ción mas cu li na, hizo que el es ta tus so -
cial de los maes tros per die ra la pres tan cia de la épo ca ci vi lis ta. To da vía
man te nían un pres ti gio ele va do en los pue blos, pero a me di da que se acen -
tua ba el ca rác ter ur ba no de las po bla cio nes, aquel dis mi nuía (PRDSP 1959, 
p. 124). Otro rol im por tan te de los maes tros fue co la bo rar en la di na mi za -
ción de la eco no mía lo cal. Era co mún que fue ran las úni cas per so nas que
per ci bían un suel do mo ne ta rio que, aun que exi guo, crea ba una de man da
lo cal por bie nes y ser vi cios aten di dos por el co mer cio (An sion s.f., pp. 87-
 88). Los mis mos alum nos co men za ron a com prar go lo si nas y a de man dar
otras ro pas, ade más de los úti les es co la res e im ple men tos de por ti vos. Es ti -
mu la ron tam bién la aper tu ra de pe lu que rías para los cor tes “oc ci den ta les”
del ca be llo (Vás quez 1965, p. 130).

Con to dos sus de fec tos, em pe ro, la es cue la in ci dió en una pro fun da
trans for ma ción de las re la cio nes so cia les lo ca les en el mun do ru ral. Los
hom bres al fa be tos ga na ron as cen dien te en vir tud de su in dis pen sa bi li dad
para rea li zar los trá mi tes fren te al Es ta do. En este sen ti do des pla za ron el an -
ti guo con trol ge ron to crá ti co en las or ga ni za cio nes co mu ni ta rias y mu ni ci -
pa les (Cór do ba 1968, pp. 49- 51, Vá quez 1965, pp. 154- 155). Los te mo res 
de los pa dres de fa mi lia fren te a las con se cuen cias de la es cue la se ve ri fi ca -
ron: los “es cue le ros” se vol vie ron “res pon do nes” y “atre vi dos”. Cues tio na -
ban las nor mas tra di cio na les y la au to ri dad de sus an ces tros (Vás quez 1965, 
p. 124). José Ma ría Ar gue das des cri bió con elo cuen cia la nue va per cep ción
del mun do que iba cre cien do en tre los mu cha chos edu ca dos y el con flic to
que veía de sa tar se por tal cau sa:

“En 1953, du ran te la fies ta de la lim pie za de los acue duc tos en Pu quio, ob ser va mos

como un gru po de in dios jó ve nes es cu cha ban con ex pre sión iró ni ca no di si mu la da a

los Au quis, sa cer do tes de la co mu ni dad, que en to na ban him nos de ala ban za al dios

mon ta ña Pe drozqo. Los Aukis lle van por in sig nia una cruz ador na da con flo res de

qan tu. Cuan do char la mos con es tos jó ve nes y les pre gun ta mos, con  mu cho tino y en

que chua, por qué no es cu cha ron los him nos con el mis mo fer vor res pe tuo so que los

otros co mu ne ros, uno de ellos nos dijo: ‘Ya sa be mos que Pe drozqo no es Dios sino
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31. En 1947 se ha bía dis pues to esta exo ne ra ción para los egre sa dos de las Nor ma les.
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un mon te gran de de tie rra sor da. No es Dios ni es nada. Así como tam bién el dios de

la igle sia’” (1986, p. 209).

“Un an cia no de Pu quio nos ex pre só su des con cier to y amar gu ra ante la com pro ba ción

de que los jó ve nes ya no creían en lo que para ellos era bue no y sa gra do. ‘No nos en ten -

de mos con los jó ve nes, es como si no ha bla ran que chua sino en otra len gua; son so ber -

bios —nos dijo—. No nos per mi ten ya ha blar en los ca bil dos. Ellos quie ren im po ner

su vo lun tad. Pero, en cam bio, son más res pe ta dos que no so tros por las au to ri da des y

por los se ño res ‘w ir aq ochas’ que an tes nos des pre cia ban más que a los pe rros’” (p.

210).

Una en cues ta que apli có un equi po di ri gi do por Gior gio Al ber ti y Ju -
lio Cotler en 1969, ha lló una co rre la ción fa vo ra ble en tre el ni vel edu ca ti vo
y el aban do no de una fi lo so fía fa ta lis ta so bre la vida. Quie nes ha bían pa sa do 
por la es cue la de ja ban de pen sar que unos ha bían na ci do para man dar y
otros para obe de cer, o que el hom bre te nía ya tra za do su des ti no (Al ber ti y
Cotler 1972).

Los pro gra mas es co la res con tem pla ban ex cur sio nes, cam peo na tos de -
por ti vos y “ac tua cio nes cí vi cas” que cons ti tu ye ron no ve do sas for mas de so -
cia li za ción. Fue así que los alum nos co no cie ron las vi llas y ciu da des mes ti -
zas y sa lie ron por pri me ra vez de su pro vin cia, se re la cio na ron con mu cha -
chos de otros pue blos y apren die ron que el mun do era an cho y tam bién aje -
no (Vás quez 1965, pp. 79- 80).

Sur gió un nue vo tipo so cial. El “in dio leí do” lo lla mó Vás quez en tono 
más bien des crip ti vo (1965, p. 157); el “cho lo” o el “ve ci no” pre fi rie ron
otros. Se tra ta ba de hom bres na ci dos en el seno cam pe si no, in dí ge nas que
aho ra com par tían ele men tos de la cul tu ra na ti va con otros oc ci den ta les, sin
ha llar se in te gra dos del todo a nin gu na; ha bla ban cas te lla no, pre pa ra ban en
sus ca sas co mi das mes ti zas, ves tían y pei na ban como mes ti zos, leían pe rió -
di cos y re vis tas, ju ga ban fút bol y be bían cer ve za o pis co. Se eri gió como un 
gru po in ter me dio en tre los in dios “co mu nes” o “cha cra ru nas” y los his tó ri -
cos “mis tis”. Abrie ron tien das de co mer cio y pe lu que rías en las vi llas, aun -
que se guían te nien do tie rras en el cam po. Pron to se con vir tie ron en lí de res
del sec tor in dí ge na, al can za ron car gos en los con ce jos mu ni ci pa les y co men -
za ron a de sa fiar la au to ri dad de los mes ti zos.32

El ori gen de este nue vo es tra to era la es cue la: “... y con mu cha cer te za
se pue de de cir que han sido las pri me ras es cue li tas que se crea ron en es tos
lu ga res, don de co mu ne ros ri cos o ‘apus’ ma tri cu la ron a sus hi jos para que
se ins tru ye ran, mu chos de es tos lle ga ron a las ciu da des de Can gal lo o Aya -
cu cho, don de es tu dia ron se cun da ria. No to dos con clu ye ron” (Bo lí var de
Col cha do 1968, p. 70). Era por ello que Bar to lo mé Tu pa ya chi aco ta ba en
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32. Véa se Vás quez 1965, Col cha do 1968, Cal de rón 1967, Ra món y otros, 1967, que re tra -
tan el pro ce so para di fe ren tes es ce na rios: Ancash, Aya cu cho y Puno.
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1968, en una te sis pre sen ta da en la Uni ver si dad de Hua man ga, que la edu -
ca ción pe rua na era “aris to cra ti zan te” y “fal sa men te gra tui ta”, por que toda
su in ver sión cul mi na ba en ahon dar la bre cha exis ten te den tro de la so cie dad 
cam pe si na en tre los co mu ne ros ri cos y po bres (1968). En los lu ga res don de 
no ha bía es cue la no se ha bía pre sen ta do esta nue va es tra ti fi ca ción (Ra món
y otros 1967, p. 75).

Aun que al gu nos au to res tam bién se ña lan la ac ti vi dad del co mer cio
como otro vehí cu lo para la trans for ma ción del in dio co mún en cho lo, re sul ta 
evi den te que el in gre so a ella sin nin gu na pre pa ra ción es co lar era prác ti ca -
men te im po si ble.

Los cho los, en un mo vi mien to arri bis ta sin pau sa, co men za ron a dar
suma im por tan cia a la edu ca ción de sus hi jos. Los en via ban a pro se guir la
Se cun da ria a las ca pi ta les de pro vin cia o de par ta men to, para lo cual los mu -
cha chos de bían tra ba jar en las ciu da des como mo zos o sir vien tes. Fue así
que en 1967, ya el dis tri to de Chus chi, en Aya cu cho, po día exhi bir una do -
ce na de pro fe sio na les pro ce den tes de la tie rra: un mé di co ve te ri na rio, un
abo ga do, un pro fe sor se cun da rio, un maes tro nor ma lis ta, un ofi cial de la
Guar dia Ci vil y otro de la PIP y cin co maes tros de ter ce ra ca te go ría, y casi
no ha bía ca se río de don de no hu bie se al gún mu cha cho cur san do la Se cun -
da ria en la ciu dad de Aya cu cho (Ra món et al. 1967). La po bla ción in dí ge -
na co mún apre ció rá pi da men te, in clu so de ma ne ra so bre va lua da, que la
edu ca ción era la cla ve del pro gre so. Fue en ton ces, en la dé ca da de 1960,
que en tre sus de man das em pe za ría a fi gu rar la edu ca ción como el pun to
prin ci pal. An tes que la ca ren cia de agua po ta ble, de ser vi cios de sa lud, o el
mal es ta do de las ca rre te ras, era el es ta do del lo cal es co lar, los ma los maes -
tros o el he cho que la es cue la sólo tu vie ra los pri me ros gra dos de la Pri ma -
ria, lo que arre cia ba en sus re que ri mien tos33.

En las dé ca das de 1950 y 1960 los pro fe so res se cun da rios en las ciu da -
des se rra nas co men za ron a cons ti tuir ya una “masa crí ti ca”; vale de cir, un
seg men to hu ma no in flu yen te con ca pa ci dad para or ga ni zar se y ar ti cu lar de -
man das so cia les. Si en 1925 exis tían en el de par ta men to de Puno sólo vein -
te pro fe so res, cua tro dé ca das más tar de (1964) se con ta ban ya 345 pro fe so -
res, aun cuan do no to dos con cen tra dos en la ca pi tal. Aya cu cho pasó de 16 a 
220, y Cuz co de 46 a 815, en tre las mis mas fe chas (sin con si de rar los pro -
fe so res de los co le gios par ti cu la res)34. La pre emi nen cia cul tu ral de ja ba de
ser un mo no po lio de los mis tis tra di cio na les. Co men za ba aho ra a ser de sa -
fia da por in te lec tua les pro ve nien tes de es tra tos no se ño ria les: co mer cian tes
e in clu so cam pe si nos.
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33. Esto pue de apre ciar se en va rios tra ba jos del Insti tu to Indi ge nis ta Pe rua no en la dé ca da de 
1960. Véa se por ejem plo Bo lí var de Col cha do 1967. Asi mis mo De gre go ri 1990.

34. Los da tos de 1925, en AGN, H-6-0382.
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REFLEXIÓN FINAL

El pro yec to in di ge nis ta ha bía mos tra do se ña les de ago ta mien to ya ha -
cia fi na les de la dé ca da de 1950, cuan do uno de sus pun tos más ca ros: la al -
fa be ti za ción en que chua, ha bía he cho es ca sos pro gre sos y co men za ba a ser
cues tio na da des de di ver sos án gu los. Si bien la ma si fi ca ción de la edu ca ción
pri ma ria y se cun da ria era un lo gro in dis cu ti ble, el ni vel de pre pa ra ción de
los maes tros y por ende la ca li dad de la edu ca ción ha bían su fri do un im por -
tan te de te rio ro, se gún se apre su ra ban a de nun ciar nos tál gi cos del ci vi lis mo.
La gran de rro ta ha bía sido, no obs tan te, no ha ber po di do ele var el ni vel
edu ca ti vo en los de par ta men tos más de pri mi dos de la sie rra pe rua na: Aya -
cu cho, Huan ca ve li ca, Apu rí mac, Cuz co y Puno. Ahí don de, dada la po bre -
za de la ac ti vi dad eco nó mi ca, no ca bía es pe rar nada de la ini cia ti va pri va da;
sólo en cam bio la ac ción de ci di da del Es ta do.

El ago ta mien to del pro gra ma edu ca ti vo in di ge nis ta im pli có el cues tio -
na mien to de la vía de la edu ca ción como ins tru men to pri mor dial de re den -
ción de la raza in dí ge na. La re for ma agra ria, en los pla nes po lí ti cos más
mo de ra dos, y una to ta li zan te re vo lu ción so cia lis ta, en los más ra di ca les, sur -
gie ron como las nue vas pa na ceas para sa lir del atra so.

Pero las con se cuen cias de las dos, re la ti va men te fra ca sa das, ofen si vas
edu ca ti vas en el Perú del si glo XX, no se li mi ta ron al as pec to es tric ta men te
edu ca ti vo. Gior gio Al ber ti y Ju lio Cotler (1972) sos tu vie ron la te sis de la
“frac tu ra del do mi nio oli gár qui co” a raíz de la frus tra ción de las ex pec ta ti -
vas abier tas por la ex pan sión del sis te ma edu ca ti vo des de los ini cios del si -
glo. De ha ber cum pli do pri me ro la fun ción de “fil tro so cial”, la edu ca ción
se ha bría con ver ti do más tar de “en un fac tor de con tra dic ción”, al crear “as -
pi ra cio nes de mo vi li dad so cial, que el or de na mien to po lí ti co- o li gár qui co no 
pue de sa tis fa cer sin su ra di cal al te ra ción” (p. 20). Los nue vos lí de res al fa be -
tos po pu la res in gre sa rían a una ac ti tud de de sa fío del sis te ma po lí ti co y so -
cial vi gen te (p. 28).

Ésta es una ex pli ca ción to tal men te per ti nen te de nues tra his to ria con -
tem po rá nea, pero omi te la con si de ra ción de otra con se cuen cia im por tan te
de las ofen si vas edu ca ti vas que, en cam bio, in tu ye ra muy bien Ar gue das en
1966. Cual es el im pac to cul tu ral que en el seno de una po bla ción se cu lar -
men te mar gi na da, o li bra da del in flu jo de la cul tu ra oc ci den tal mo der na,
tuvo esa nue va co lo ni za ción de la ins truc ción, que vino en po cas dé ca das a
im po ner el idio ma cas te lla no y una con cep ción del mun do ape ga da al his to -
ri cis mo cris tia no. Ar gue das ad ver tía el de sen la ce de un te rri ble “con flic to
en tre lo na ti vo y lo mo der no” en di cha po bla ción, sin po der to da vía pre ver
“cómo se de sen ca de na rá el con flic to ni en qué di rec ción” (1986, p. 213).
La di fu sión del pen sa mien to en ci clo pe dis ta eu ro peo en las rea li da des feu da -
les de la sie rra sur pe rua na sig ni fi có en bue na cuen ta tra er el “si glo de las lu -
ces” a los An des, una re gión don de el dis cu rrir his tó ri co re sul ta ba to tal men -
te de sin cro ni za do de ese nue vo sa ber.
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Igual que lo ocu rri do con la re li gión en la épo ca co lo nial, cuan do en tre 
los in dí ge nas se en tre mez cla ron ele men tos cris tia nos y pre his pá ni cos, en los 
cam pos de la con cep ción de la his to ria y del fun cio na mien to de la so cie dad, 
apa re cie ron tam bién cuer pos frac ta les, en los que Ar gue das avi zo ró un “ine -
vi ta ble y ne ce sa rio con flic to”35. Este con flic to, que para el no ve lis ta de An -
dahuay las, sig ni fi ca ba “la in sur gen cia de la gran masa in dí ge na”, te ñi ría
fuer te men te la his to ria so cial de la sie rra pe rua na y del país du ran te las dé -
ca das si guien tes.

CUADROS

1. Com po si ción por cen tual del gas to pú bli co por Mi nis te rios se lec cio na -
dos, 1900- 1970

2. Por cen ta je de anal fa be tis mo por de par ta men to, se gún cen sos na cio na les 
de 1876, 1940, 1961, 1972, 1981 y 1993

3. Re sul ta dos del Cen so Es co lar de 1902 por de par ta men tos

4. Ca li dad de los pre cep to res en 1925

5. Es ta dís ti ca de edu ca ción pri ma ria por de par ta men tos, 1902- 1964
(nú me ro de alum nos)

6. Nú me ro de es cue las y de maes tros en los de par ta men tos del Perú,
1920- 1964 (edu ca ción pri ma ria)

7. Por cen ta je de ni ños de 6-14 años con ins truc ción por de par ta men tos
1902- 1940

8. Evo lu ción de la edu ca ción pri ma ria en el Perú, 1905- 1966
(edu ca ción pú bli ca)

9. Ran king de par ta men tal de po bla ción de 15 a más años, con ins truc ción, 
1940

10.Ca rac te rís ti cas de la edu ca ción se cun da ria en el Perú, 1925 (co le gios es -
ta ta les)

11.Nú me ro de alum nos ma tri cu la dos en edu ca ción se cun da ria por de par ta -
men tos, 1920- 1964

12.Co le gios y pro fe so res de edu ca ción se cun da ria en el Perú, 1920- 1964
(por de par ta men tos)

13.Evo lu ción de la edu ca ción se cun da ria en el Perú, 1906- 1966

14.Dis tri bu ción por cen tual, cos ta- sie rra- sel va, del nú me ro de es cue las,
maes tros y alum nos de edu ca ción pri ma ria en el Perú, 1902- 1964

15.Dis tri bu ción por cen tual, cos ta- sie rra- sel va, del nú me ro de co le gios, pro -
fe so res y alum nos de edu ca ción se cun da ria en el Perú, 1920- 1964

ai r
o tsi

H

34

35. Tomo la idea de “frac ta les” de Ser ge Gruczynski, his to ria dor fran cés de la épo ca de la
Con quis ta. Se tra ta de un tér mi no de la Fí si ca para alu dir a cuer pos asi mé tri cos, inor gá ni cos, que no
guar dan nin gu na re gu la ri dad ni or den en su con fi gu ra ción.

http://www.iep.org.pe



Cuadro 1
Composición porcentual del gasto público por Ministerios seleccionados,

1900-1970

—————————————————————————————————————–
Años Jus ti cia1 Edu ca ción  Sa lud Su man los  To tal ge ne -
ral

tres Mi nist.  ci fras abs.2

—————————————————————————————————————–
1900 10.3 10.3 12.7
1901 9.3  9.3 14.4
1902 11.5 11.5  13.6
1903 10.6 10.6 14.8
1904 9.6   9.6 18.8
1905 10.2 10.2 20.9
1906  15.9 15.9 24.4
1907 17.2 17.2  27.2
1908 16.1 16.1 29.9
1909 15.7  15.7 27.5
1910 16.2 16.2 26.9
1911  16.1 16.1 29.6
1912 14.3 14.3  36.3
1913 14.5 14.5 45.4
1914 14.9  14.9 37.9
1915 15.3 15.3 32.3
1916  15.9 15.9 34.0
1917 15.7 15.7  32.3
1918 15.5 15.5 55.0
1919 14.8  14.8 66.0
1920 14.9 14.9 87.9
1921  14.9 14.9 87.0
1922 14.5 14.5  81.0
1923 14.1 14.1 81.1
1924 13.3  13.3 104.8
1925 13.7 13.7 116.1
1926  15.0 15.0 147.2
1927 15.1 15.1  155.9
1928 14.4  14.4 158.0
1929 14.2  14.2 192.0
1930 14.2 14.2  149.1
1931 16.2 16.2 131.4
1932 15.9  15.9 97.0
1933 15.9 15.9 131.2
1934  14.4  14.4 169.2

sigue/...

1Has ta 1936 el mi nis te rio de Jus ti cia in cluía las fun cio nes de edu ca ción, cul to y sa lud, sien do su nom bre com -
ple to: Mi nis te rio de Jus ti cia, Cul to, Ins truc ción y Be ne fi cen cia.

2En mi llo nes de so les co rrien tes.
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/... c. 1: Com po sic. por cen tual del gas to pú bli co por Mi nis te rios se lec cio na dos, 1900- 1970

—————————————————————————————————————–
Años Jus ti cia Edu ca ción Sa lud Su man los  To tal ge ne -
ral

tres Mi nist.  ci fras abs.
—————————————————————————————————————–
1935 15.4 15.4 139.3
1936 4.0  10.1 2.4 16.5 193.7
1937 3.9 10.3 2.7 16.9  198.0
1938  4.0 9.8 2.9 16.7 246.3
1939 4.1 10.2  3.1 17.4  234.2
1940 3.9 10.8 3.7 18.4 210.2
1941  5.7 10.4  4.2 20.3 328.2
1942 5.3 10.1 3.8 19.2  409.1
1943  4.8 9.6 3.6 18.0 423.6
1944 4.6 11.2  3.7 19.5  507.9
1945 4.5 12.3 4.2 21.0 536.5
1946  4.2 16.5  4.5 25.2 699.5
1947 3.4 15.2 7.8 26.4  970.9
1948  3.2 14.3 7.7 25.2 1,094.4
1949 3.8 17.1  4.9 25.8  1,143.0
1950 2.9 14.6 4.8 22.3  1,715.9
1951 3.0 15.7  5.1 23.8 2,037.9
1952 3.4 15.2  4.4 23.0 2,200.8
1953  3.4 15.5 3.8 22.7 2,692.0
1954  3.5 16.3 4.0 23.8  2,553.7
1955 3.5 16.5 4.4 24.4  2,830.5
1956 3.4 19.2  4.8 27.4 3,553.1
1957 3.9 21.5  4.9 30.3 3,731.3
1958  3.7 24.4 3.3 31.4 4,252.4
1959  3.5 25.4 3.6 32.5  4,977.4
1960 3.5 26.0 4.2 33.7  5,519.5
1961 3.2 25.4  3.9 32.5 7,326.9
1962 3.2 27.3  4.6 35.1 8,153.3
1963  2.0  19.3 14.5 35.8  15,026.4
1964 2.6 22.2 8.2  33.0  16,185.5
1965 2.8 28.8 5.2 36.8  19,919.2
1966  2.5 30.1 5.5 38.1 23,784.1
1967  2.3 28.6 5.4 36.3  34,462.9
1968 2.3 24.5 4.7 31.5  29,063.0
1969  0.7 23.0 5.2 28.9 27,288.0
1970  0.6 19.8 5.8 26.2  45,502.9
—————————————————————————————————————–
Fuen te: Fe li pe Por to ca rre ro, Ar let te Bel trán y Ma ría Ele na Ro me ro 1992, p. 111.
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Cuadro 2
Porcentaje de analfabetismo por departamento, según censos nacionales de

1876, 1940, 1961, 1972, 1981 y 19931

—————————————————————————————————————–
De par ta men to 1876 1940 1961 1972 1981 1993
—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 75 57 41 33 27 20
An cash  86 69 51 40 28 21
Apu rí mac 97 87 76 66  52 37
Are qui pa 69 40 25 17 11 8
Aya cu cho  91 85 71 60 45 33
Ca ja mar ca 81 67 54 45  35 27
Ca llao 37 9 6 4 3 3
Cuz co  93  82 66 52 37 25
Huan ca ve li ca 93 84 70 60  44 34
Huá nu co 88 74 55 44 32 25
Ica 56  28 15 10 7 6
Ju nín 87 61 37 28 19  13
La Li ber tad 77 53 36 26 18  13
Lam ba ye que 70 45 28 20 13 11
Lima  53  18 10 7 5 4
Lo re to 82 52 32 23 15  11
Ma dre de Dios 56 28 22 11 8
Mo que gua  73 58 35 22 12 9
Pas co 47 35 22  15
Piu ra 83 62 43 33 22 16
Puno 96 87  64 49 33 22
San Mar tín 54 30 23 16  13
Tac na 66 42 25 16 9 7
Tum bes  41 22 15 9 7
Uca ya li 28 21 11  10
—————————————————————————————————————–
Re pú bli ca 81 60 39 27 18 13
—————————————————————————————————————–
Fuen te: Para 1961, AEP 1966 (da tos del cen so de 1961); para 1993, INEI 1994, Nº 7,
t.I. Para los de más años, Her nán Fer nán dez Ro jas 1990, p. 371.

1Para 1876 y 1940 el dato co rres pon de a la po bla ción de seis a más años. De 1961 en ade lan te co rres pon de a
la de quin ce a más años. Para el caso de 1940 tam bién se en cuen tra dis po ni ble el dato para la po bla ción de quin ce 
a más años; el to tal de la re pú bli ca era 58% de anal fa be tis mo. Pre fe rí co lo car el dato de seis a más años en este
caso, a fin de po der es ta ble cer una com pa ra ción más pre ci sa con el dato de 1876. Cuan do el es pa cio esté en blan -
co es por que el de par ta men to no exis tía aún como cir cuns crip ción in de pen dien te.
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Cuadro 3
Resultados del Censo Escolar de 1902 por departamentos

(niños de 6-14 años)

—————————————————————————————————————–
De par ta men tos Sa ben leer y es cri bir  Re ci ben ins truc ción Re ci ben ins truc -
ción

% %  Nú me ro
—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 24 2 1,442
An cash 23 28  9,912
Apu rí mac 6 12 1,648
Are qui pa 21 34  8,184
Aya cu cho 10 16 2,145
Ca ja mar ca 26 29  10,662
Ca llao 50 63 3,269
Cuz co 12 17  5,006
Huan ca ve li ca 12 17 1,331
Huá nu co 9  14 1,581
Ica 35 46 3,424
Ju nín 20 25  7,100
La Li ber tad 32 37 7,118
Lam ba ye que 33 41  4,181
Lima 38 48 20,797
Lo re to 29 38  2,963
Mo que gua 24 24 980
Piu ra 23 22  4,564
Puno 9 14 2,272
Tac na1  17 31 459
Tum bes 37 46 450
—————————————————————————————————————–
Re pú bli ca 23 29  100,0142

—————————————————————————————————————–
Fuen te: AGN, H- 6- 0375.

1Com pren de sólo la par te que de acuer do al Tra ta do de An cón re te nía el Perú. Fue re cién en 1929 que la to -
ta li dad del de par ta men to, como lo co no ce mos hoy, pasó al Perú.

2La suma de la co lum na com pren de sólo 99,488. En un “adden dum” fi nal del do cu men to es co rre gi da por
este nue vo to tal, ante la lle ga da de nue vos da tos has ta en ton ces omi ti dos.
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Cuadro 4
Calidad de los preceptores en 19251

—————————————————————–
Nor ma lis tas 654
Di plo ma dos  2,722

Con ins truc ción:
Su pe rior 27

 Se cun da ria 377
Pri ma ria 1,579

 To tal 5,359

Hom bres 1,881
 Mu je res  3,478

To tal 5,359
—————————————————————–
Fuen te: AGN, H- 6- 0382.

1Com pren de so la men te las es cue las es ta ta les.

Cuadro 5
Estadística de educación primaria por departamentos, 1902-1964

(número de alumnos)1

—————————————————————————————————————–
De par ta men tos 1902 1920 1933 1943 1953 1964

—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 1,442 3,561 6,583 8,011  12,549 22,692
An cash 9,912 19,519 33,925  54,921 69,782 109,965
Apu rí mac 1,648 5,085  11,382 23,208 30,954 43,850
Are qui pa 8,184  17,569 29,171 45,458 50,605 78,469
Aya cu cho  2,145 6,838 14,418 30,913 42,897  65,240
Ca ja mar ca 10,622 14,050 21,432 42,169  62,524 117,447
Cuz co 5,006 13,911 21,998  39,876 54,219 96,198
Huan ca ve li ca 1,331  3,974 9,118 18,656 26,755 43,592
Huá nu co  1,581 8,405 13,745 24,786 34,485  57,936
Ica 3,424 5,942 12,575 18,004  26,489 45,385
Ju nín2 7,100  16,366 32,306  51,000 61,829 103,226
La Li ber tad 7,118  12,187 21,725 37,074 49,948  84,394
Lam ba ye que  4,181 4,336 9,873 14,394  20,095  44,781
Lima 24,066 38,115 81,381  121,067  172,268  381,411
Lo re to 2,963 5,707  12,414  22,649 36,802  74,009
Ma dre de Dios  74 559  1,038 1,231  2,885
Mo que gua 980  1,810  3,127 5,495 7,074  11,071
Pas co    11,100 19,284
Piu ra  4,564  4,812  12,994  31,240 43,795 84,255
Puno  2,272  5,302  12,444 36,054 52,707  105,131
San Mar tín  6,054  11,556 22,259  27,653  44,955
Tac na 459  1,292 4,627  5,284 7,469  13,065
Tum bes  450 612 1,840  3,954 5,706  11,062

——————————————————————————————————————
–
Fuen te: 1902: AGN, H- 6- 0375; 1920: AGN, H- 6- 0410; 1933 y si guien tes, Anua rios es -
ta dís ti cos de los años co rres pon dien tes.

1Sal vo en el caso de 1902, com pren de sólo la edu ca ción en las es cue las es ta ta les.
2Has ta 1944 in clu yó el de par ta men to de Pas co.
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Cuadro 6
Número de escuelas y de maestros en los departamentos del Perú, 1920-19641

(educación primaria)

—————————————————————————————————————–
De par ta- 1920 1933 1943 1953 1964
men tos Escls. Mstrs. Escls.  Mstrs. Escls.  Mstrs. Escls. Mstrs. Escls.  Mstrs.

—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 82 102 107 134 159 225 260 429  416 880
An cash  327 427 403 611 645 1,013 988  1,886 1,451 3,428
Apu rí mac 113 131 132  193  209 316 329 617 455  1,007
Are qui pa 266 342 291  516 418  820 543 1,350 766 2,796
Aya cu cho 137  148 187 249 406 516 614 1,005 820  1,659
Ca ja mar ca  225 294 280 463 519 823 838  1,626  1,415  2,890
Cuz co 226 302 248 398  407   711 668 1,366 977  2,580
Huan ca ve li ca 90 104  119 157 258  320 416 622  653 1,156
Huá nu co 154  183 169 230 290 468 501 837 758 1,473
Ica 74  108  88 151 128 286 195 530  444 1,423
Ju nín 248  341 306 512 563  1,076 686 1,592 1,010  3,013
La Li ber tad 178 271 220 367 318  626 514  1,204 891 2,687
Lam ba ye que 59 108 62 164 84  226 132 397 398  1,483
Lima  402 866 480 1,779  710 2,644 1,060 4,844 2,694  16,103
Lo re to 80 144 134  255  271 470 506 871  962 1,903
Ma dre de Dios 1 1 9  14 22  28  32 48 56 112
Mo que gua 43 52 43 66 75 109  122 206 144 356
Pas co   164  300 279 618
Piu ra 233 170 157 235 373 553  561 1,036 927 2,460
Puno 143  165  148 228 419  607  701 1,227 1,096 2,366
San Mar tín 80 136  108 187  325  701 325 701 504  1,448
Tac na 37 43  74 121 85 143 118 296 159 517
Tum bes — —  24 34 58 76 98 157 132  306

—————————————————————————————————————–
Fuen te: 1920: AGN, H- 6- 0410; otros años, anua rios es ta dís ti cos de los años co rres pon -
dien tes.

1Com pren de sólo la edu ca ción pú bli ca.
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Cuadro 7
Porcentaje de niños de 6-14 años con instrucción

por departamentos, 1902-1940

——————————————————————
De par ta men tos 1902 1940
——————————————————————
Ama zo nas 27.9 41.6
An cash 27.6  30.0
Apu rí mac 11.9 15.0
Are qui pa 34.2  56.8
 Aya cu cho  15.6 15.7
Ca ja mar ca 29.2  25.9
 Ca llao 62.7  84.6
Cuz co 18.5 18.5
 Huan ca ve li ca 16.9  13.5
Huá nu co 13.9 20.4
Ica  45.7 61.9
Ju nín 25.4 34.6
La Li ber tad 37.1  39.4
Lam ba ye que 40.6  43.2
Lima 48.1 74.4
 Lo re to  37.9 44.5
Ma dre de Dios n.d 62.0
 Mo que gua 24.4  37.0
Piu ra 21.8  31.5
Puno 14.0  11.8
San Mar tín n.d. 54.3
Tac na 31.2  58.7
Tum bes  46.1 46.7
 ——————————————————————
Re pú bli ca 29.2 35.0
——————————————————————
Fuen te: Para 1902: AGN, H- 6- 0375; para 1940, 
Cen so de 1940
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Cuadro 8
Evolución de la educación primaria en el Perú, 1905-1966

(educación pública)

—————————————————————————————————————–
Años Es cue las Maes tros Alum nos Asis ten cia (%)
—————————————————————————————————————–
1905 1,425 1,657 85,000 —
1906   —  —  150,506 48
1907 — — 161,660 53
1908  —  —  168,184 53
1909 — — 153,901 55
1910  —  —  146,400 54
1911 — — 148,271 55
1912  —  —  167,814 53
1913  — — 177,941 55
1914  —  —  170,843 52
1915 2,276 — 165,724  57
1916  2,396  — 166,000 58
1917 2,322 —  168,806  58
1918  2,713 — 176,689 57
1919  3,006  —  181,211  64
1920 3,107 4,452  195,701 61
1921  3,334 —  202,828 62
1922  3,145 — 210,254  65
1923  3,086 —  220,751 58
1924 3,089 —  227,760 59
1925  3,270 5,359 236,482 60
1926  3,354 —  262,267 63
1927 3,410 — 293,141  66
1928  3,507 — 308,450 64
1929 3,553 —  318,735  65
1930 3,562  — 342,016 63
1931  3,684 —  350,057 64
1932 3,714 — 367,484  63
1933  3,789 7,064 379,643 62
1934 4,327  —  423,679 62
1935 4,511 — 465,274 66
1936  4,677 — 484,246 —
1937 4,579 8,911  468,617 —
1938 4,652 — 492,989 67
1939  4,727 — — —
1940 4,882 — 565,932  68
1941 5,645 — 630,360 69
1942 6,135 —  645,632 68
1943 6,570 12,411 664,444 69
1944  — 12,527 — —
1945 — 13,584 —- —
1946  — 16,576  —- —
1947 — — —- —
1948  10,512 22,238  990,458 —
1949 10,632 23,237  993,095 —
1950  10,797 24,219 1’010,177 —
1951  11,117 24,615  1’035,006 —
1952 11,486  26,235 1’037,523 —

sigue /...
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c.8 /... Evo lu ción de la edu ca ción pri ma ria en el Perú, 1905- 1966

—————————————————————————————————————–
Años Es cue las Maes tros Alum nos  Asis ten cia (%)
—————————————————————————————————————–
1953  11,769 27,361 1’046,836 —
1954  12,118 28,983  1’085,619 —
1955 12,345  29,753 1’127,605 —
1956  12,735 31,679 1’204,791  —
1957 12,944 32,117  1’233,937 —
1958  13,624 35,258 1’308,305 —
1959  14,402 38,369  1’391,952 —
1960 14,440 40,700  1’440,000  —
1061 14,860 43,553 1’495,047 —
1962  15,589  45,902 1’553,755 —
1963 16,410 48,405  1’682,365 —
1964 17,407 52,662 1’932,614  —
1965  18,839 57,310 2’054,021 —
1966 19,587  62,416  2’208,299  —
——————————————————————————————— ———————
Fuen te: Anua rios Es ta dís ti cos del Perú.

Cuadro 9
Ranking departamental de población de 15 a más años, 

con instrucción, 1940

———————————————————
De par ta men to %

———————————————————

1. Ca llao 93.4
2. Lima 84.6
 3. Ica 76.4
4. Tum bes 65.7
5. Are qui pa  61.5
6. Lam ba ye que  60.2
7. Tac na  58.3
8. San Mar tín 57.7
9. Ma dre de Dios  53.2
10. La Li ber tad 50.0
11. Lo re to  49.2
12. Ama zo nas 44.1
13. Mo que gua  44.0
 14. Piu ra 41.7
15. Ju nín  40.4
16.  Ca ja mar ca 36.0
17. An cash  31.4
18. Huá nu co  27.8
19. Cuz co  18.2
20. Huan ca ve li ca  16.8
21. Aya cu cho  14.7
22. Puno 14.2
23.  Apu rí mac 12.6
————————————————————

To tal Re pú bli ca 58.0
————————————————————
Fuen te: Cen so 1940.
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Cuadro 10
Características de la educación secundaria en el Perú, 1925

(colegios estatales)

—————————————————————————————————————–
Dis tri bu ción geo grá fi ca Co le gios Na cio na les en la:
—————————————————————————————————————–

cos ta 9
sie rra 17

 cos ta  2

To tal  28

—————————————————————————————————————–
Dis tri bu ción ét ni ca Alum nos  Nú me ro  Por cen ta je
—————————————————————————————————————–

blan cos 1,165 25
 mes ti zos  2,287 63
in dí ge nas 541 12

 “asiá ti cos” 2 0
ne gros  1 0

 To tal 4,596  100

—————————————————————————————————————–
Dis tri bu ción ét ni ca*  Alum nos

————–——————————————————–
Co le gios Blan cos In dios  Mes ti zos

—————————————————————————————————————–
Ca raz 21  —  61
Hua raz —  — 200
Tar ma 20 3  47
Jau ja 23  18 164
Huan ca ve li ca 30 20  12
Aya cu cho  146 2 61
Aban cay 18 2 61
Cuz co (va ro nes) — 22 89
Cuz co (mu je res) 12 25  86
Puno 49 1 92
Are qui pa 153 38  160
Ca ja mar ca 21 4 157
Hua ma chu co 48  — 36

To tal 541 115 1,426

TO TAL alum nos en la sie rra 2,041
—————————————————————————————————————–
Fuen te: AGN, H- 6- 0382.

*En los co le gios ubi ca dos en la sie rra.
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Cuadro 11
Número de alumnos matriculados en educación secundaria por

departamentos, 1920-19641

—————————————————————————————————————–
De par ta men tos 1920 1933 1943 1953 1964
—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 36 121 286 301 1,573
An cash  156  493 1,449 2,408 10,481
Apu rí mac 25 107  288  546  2,831
Are qui pa 379 1,186 2,525   7,433  18,427
Aya cu cho 91 332 684 1,530  4,964
Ca ja mar ca 227 574 1,264 2,309  9,425
Cuz co 426 578 1,923 4,053  13,274
Huan ca ve li ca 47 141 176 391  1,577
Huá nu co 66 171 418 965 4,849
Ica 240  467 1,159 3,364 14,648
Ju nín 376 908 2,048  4,298 19,729
La Li ber tad 291 546 1,676  5,602 20,389
Lam ba ye que 135 399 1,026 2,323  12,295
Lima 905 2,126 7,982 34,886  133,103
Lo re to — 212 555 1,143 7,651
Ma dre de Dios  — — — — 242
Mo que gua 43 65 118  408 1,490
Pas co — — — 213 2,304
Piu ra 132  289 862 2,799 14,345
Puno 135 311 765 1,656  7,686
San Mar tín 34 124 351 721 4,668
Tac na —  290 535 754 2,807
Tum bes — — 47 197 611
—————————————————————————————————————–
Hom bres 3,350 8,310 20,886  101,0392

Mu je res 144 1,130 6,822  61,498
—————————————————————————————————————–
Fuen te: Para 1920: AGN, H- 6- 0410; para 1933, 1943, 1953 y 1964: Anua rios Es ta dís ti -
cos de los años co rres pon dien tes.

1Sólo para Co le gios Na cio na les has ta 1943. Para 1953 y 1964 in clu ye la edu ca ción se cun da ria par ti cu lar que,
has ta 1950, sólo fue im por tan te en las prin ci pa les: Lima, Are qui pa, Tru ji llo, etc.

2La di vi sión hom bres/mu je res para este año con si de ra sólo la edu ca ción co mún diur na en los co le gios es ta ta -
les. No in clu ye la ves per ti na y noc tur na, la par ti cu lar y la téc ni ca y co mer cial, que sí va in clui da en las ci fras de
cada de par ta men to.
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Cuadro 12
Colegios y profesores de educación secundaria en el Perú, 1920-19641

(por departamentos)

—————————————————————————————————————–
1920 1933 1953 1964

De par ta men tos Co le gio Co le gio Co le gio  Pro fe so res Co le gio Pro fe so res

—————————————————————————————————————–
Ama zo nas 1 1 2+ 28 9* 82
An cash  2  3 9 134 37 475
Apu rí mac 1 1 3* 37  14+ 164
Are qui pa 2  3  24+ 468 51 917
Aya cu cho  2 1 7 93 18*  220
Ca ja mar ca 2 2 9  142 44* 525
Cuz co  2 2 11+ 280 35  815
Huan ca ve li ca 1 1 3*  38 12* 164
Huá nu co  1 1 7+ 89 18 200
Ica  2 2 12+ 174 33  596
Ju nín 3 3 15+ 145  60 874
La Li ber tad  3 3 17+ 387 67+  1,200
Lam ba ye que 2 2 10+  147 31 515
Lima  2 3 145+ 2,690 296+  7,374
Lo re to — 1 7  107 24 419
Ma dre de Dios  — — — — 2*  19
Mo que gua  1 1 2* 24  5* 74
Pas co —  — 1 15  14* 105
Piu ra  1 1 10+ 94 45  530
Puno  1 2 7 105  28 345
San Mar tín  1 1 3*   44 23*  279
Tac na — 2 3 51  4*  134
Tum bes —  — 1* 16 6* 83
—————————————————————————————————————–
+Sig ni fi ca que la mi tad, o más de la mi tad, son co le gios par ti cu la res.
* Sig ni fi ca que to dos, o al me nos el 80 por cien to, son co le gios es ta ta les.

1A par tir de 1953 in clu ye edu ca ción par ti cu lar.
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Cuadro 13
Evolución de la educación secundaria en el Perú, 1906-19661

—————————————————————————————————————–
Años Co le gios Maes tros Alum nos
—————————————————————————————————————–
1906 27 370 1,928
1907 27 371  2,134
1908 27 370 2,210
1909 27 368  2,629
1910 27 348 2,430
1911 27 310  2,597
1912 27 304 2,627
1913 27 301  2,734
1914 27 328 2,715
1915 27 359  2,888
1916 27 362 3,016
1917 27 359  3,224
1918 27 364 3,285
1919 27 372  3,220
1920 28 372 3,744
1921 30 381  3,879
1922 29 368 4,089
1923 29 375  4,074
1924 28 362 4,465
1925 28 502  4,639
1926 29 583 5,232
1927 30 562  5,675
1928 33 603 6,039
1929 34 634  6,916
1930 36 697 7,796
1931 35 —  6,450
1932 36 — 8,496
1933 39 —  9,440
1934 — — —
1935 — — —
1936 —  — —
1937 — — —
1938 — — —
1939 —  — —
1940 — — —-
1941 — — —
1942  —  — —
1943 — — 27,308
1944 — — —
1945  — — —
1946 — — —
1947 — — -—
1948  223 4,739 60,661
1949 229 —  —
1950 239 —  —
1951 248 4,298 59,871
1952  282 5,081 78,211

sigue /...

1A par tir de 1948 con si de ra asi mis mo la edu ca ción par ti cu lar. En ese año 114 de los 223 co le gios, 1,736 de
los 4,739 pro fe so res y 20,215 de los 60,661 alum nos, co rres pon dían a la edu ca ción par ti cu lar.
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c. 13 /... Evo lu ción de la edu ca ción se cun da ria en el Perú, 1906- 1966

—————————————————————————————————————–
Años Co le gios Maes tros Alum nos
—————————————————————————————————————–
1953 318  5,786 83,344
1954  325  5,951 87,423
1955 —  —  —
1956 362  6,706  98,032
1957 425 7,063  110,073
1958 441  8,307 122,221
1959 486 8,662  141,062
1960  524  11,017 158,900
1961 619 13,200  184,849
1962 639  12,574 195,245
1963 761 13,010  204,886
1964 876  16,043 260,309
1965 1,004  18,951 310,857
1966  1,248 22,443 368,565
—————————————————————————————————————–
Fuen te: Anua rios Es ta dís ti cos de los años co rres pon dien tes.

Cuadro 14
Distribución porcentual, costa-sierra-selva, del número de escuelas, maestros y

alumnos de educación primaria en el Perú, 1902-1964

—————————————————————————————————————–
Años Cos ta1 Sie rra2 Sel va3  To tal
—————————————————————————————————————–
1902 Es cue las

Maes tros
Alum nos  45  50 5 100

1920 Es cue las 33 62 5  100
 Maes tros 36 55 9 100
Alum nos 35  57 8  100

1933 Es cue las 30 60 10  100
 Maes tros  41 50 9 100
Alum nos 39  53 8  100

1943 Es cue las 28 63 9 100
 Maes tros  38 54 8 100
Alum nos 36 55 9  100

1953 Es cue las 26 60 14 100
 Maes tros  37 54 9 100
Alum nos 36 55 9  100

1964 Es cue las 33 56 11 100
 Maes tros  48 44 8 100
Alum nos 41 50 9  100

—————————————————————————————————————–
Fuen te: Cua dros 5, 6 y 8.

1Com pren de los de par ta men tos de Tum bes, Piu ra, La Li ber tad, Lam ba ye que, Lima, Ica, Mo que gua y Tac na.
2Com pren de los de par ta men tos de Ca ja mar ca, Huá nu co, Pas co, An cash, Ju nín, Huan ca ve li ca, Aya cu cho,

Apu rí mac, Cuz co y Puno.
3Com pren de los de par ta men tos de Ama zo nas, Lo re to, San Mar tín y Ma dre de Dios.
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Cuadro 15
Distribución porcentual, costa-sierra-selva, del número de colegios, profesores

y alumnos de educación secundaria en el Perú, 1920-1964

—————————————————————————————————————–
Años Cos ta

1
 Sie rra2 Sel va3 To tal

—————————————————————————————————————–

1920 Co le gios 37 57 7 100
 Pro fe so res
Alum nos 47 51 2 100

1933  Co le gios 39 53 8 100
Pro fe so res
Alum nos  44 51 5 100

1943 Co le gios
Pro fe so res
 Alum nos 51 45 4  100

1953 Co le gios 65 31  4  100
Pro fe so res 68 29 3 100
 Alum nos  64 33 3 100

1964 Co le gios 55 38  7  100
Pro fe so res 65 30 5 100
 Alum nos  64 31  5 100

—————————————————————————————————————–F
uen te: Cua dros 11 y 12.

1Com pren de los de par ta men tos de Tum bes, Piu ra, Lam ba ye que, La Li ber tad, Lima, Ica, Mo que gua y Tac na.
2Com pren de los de par ta men tos de Ca ja mar ca, Huá nu co, An cash, Pas co, Ju nín, Huan ca ve li ca, Aya cu cho,

Apu rí mac, Cuz co y Puno.
3Com pren de los de par ta men tos de Ama zo nas, Lo re to, San Mar tín y Ma dre de Dios.
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