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Resumen

A través de una evaluacion de impacto cuasi-experimental, este documento evalla si
las transferencias monetarias condicionadas (TMC) influyen en la inversién productiva
y la produccién agraria de los hogares rurales del Peru. Los resultados evidencian que
las TMC incrementan las inversiones en alquiler de tierra, la cantidad de produccion
propia destinada como semilla y en la crianza de animales menores. Adicionalmente,
incrementan el uso de la tierra para cultivos de campafa, el cultivo de pastos naturales
y la venta de animales menores. Tales resultados sugieren que las transferencias
monetarias cumplirian dos funciones: una funcién de “protecciéon” reduciendo la
vulnerabilidad de los hogares y una funcion “productiva” incrementando la capacidad
de los hogares pobres para realizar inversiones productivas y desarrollar actividades

generadoras de ingresos.

Abstract

Using a quasi-experimental impact evaluation, this paper studies whether conditional
cash transfers (CCT) can influence productive investments and agricultural production
of the rural households of Peru. The result offers evidence that the CCT increase the
investments in rent of land, the quantity of seed from own production, to raise minor
livestock. Additionally, increases the land use of seasonally crops, natural pasture and
selling of livestock production. These results suggest that the cash transfer has both
functions: a “protective” to reduce the vulnerability of households and a “productive” to
increase the capacity of the poor household to make productive investments and

develop income-generating activities.
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1. Introduccién

Las transferencias monetarias condicionadas (TMC) son aplicadas como un
instrumento innovativo de la politica social para reducir la transmision
intergeneracional de la pobreza a través de la acumulacion de capital humano, lo que
consiste en mejorar las condiciones nutricionales, de educacion y salud de los nifios y
nifas de los hogares en pobreza extrema. En el Perd el Programa de TMC se

denomina Programa Juntos el cual fue implementado desde el 2005.

En general, el Programa Juntos ha logrado incrementar el consumo de los hogares, el
uso de los servicios de salud infantil y materna; y de similar modo, la asistencia escolar
al sistema de Educacion Basica Regular (Perova et al. 2009 y Perova et al. 2011), con
los logros acumulados en dichos aspectos se espera contribuir a que las familias
beneficiarias logren reducir sus niveles de pobreza a través de la acumulacion de
capital humano en el largo plazo. No obstante, en el presente documento se considera
gue las mejoras en las condiciones de pobreza y de vulnerabilidad dependen también
de la capacidad de las familias en pobreza para generar ingresos y la sostenibilidad de
actividades productivas en el mediano plazo y no Unicamente de su acumulacion de

capital humano de largo plazo.

Por ello, se argumenta que las TMC tienen un canal adicional de impacto econdémico
sobre las familias beneficiarias, complementario a la acumulacion de capital humano,
el cual se traduce en cambios en las decisiones de inversién de los hogares,
particularmente a través del incremento en la inversion productiva y la acumulacién de
activos productivos en los hogares beneficiarios de las TMC, constituyéndose en
elementos que podrian contribuir para incrementar la autosuficiencia econdmica de los

hogares en estado de pobreza.

El objetivo principal del estudio estriba en evidenciar empiricamente los efectos de las
TMC del Programa Juntos en la inversion productiva de los hogares rurales en el Peru.
Las estimaciones pueden brindar evidencia cuantitativa soélida acerca de estos efectos
sobre los niveles de inversion y produccion de las actividades agrarias de las familias

rurales para evaluar sus posibles implicancias en la reduccion de pobreza en el Pera.

Para alcanzar el objetivo central del estudio, este sigue un grupo de estrategias
microeconomeétricas desarrolladas en la Literatura por Todd, et al. (2010), Todd (2007),

Perova et al. (2009) y Perova et al. (2011); asi como, se utilizaron mediciones directas
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referentes a las actividades agrarias en zonas rurales del Pera provenientes de la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI), con lo cual se efectué una evaluacién de impacto empleando un

disefio cuasi — experimental.

El documento se organiza de la siguiente manera: En la segunda seccién se presentan
aspectos relevantes sobre la racionalidad de los Programas de TMC en general y del
Programa Juntos en particular, se describen adicionalmente caracteristicas operativas
del mismo, se discute el argumento que las TMC incrementan la capacidad y
disponibilidad de inversion de los hogares pobres sujetos a restricciones de liquidez.
En la tercera seccion se presenta la discusidon metodolégica sobre la estrategia
empirica de evaluacion de impacto cuasi-experimental basada en la seleccion sobre
observables, asi como, se presenta el conjunto de datos disponibles para las
estimaciones empiricas. En la cuarta seccién, se presentan los resultados de las
estimaciones de los efectos de las TMC sobre la inversién productiva y la produccion
agropecuaria. Finalmente, en la quinta seccibn se presentan las principales

conclusiones del estudio y se sugieren algunas recomendaciones de politica social.



2. Programas de transferencias monetarias condicionadas

Las transferencias monetarias condicionadas (TMC) son aplicadas como un
instrumento novedoso de la politica social para reducir la transmisién intergeneracional
de la pobreza, basicamente, a través de la acumulacion de capital humano en hogares
considerados como pobres extremos y/o en mayor estado de vulnerabilidad, este tipo
de intervencidn social se materializa buscando mejorar las condiciones educacionales,

nutricionales y de salud de los nifios y nifias.

Los programas de TMC se estan constituyendo en los principales instrumentos para la
lucha contra la pobreza en diversos paises de Latinoamérica', estos programas
buscan reducir la intervencién gubernamental para que el subsidio publico llegue de
manera mas directa a los mas pobres a través de un enfoque de demanda,
propiciando la corresponsabilidad de los beneficiarios (Aramburd 2009). Los
estipendios monetarios estdn sujetos a ciertas condicionalidades que buscan
incrementar la capacidad de gasto y promueven la formacion de capital humano en las

familias beneficiarias a largo plazo.

En general, los componentes principales de los programas de TMC se concentran en
dos: El primer componente busca incrementar la asistencia y permanencia en los
sistemas educativos formales. El segundo, busca por un lado, mejorar el acceso de las
familias beneficiarias a los sistemas de salud disponibles y por otro mejorar la calidad
nutricional de las familias, sobretodo de los nifios y nifias. No obstante, varios de los
programas de TMC no solo ofrecen a las familias incentivos desde el lado de la
demanda sino que también fortalecen la oferta de servicios de salud y educacion,
destinando parte de sus presupuestos hacia dichos sectores para que incrementen la
oferta de sus servicios en las areas donde los programas de TMC se encuentren
operando (Rawling et al. 2003). Ante ello, surge la siguiente interrogante: ¢quiénes
son beneficiarios de los programas de TMC?, la focalizacién y cobertura de este tipo

de programas resulta crucial para el logro de sus objetivos.

En Latinoamérica, programas de TMC como: Oportunidades (México), Bolsa Familia
(Brasil, Chile Solidario (Chile), Familias en Accion (Colombia), Red Solidaria (El

t Oportunidades en México; Chile Solidario en Chile; Bono de Desarrollo Humano en Ecuador; Programa Nacional
Bolsa Escola, Bolsa Familia en Brasil; Programa Familias en Accion en Colombia; Programa de Asignacion Familiar en
Honduras; Program of Advancement through Health and Education en Jamaica; Red de Proteccion Social en
Nicaragua; Programa Jefes de Familia en Argentina; Programa Juancito Pinto en Bolivia; Solidaridad, Tarjeta de
Asistencia Escolar en Republica Dominicana; Red Solidaria en El Salvador; Mi Familia Progresa en Guatemala; Red de
Oportunidades en Panam@; Tekopora/PROPAIS Il en Paraguay, Plan de Atencion Nacional de Emergencia Social (Plan
de Equidad Social) en Uruguay; y, Juntos en Pera.



Salvador), Mi Familia Progresa (Guatemala), Programa de Asignaciéon Familiar
(Honduras), Program of Advancement through Health and Education (Jamaica), Red
de Proteccién Social (Nicaragua), Tekopora/PROPAIS (Paraguay) y Juntos (Peru),
utilizan una focalizacién geografica y también a nivel de hogares para determinar la
poblacién méas pobre y/o en mayor estado de vulnerabilidad que seria elegible para el
programa; empleando para ello distintas fuentes de informacion (mapas de pobreza,
censos, etc.) y con diferentes escalas de operacion?; por su parte, para la focalizacion
a nivel de hogares se emplean los denominados “proxy means” para estimar el nivel
de pobreza por hogar y se utilizan dichas estimaciones como criterio de seleccion de
los hogares elegibles (Fiszbein et al. 2009), buscando con ello reducir la infiltracién y

sub-cobertura de los programas de lucha contra la pobreza®.

Gréfico 1: Los Programas de TMC en Latinoamérica®.
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La informacion corresponde a promedios entre los afios 2006 y 2008.

® Lacoberturaala proporcion de beneficiarios aproximados del programa respecto de la poblacidn total del pais.

© Laincidencia es el Poverty Headcount Index (FGT-P0), empleando como linea de pobreza el umbral de gastos
menores a US$ 2 por dia.

@ chile: Chile Solidario.

©  Mexico: Progresa/Oportunidades, opera a escala nacional.

O Jamaica: Program of Advancement through Health and Education, opera a escala nacional.

@ Republica Dominicana: Solidaridad.

@ Argentina: Programa Jefes de Hogar.

(f) Colombia: Familias en Accién, opera a escala nacional.

0 Brasil: Bolsa Familia, opera a escala nacional.

® perg: Juntos opera a escala nacional.

O El salvador: Red Solidaria opera a escala nacional.

™ Honduras: Programa de Asignacion Familiar, opera a pequefia escala.

™ Ecuador: Bono de Desarrollo Humano, opera a escala nacional.

© Bolivia: Juancito Pinto.

®  Guatemala: Mi Familia Progresa.

Fuente: Fiszbein et al. (2009).

Elaboracion Propia.

2 Sea nacional, regional y en algunos casos muy puntual sobre grupos sociales mas vulnerables.

® Del valle et al. (2009: 17), definen infiltracion y sub-cobertura de la siguiente manera:

“La infiltracion puede definirse como la proporcion de beneficiarios de un programa que no forman parte de la poblacion
objetivo del mismo. Constituye una medida de la pérdida de los recursos del programa (ineficiencia). Mientras que, la
sub-cobertura puede definirse como la proporcién de la poblacién objetivo del programa que no se beneficia del mismo.
Constituye una medida de la necesidad de recursos adicionales necesarios para que el programa alcance a toda la
poblacién objetivo (ineficacia)”.



En términos de impactos: ¢ cuéles son los resultados de los programas de TMC?, las
evaluaciones de impacto de los Programas de TMC en Latinoamérica, muestran
evidencia que este tipo de programas tendrian un impacto positivo en la acumulacion
del capital humano en los hogares beneficiarios®. No obstante, de acuerdo con
Rawling et al. (2003), son necesarias nuevas evidencias sobre los efectos directos e
indirectos de las TMC en las decisiones de los hogares pobres que participan en estos
programas; asi como, resultaria pertinente evaluar la efectividad de las TMC como un
instrumento de politica social para reducir la vulnerabilidad ante la pobreza en el

mediano plazo.

2.1 Disefio e implementacion del Programa Juntos

Las evidencias del impacto positivo de los Programas de TMC han generado que este
tipo de Programa Social se expanda en la region latinoamericana, siendo
implementado en Perl a partir de 2005. El programa de TMC en el pais fue
denominado como “Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres” o
Programa Juntos, el cual fue creado el 6 de abril de 2005 mediante el Decreto
Supremo N° 032 — PCM - 2005 y modificado por el Decreto Supremo N° 062 — PCM —
2005, en la normativa se ha establecido que Juntos es un programa social con el

siguiente propdsito:

“Programa Social dirigido a la poblacién de mayor vulnerabilidad, en situacion de
extrema pobreza, riesgo y exclusion, que promueve el ejercicio de sus derechos
fundamentales a través de la articulacion de la oferta de servicios de nutricion, salud,

educacion e identidad”.

El Programa Juntos se encuentra adscrito a la Comisién Interministerial de Asuntos
Sociales de la Presidencia del Consejo de Ministros. Por otro lado, forma parte de la
Estrategia Nacional CRECER desde 2007, cuya finalidad es la lucha contra la pobreza
y la desnutricién crénica infantil en el marco del Acuerdo Nacional y los Objetivos de

Desarrollo del Milenio.

En tal contexto, el objetivo principal del Programa Juntos consiste en brindar apoyo a

la poblacion en mayor estado de vulnerabilidad ante la pobreza extrema y la exclusion

* Para un resumen bastante completo de los Programas de TMC en Latinoamérica y en el resto del mundo; asi como,
resultados de las evaluaciones de impacto de los distintos programas en sus principales componentes ver el
interesante documento de Fiszbein, A. and N. Schady. 2009. “Conditional Cash Transfers”. The World Bank,
Washington, D.C.



social, intentando prevenir asi la transmisién intergeneracional de estas condiciones;

para ello se otorga una transferencia de S/. 200 bimestrales, entregada directamente a

las mujeres titulares de las familias beneficiarias del Programa, las condicionalidades

establecidas para tal fin implican la participacion, por parte de los miembros de la

familia, en programas complementarios de salud, educacion, nutriciébn y desarrollo

ciudadano, actualmente las condicionalidades tienen un control trimestral de

cumplimiento e implican en términos mas especificos las siguientes:

En educacion: un minimo de 85% de asistencia escolar en nifios y nifias entre
6 y 14 afos.

En salud: vacunacién completa, desparasitacion, recepciébn y consumo de
suplementos vitaminicos para nifios y nifias hasta 5 afios de edad, controles
pre y post natales para las mujeres, asistencia de las mujeres a charlas
educacionales y la utilizacion de pastillas de cloro para la purificacion del agua
para consumo humano.

En nutricion: control de crecimiento y desarrollo para nifios y nifias hasta 5
afios de edad, participacion en el Programa de Complementacién Alimentaria
para Grupos de Mayor Riesgo (infantes de 3 a 36 meses de edad).

En Identidad: participacion en el Programa “Mi Nombre” para nifios, nifias y

adultos sin partida de nacimiento o documento nacional de identidad.

Adicionalmente, el Programa Juntos tiene las siguientes caracteristicas operativas:

Su ambito de intervencién se concentra principalmente en zonas rurales del
pais.

En los hogares seleccionados se establece como titular representante del
hogar a las madres, con las cuales se firman actas anuales de compromiso
para formalizar sus afiliaciones al programa y a la titular de cada hogar se les
apertura una cuenta de ahorro en el Banco de la Nacion.

Supone el cumplimiento de condicionalidades por parte de la familia
beneficiaria, lo que implica la corresponsabilidad explicita entre beneficiarios y
funcionarios publicos.

Programa temporal de 4 afios de participacion, cuya salida se determina si la
familia ha superado la pobreza y si no es asi entra nuevamente pero con un
incentivo monetario de 20% menos por cada afio para cada hogar y por 4 afios

s

mas.
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La poblacion objetivo del Programa Juntos, la constituyen hogares en estado de
pobreza extrema y para ser elegibles del Programa las familias deben contar
necesariamente entre sus miembros con nifilos y nifias menores de 14 afos y/o
madres gestantes con independencia del tamafio total de la familia. EI mecanismo de
seleccion de los hogares se fundamenta en las siguientes etapas: La primera en una
focalizacion geografica a nivel de distritos, para luego seleccionar los hogares
potencialmente beneficiarios a través de la estimacion de los proxys means y
adicionalmente, como tercera etapa, se genera un proceso de validacién a nivel
comunal para determinar finalmente a los beneficiarios (en la Figura 1 se detalla el

mecanismo de entrada al Programa Juntos®.

El Programa Juntos se inicié en 2005 en los departamentos de Ayacucho, Huénuco,
Huancavelica y Apurimac, llegando a finales de dicho afio a contar con mas de 22 mil
beneficiarios en un total de 70 distritos y con un presupuesto de S/. 116 millones. En
2006, se expandi6 a 4 departamentos méas (La Libertad, Ancash, Junin, Cajamarca y
Puno), teniendo mas de 159 mil beneficiarios en un total de 320 distritos y contando
con un presupuesto de S/. 173 millones. A finales de 2007, el Programa llegé a 14
departamentos (Apurimac, Huancavelica, Ayacucho, Huanuco, La Libertad, Ancash,
Junin, Cajamarca, Puno, Cusco, Piura, Pasco, Loreto y Amazonas), coberturando a
mas de 353 mil beneficiarios en un total de 638 distritos, llegando su presupuesto en

dicho afio a S/. 497 millones.

® En el Anexo A se detalla el Mecanismo de Focalizacién de hogares elegibles para el Programa Juntos.
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En 2008, la cobertura se amplié a mas de 420 mil beneficiarios en 638 distritos de los
14 departamentos antes mencionados y se contdé con un presupuesto de S/. 551
millones. Finalmente a finales de 2009, se redujo la cobertura a 409 mil beneficiarios y
se contd con un presupuesto de S/. 729 Millones, por un lado la reduccién de
beneficiarios se explicaria por la suspension de mas de 19 mil hogares por
incumplimiento de las condicionalidades del Programa y por el hecho que los hogares
gue iniciaron su participacién en el programa en 2005, luego de cuatro afios ya
habrian completado la primera fase del mismo y fueron re-certificados como

beneficiarios para su salida del programa o reingreso al mismo.

Grafico 2: Programa Juntos, cobertura y presupuesto entre 2005y 2009.
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700S/. + Millon@sde Nuevos / 400000
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Nota: la informacién corresponde a Beneficiarios que reciben abono.
Fuente: Aramburd (2009) y Programa Juntos (www.juntos.gob.pe).
Elaboracion: Propia.

Considerando la relevancia del Programa Juntos dentro de la politica social, en
términos presupuestales y de cobertura®, de acuerdo con Alcazar (2010), resulta
relevante la implementacion de mecanismos de salida de los programas sociales,
porque permite reducir la probabilidad de dependencia de los beneficiarios a la
intervencion social, asegurando a su vez que solo hogares elegibles permanezcan en
tales programas. En tal sentido, el Programa Juntos establece, como mecanismo de
salida, que los hogares beneficiados dejan de recibir las TMC después de al menos 4
afos de participacion, siempre y cuando hayan superado sus condiciones de pobreza
y vulnerabilidad. Para lo cual el Programa evalla estas condiciones a través de un
proceso de re-certificacion de hogares; si los hogares no lograran superar estas
condiciones, el Programa establece su continuacién por cuatro afios mas con una

reducciéon en el monto de las TMC de 20% anualmente (ver Figura 2).

® En 2009, el presupuesto del Programa Juntos fue de S/. 729 millones, representando de acuerdo con Llanos et al.
(2010), aproximadamente el 28% de la inversion social de los 5 principales programas sociales (Programa Integral de
Nutricion, Programa Juntos, Vaso de Leche, Seguro Integral de Salud y Comedores Populares); adicionalmente, Juntos
cobertura aproximadamente al 20% de la poblacién en pobreza extrema.
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De acuerdo con las evaluaciones de impacto realizadas por Perova et al. (2009) y
Perova et al. (2011), el Programa Juntos ha logrado incrementar el consumo de los
hogares, el uso de los servicios de salud infantil y materna; y de similar modo, la
asistencia escolar al sistema de Educacion Basica Regular. Con los logros
acumulados por el Programa en salud, educacion y nutricibn se espera contribuir a
gue las familias beneficiarias logren reducir sus niveles de pobreza a través de la
acumulacion de capital humano en el largo plazo. No obstante, en el presente
documento se considera que las mejoras en las condiciones de pobreza y de
vulnerabilidad dependen también de la capacidad de las familias para generar
ingresos y la sostenibilidad de actividades productivas de mediano plazo; y, no
Unicamente de su acumulacién de capital humano de largo plazo. En Literatura existe
evidencia que las TMC tienen efectos econdmicos indirectos en las decisiones de
consumo e inversion de los hogares beneficiarios, es decir que, las TMC tienen el
potencial de incentivar el incremento de actividades productivas, en contextos rurales
incrementarian la produccion agricola y pecuaria (Covarrubias et al. 2011), tal

argumento se desarrola con mayor profundidad en el siguiente seccién.
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2.2 Efectos indirectos de los Programas de transferencias monetarias

condicionadas

El incremento de las actividades productivas no es un objetivo explicito de los
Programas de TMC, donde si bien es cierto que las transferencias son de libre
disponibilidad, las transferencias estan condicionadas a gastos orientados a bienes y
servicios relacionados con la nutricién, salud y educacion de los hijos en los hogares
beneficiarios. No obstante, las transferencias monetarias periédicas del programa
incrementan el ingreso de los hogares beneficiarios de manera relevante
constituyendo una proporcion importante del ingreso, representando, en promedio, un
29% de los ingresos familiares per capita en los hogares rurales en estado de pobreza

extrema (ver Cuadro 1).

Cuadro 1: Ingreso familiar per capita, 2009
(Mensual Nuevos soles)

TMC como proporcion del

Area Pobreza Pobreza ingreso familiar per capita
Extrema
en pobreza extrema (%)
Costa Rural S/. 229 S/. 161 22%
Sierra Rural S/.194 S/.133 31%
Selva Rural S/. 179 S/. 110 23%
Pera Rural S/. 194 S/.130 29%

Fuente: ENAHO 2009
Los datos presentados se basan en estimaciones propias.

En contextos de pobreza extrema, las TMC constituyen una parte importante de los
ingresos corrientes de las familias beneficiarias, con lo cual es posible que las
transferencias contribuyan a reducir las restricciones de liquidez que sufririan estos
hogares’. El relajamiento de las restricciones de liquidez estaria explicado porque las
transferencias proporcionan un flujo regular de dinero en el tiempo, el cual puede ser
utilizado para el consumo de bienes y servicios relacionados con las condicionalidades
del programa, pero también puede ser utilizado en inversién hacia actividades
productivas o en todo caso puede liberar algunos recursos adicionales para ser
invertidos en tales actividades, de acuerdo con Todd et al. (2010: 40): “Beneficiaries
(of Conditional Cash Transfers Programs) are most likely to use cash transfers for
productive purposes if they are liquidity constrained and the extra cash helps overcome

this constraint”.

7 Las restricciones de liquidez y de crédito se constituyen en restricciones sobre la capacidad de financiamiento y/o
endeudamiento de las familias pobres, las restricciones de liquidez y crédito dependen de las imperfecciones en los
mercados de crédito y en las fallas en los mercados de activos, tales restricciones tienen importantes efectos en la
decisién de consumo e inversion de los hogares (Pissarides 1978).
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En la Figura 3, se describe a las TMC como un flujo de recursos adicionales que
incrementan el ingreso de la familia, el ingreso es probablemente orientado en dos
formas: por un lado, para el consumo de bienes y servicios relacionado con la
nutricion, educacion y la salud de los nifios y nifias miembros de la familia; y por otro

lado, para la inversion en actividades productivas.

Si las transferencias monetarias pueden reducir las restricciones de liquidez en los
hogares rurales y esto puede tener impactos sobre las decisiones de inversion
productiva, entonces: ¢cual es el efecto de las TMC del Programa Juntos en los
niveles de inversidon en los hogares rurales en el Per(? y consecuentemente, ¢La
mejora en la capacidad y disponibilidad de inversion incrementa efectivamente la

produccion agraria en los hogares rurales beneficiarios del Programa Juntos?

El efecto de las TMC en las actividades productivas de los hogares beneficiados ha
sido analizado principalmente para el caso de “Oportunidades” en México, existen
diversos documentos sobre este caso de estudio, este “sesgo” en la Literatura ha sido

explicado basicamente por que el disefio de este programa permite una evaluacién de
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impacto experimental y consecuentemente mas rigurosa, dado que en las primeras
etapas de su implementacion, entre 1998 y 1999 los beneficiarios del programa fueron
seleccionados de manera aleatoria entre un conjunto de 506 comunidades elegibles,
con ello los estudios realizados en este contexto estén libres del denominado sesgo de
seleccion (Ravallion, 2008), entre los principales estudios se tiene a: Todd, et al.
(2010) y Todd (2007), quienes encuentran un incremento en los niveles de inversion
productiva en los hogares beneficiarios del Programa Oportunidades respecto de
niveles evidenciados por el grupo de control o no beneficiarios. Otro estudio
interesante es el desarrollado por Maluccio (2010) para el caso del programa “Red de
Protecciéon Social” de Nicaragua, quién encuentra un reducido efecto de las
transferencias monetarias sobre la inversioén en actividades productivas de las familias

nicaraglenses.

Para el caso peruano, estudios cuantitativos relevantes fueron desarrollados por
Perova et al. (2011) y Perova et al. (2009), quienes evallan el impacto del Programa
Juntos sobre diversos indicadores de bienestar (ingresos y gastos), si bien no analizan
efectos indirectos del programa sobre indicadores de inversién productiva u otros, el
estudio en mencidén constituye una aproximacion importante hacia la evaluacion de
impacto de este tipo de programas para el Peru. Otros estudios de corte mas
cualitativo que analizan los efectos indirectos del Programa Juntos fueron
desarrollados por Huber et al (2009), Aramburd (2009) y Diaz et al. (2009), quienes
analizan en general las percepciones de una muestra no representativa
estadisticamente de hogares beneficiarios del programa sobre los cambios en sus

niveles de bienestar a raiz del programa.

De lo discutido anteriormente, la hipétesis de trabajo que guiara el resto de la
investigacion implica que las transferencias monetarias condicionadas incrementan la
capacidad y disponibilidad para la inversion productiva en los hogares beneficiarios del
Programa Juntos y consecuentemente incrementan el nivel, escala e intensidad de la
produccion agraria en estos hogares. En consecuencia, en el presente documento se
argumenta que las TMC tienen un canal adicional de impacto econdmico sobre las
familias beneficiarias, complementario a la acumulacién de capital humano, el cual se
traduce en cambios en las decisiones de consumo e inversion de los hogares en
pobreza extrema, particularmente a través del incremento en la inversion productiva y
de activos productivos en los hogares beneficiarios de las TMC, elementos que
podrian contribuir para incrementar la autosuficiencia econémica de los hogares en

estado de pobreza en el mediano plazo.
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3. Metodologia de evaluacion de impacto

La evaluacion de impacto de los programas sociales tiene el objetivo de identificar
efectos causales de una intervencion social (politica, programa o proyecto) sobre
cambios en el bienestar de una determinada poblacion objetivo (Shahidur et al. 2010),
la forma ideal para evidenciar efectos causales es a través de un experimento
aleatorio controlado, en el cual, se trata de aislar el efecto de “T” (variable causa)
sobre “Y” (variable efecto), manteniendo cualquier otro factor que afecte “Y” de manera
controlada, para ello se observan los resultados potenciales de “Y” ante diferentes
valores de “T". Sin embargo, para aislar efectivamente cualquier otro factor que afecte
los resultados potenciales es necesario que el mismo sujeto social sea expuesto a la
intervencién al mismo tiempo no sea expuesto (escenario contrafactual), con lo que el
efecto de la intervencion seria y;; —yo;, l0 cual es evidentemente imposible, tal
cuestion se constituye en el problema fundamental de la inferencia causal. En la
Literatura empirica de evaluacion de impacto se han desarrollado diversas
metodologias para construir un escenario contrafactual que permita realizar el analisis
de causalidad, todas ellas estan sujetas a supuestos que condicionan su capacidad de

obtener conclusiones valederas sobre el impacto “real” de las intervenciones sociales.

3.1 Evaluaciéon de impacto de los programas sociales

Si la participacion en un programa social busca afectar la variable “Y” de un individuo o
familia en particular (sujeto social), se define como T; = 1 si el sujeto social participa
en el programa en cuestion (denominado grupo de tratamiento) y T; = 0 si no participa
en €l (denominado grupo de control), por lo que los resultados potenciales de la
variable de interés puede ser definidos como Y;(1) e Y;(0) para participantes y no
participantes del programa, respectivamente. Si Y;(0) es usado como contrafactual de
los resultados para los participantes, el efecto promedio del programa puede ser

representado por (Average Treatment Effects, por sus siglas en inglés):

ATE = E[(Y;(DIT; = D] - E[(¥;(0)|T; = 0)] 1)

No obstante, si los grupos de participantes y no participantes no tienen caracteristicas
similares previas a la intervencion, es posible que tales diferencias influyan en los
resultados potenciales de Y;(1) e Y;(0), con lo cual la estimacion del efecto promedio

del programa sufriria un sesgo de seleccidn, en otros términos (Ravallion, 2008):
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D = ATE + E[(Y;(0)|T; = 1] = E[(¥;(0)|T; = 0)] (2)

Donde: E[(Y;(0)|T; = 1)] — E[(Y;(0)|T; = 0)] es el sesgo de seleccion, las metodologias
de evaluaciéon de impacto buscar reducir dicho sesgo (ver Figura 4), los principales

métodos se dividen en dos grandes grupos: experimental y cuasi-experimental.

El método experimental, se utiliza la aleatorizacion para seleccionar el grupo
contrafactual dentro un conjunto de sujetos sociales elegibles con similares

caracteristicas previas al tratamiento, donde se eliminaria el sesgo de seleccion.

Por su parte, los métodos cuasi-experimentales, se subdividen, a su vez, en dos sub-
grupos, en funcion a los supuestos que subyacen las causas del sesgo de seleccion:
En primer término, bajo seleccidn sobre observables, se asume que el sesgo seleccion
se basa en caracteristicas observables de los sujetos sociales (condiciones
socioecondémicas, etc.), entre los principales métodos econométricos para la
estimacion de los ATE, se tiene a estimadores provenientes de regresiones y
matching. En segundo término, bajo la seleccibn sobre no observables, los
estimadores de Diferencias en Diferencias (DD) asumen que la seleccion de
participantes se basa en variables no observables las cuales no varian en tiempo (para
lo cual se requiere observar al grupo de beneficiarios y no beneficiarios en por lo
menos dos momentos del tiempo, antes y después de la intervencion social); en los
estimadores de Variables Instrumentales (IV) el sesgo de seleccion es corregido a
través de una variable (o instrumento) que esta correlacionada con la variable que
identifica la participacion en el programa, pero que no esta correlacionada con las
caracteristicas no observables que afectan las variables de interés; finalmente, los

estimadores de Regresién Discontinua (RD) emplean las reglas exégenas de
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seleccion del programa, como los requerimientos de elegibilidad (proxy means) para
comparar participantes y no participantes alrededor de un punto de elegibilidad,

simulando un experimento social localmente (alrededor de la discontinuidad).

El Programa Juntos no ha incorporado un disefio experimental que permita una
evaluacion de impacto mas rigurosa. Ante ello, una alternativa son los disefios de
evaluacion cuasi-experimentales, con los cuales es posible reducir el sesgo de
seleccién a través de la construccién de modelos de seleccién que permitan comparar
los resultados potenciales de un grupo de beneficiarios y otro de no beneficiarios,
manteniendo el proceso de asignacién constante para poder establecer un escenario
contrafactual y lograr una evaluacion de impacto relativamente rigurosa. Del conjunto
de métodos econométricos cuasi-experimentales disponibles, las limitaciones de
informacién respecto de la posibilidad de utilizar una muestra panel para la evaluacion
de Juntos limitan en cierto modo el uso de estimadores basado en la seleccion sobre
no observables®: sin embargo, con una muestra disponible de corte transversal se

probo la pertinencia otros métodos alternativos”®.

En tal sentido, la principal ventaja de la metodologia de evaluacion basada en
observables, consiste en que se basa en etapas especificas, lo cual podria replicar de
mejor forma el “real” criterio de focalizacidén y seleccion de beneficiarios usado por el
Programa Juntos (véase Anexo A). No obstante, la principal debilidad de dicha
metodologia radica en el supuesto que la seleccion de beneficiarios del Programa
Juntos basada en caracteristicas observables es suficientemente fuerte como para
poder determinar la participaciéon en el Programa. Por ello, a modo de prueba de
robustez, se efectuaron complementariamente estimaciones de impacto a través de
Variables Instrumentales (IV), las cuales tienen el potencial de estimar los efectos
causales de la exposicion al tratamiento de manera robusta, asumiendo para ello
heterogeneidad no observable y endogeneidad del tratamiento. En las siguientes

secciones del documento se discuten ambos métodos complementarios.

8 En el caso del estimador Diferencias en Diferencias (DD) es necesaria una muestra panel con una linea de base
previa al tratamiento y una linea media o final. Al respecto, no se pudo identificar una muestra relevante de tipo panel
sobre la participacion en el programa Juntos en ENAHO 2009 y en afios previos. El modulo panel de la ENAHO es
descontinuado cada 4 afios, siendo la Ultima entre los afios 2002 y 2006 (Perova et al. 2011).

° En particular, se probd realizar una estimaciéon por Regresion Discontinta (RD), que seria el método ideal para el
presente caso de estudio, puesto que intenta replicar un experimento social y se basa en un criterio objetivo de
seleccion de hogares beneficiarios en funcién al nivel de pobreza (proxy means como forcing variable); sin embargo, no
se obtuvo evidencia que el punto de corte (cut — off point) establecido por el Programa Juntos (0.645) represente una
discontinuidad en la probabilidad de tratamiento entre los hogares elegibles. Resultado que probablemente se
explicaria por la dificultad administrativa y operativa que tuvo el programa para determinar en cada periodo de
implementacion los proxy means (sobretodo en las fases de expansion) y también por el hecho que probablemente la
asignacion haya seguido mas de cerca criterios de focalizacion geogréfica, como lo evidencia la progresiva
implementacién del Programa a nivel nacional.
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3.2 Evaluaciéon de impacto cuasi-experimental: seleccion sobre observables

En el método de evaluacion de impacto basado en observables, de acuerdo con
Rosenbaum et al. (1983), se asume que las variables de interés del grupo de
beneficiarios y no beneficiarios son independientes de la condicién de participacion en
el programa, condicionado a un vector de caracteristicas socioeconémicas previas a la
implementacion del programa ((Y;(1),Y;(0) L T;)|X;), para el caso del impacto de las
TMC del Programa Juntos sobre variables agrarias, el supuesto de independencia
condicional parece razonable, toda vez que la actividad agraria no dependeria del
estatus de tratamiento que un hogar rural tendria frente al programa, estas actividades
son desarrolladas por las familias independientemente si pertenecen al Programa
Juntos o no, ademas que el incentivo de las actividades productivas no es un objetivo
explicito del Programa Juntos. Bajo este supuesto, la reduccion del sesgo de seleccion
es posible siempre y cuando las covarianzas de dichas caracteristicas observables

estén adecuadamente balanceadas entre el grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

La aplicacion de este método de evaluacién, implica primeramente la identificacion del
common support (0 rango comun), que es la interseccién entre la distribucion de la
probabilidad de tratamiento del grupo de beneficiarios y la de no beneficiarios
potenciales (donde el emparejamiento se realiza sélo entre individuos que tengan una
probabilidad comparable dentro de un rango comun. A través del common support se
plantea la construccion de un grupo de control que refleje lo mas posible las
caracteristicas socioeconémicas familiares del grupo de beneficiarios del Programa
Juntos, maximizando la probabilidad de que los miembros del grupo de control sean

elegibles del Programa.

Sea T; el indicador de participacion en el Programa Juntos, donde T; = 1 implica que el
hogar “i” es beneficiario del programa (T; = 0, implica que no es beneficiario). El grupo
de control puede ser construido a través de los denominados Propensity Scores (PS)
(Rosenbaum et al. 1983), que estiman la probabilidad de participacion en el Programa
en funcion de un vector de caracteristicas socioecondmicas observables X; de acuerdo
con la siguiente ecuacion:

P(T)) = P(Ti[X;) 3)

A través de la estimacién del la ecuacion anterior (3), es posible estimar la

probabilidad de participacion en el Programa, con ello determinar las observaciones
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méas comparables entre si y finalmente definir el grupo de control con caracteristicas
similares al grupo de tratamiento excepto el hecho que no participaron en el Programa,
permitiendo continuar con un analisis contrafactual: E[Y;(1)|T; = 1,X;] = E[Y;(0)|T; =
0,X;].

La razonabilidad de construir los PS, radica en incorporar dos supuestos importantes:
el primero referido a que las distribuciones de las covarianzas observadas tanto de los
individuos de tratamiento como de control deben presentar una relacion significativa
(denominado overlap). El segundo supuesto, bastante relevante, implica que para
cualquier individuo (sea tratamiento o control), condicionado a sus caracteristicas
observables, las variables sobre las cuales se va analizar el efecto del tratamiento
deben ser independientes a la asignacion del tratamiento. Sobre los PS, Ravallion
(2008) menciona que al emplear esta técnica de emparejamiento entre dos grupos
(tratamiento y control) se deja por fuera el problema de la asignacion enddgena del
tratamiento’®, dejando la necesidad de realizar un balance de la probabilidad
condicional expresada en la ecuacién (3). A diferencia de un disefio experimental, las
estimaciones de los efectos del tratamiento siempre dependen de las variables
empleadas en el emparejamiento entre los grupos de analisis y por lo tanto de la

calidad y cantidad de los datos disponibles.
Luego de la identificacion razonable del grupo de control, dentro de la metodologia de
evaluacion de impacto cuasi-experimental, una segunda etapa implica la estimacion
del denominado Average Treatment Effect on Treated (ATT), a través del cual se
plantea un conjunto de estimaciones no-paramétricas y paramétricas del efecto de las
transferencias condicionadas del Programa Juntos sobre variables de interés.
Las estimaciones no-paramétricas implican (Khandker et al. 2010):

™M = Egxpim=1 EEYi (DT = 1, p(X)] = E[Y; (0)|T; = 0, p(X)]} 4)

De manera equivalente:

M = 2 [Sier Yi(D) = Zjec 0 DY (0)] (5)

% Que en un disefio puramente experimental la asignacion del tratamiento es exdgena (aleatorizacion).
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Donde N, es el nUmero de participantes “i”", y w(i,j) es la técnica de emparejamiento
usada para agregar las variables de interés para los no beneficiarios del programa
emparejados™. Mientras que las estimaciones paramétricas implican la siguiente
regresion:

Y = a; + BTy + viX; + 6;W; + ¢ (6)

Donde Y; es un vector que incluye variables relacionadas con la inversion productiva y
la produccién agraria, T; es una variable binaria que es T; = 1 lo que implica que el
hogar “i” es beneficiario del Programa Juntos y T; = 0 implica que no es beneficiario, X;
es el vector de covarianzas obtenido del apareamiento o matching en la estimacion de
la ecuacion (3) y W;, es un vector de variables socioeconémicas adicionales. De
acuerdo con lo planteado en (6) el parametro3 captura el ef ecto de las TMC sobre
variables relacionadas con la inversion productiva y la produccion agraria en hogares
rurales en estado de pobreza extrema en el Peri y al emplear esta técnica
economeétrica es posible validar o refutar de manera razonable la hipétesis de trabajo,
si Y;(0) esta relacionado linealmente con las variables del vector X; y un componente
estocastico U;(0), de modo que E[Y;(0)|X; T; = 0] =Xp + E[U;(0)|X;, T; =0] con
E[U;(0)|X;, T; = 0] = E[U;(0)|X;] es lineal en X;, de modo que es posible estimar
E[Y;(0)|X;, T; = 1] usando datos de hogares no beneficiarios del Programa Juntos
E[Y;(0)|X;, T; = 0] y donde el estimador ATT es:

REG = E[Y;(1)|T; = 1] — E[Y;(0)|T; = 0] (7)

Siguiendo a Perova et al. (2009), la utilidad adicional de un enfoque paramétrico en el
presente contexto del estudio radica, principalmente, en que el andlisis de regresion
puede ofrecer una interpretacion mas intuitiva de los resultados de acuerdo con la
teoria. Se incorpora la posibilidad de controlar y ponderar la estimacion del efecto del
tratamiento sobre las variables de interés por variables no incluidas en la estimacion
del apareamiento o matching. Finalmente, es posible explorar heterogeneidades en el
efecto del tratamiento, es decir, se pueden analizar diferencias en los efectos de las
transferencias sobre las variables de interés basadas en distintos niveles de inferencia,
como los posibles efectos heterogéneos de las transferencias monetarias ante

distintos tamafios de unidades econémicas rurales y niveles de pobreza.

! De acuerdo con Becker et al. (2002), las técnicas de emparejamiento mayormente empledas en la Literatura
empirica son: “nearest-neighbor matching”; “caliper-radius matching”; “kernel matching” y “stratification matching”. Para
un interesante resumen de tales tecnicas y sus fortalezas y debilidades en términos de precisién y sesgo de los
estimadores de impacto, ver Caliendo et al. (2005)
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Por otro lado, la estimacién de la ecuacion (6) con una muestra de corte transversal
podria conllevar a problemas de censura en algunas variables de interés; sin embargo,
tal problema no seria relevante para el presente caso de estudio puesto que los
hogares rurales bajo analisis son en muchos casos economias de subsistencia y
donde las actividades agrarias no son sélo la actividad econémica fundamental sino

también forman parte de su tradicion cultural.

3.2 Evaluaciéon de impacto cuasi-experimental: seleccion sobre no observables

En esta seccién se discute el supuesto que la seleccion de beneficiarios del Programa
Juntos se basa Unicamente en caracteristicas observables, la discusién permite
incorporar dos aspectos adicionales a la evaluacién de impacto del Programa Juntos:
el primer aspecto implica incorporar en la estimacion de los efectos indirectos de las
TMC la posibilidad que caracteristicas no observables de los beneficiarios hayan
determinado la participacion en el Programa, sobre todo porque el Mecanismo de
Entrada al Programa Juntos establece un tercer procedimiento de seleccién de
beneficiarios a través de una validacion comunal, la cual sigue probablemente criterios
no observables. Un segundo aspecto, la posibilidad que el tratamiento en si sea
considerado como una decision enddgena por parte de los hogares beneficiarios,
dadas las condicionalidades establecidas por el programa para la entrega misma de
las transferencias. Para abordar estas consideraciones, una metodologia apropiada
para este caso de estudio en particular son las Variables Instrumentales (IV por sus
siglas en inglés), considerando que de no cumplirse los supuestos establecidos en la
seleccién bajo observables, las estimaciones realizadas bajo tales supuestos se tornan

en estimaciones inconsistentes del ATT.

Es importante notar que la recepcion de las transferencias estd condicionada a las
caracteristicas operativas del Programa Juntos referentes a educacion, salud y
nutricion, que implicarian una decision enddgena de los hogares de cumplir o no con
tales condicionalidades, con lo cual la participacion en el Programa puede
considerarse como enddgeno a las decisiones del hogar. Dentro del método de 1V,
para ser considerado como un instrumento valido (Z), debe cumplirse la restriccién de
exclusioén, lo cual implica que el instrumento debe estar fuertemente correlacionado
con el regresor enddgeno (variable instrumentada) y solo correlacionada con las
variables de interés a través de dicho regresor (E[u;|z;]=0) y E[T;|z]#0,

respectivamente). Entonces Z, puede extraer la variabilidad de la asignacion del
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tratamiento que no esta relacionada con y; y la asocia con la variabilidad de “Y”

relacionada a Z.

De acuerdo con Perova et al. (2001), se tiene que D, ; es igual a 1 si un distrito j ha
sido incorporado al Programa Juntos, distrito al cual el hogar i pertenece y E; ; es igual
a 1 si un hogar i que pertenece al distrito j es elegible para ser beneficiario del
programa si el valor de su proxy means es igual o superior a un determinado umbral
de elegibilidad establecido por el programa. X;, es un vector de caracteristicas
socioecondmicas relacionadas con las variables de interés. T; es una variable binaria
que es T; = 1, lo que implica que el hogar “i” es beneficiario del Programa Juntos y
T; = 0 implica que no es beneficiario. La estimacion de primera etapa (first stage

regression) es:

Tij = @0 + @1Dij + @2E;j + @3D;jE;j + 94X + v (8)

Con lo cual, el impacto de Juntos sobre las variables de interés Y;; es capturado por el

coeficiente B, en la estimacion de segunda etapa (second stage regression):

Yij = Bo + B1Dij + B2Ei; + BaTij + BaXi; + € 9

A través de la instrumentacion de (9) por (8), la correlacion entre la asignacién del
programa y el término de error es corregida, con lo cual el método por IV brindaria

estimaciones consistentes del ATT.

3.3 Base de Datos.

Las unidades de analisis son aquellos hogares beneficiarios del Programa Juntos en
2009 (grupo de tratamiento) y todos aquellos hogares que no siendo beneficiarios del
Programa (grupo de control), sus caracteristicas observables y no observables

pueden ser relativamente similares a los hogares del primer grupo.

Segun informacion del Programa Juntos, a finales de 2009 el numero de hogares

beneficiarios fue de 409610 a nivel nacional*?

, esta cifra se constituye en la poblacion
total del Programa. Por otro lado, utilizando la base de datos de ENAHO 2009, es

posible determinar una muestra de mas de 1.500 hogares beneficiarios del Programa

12 Boletin Estadistico N° 9, a diciembre de 2009. Gerencia de Monitoreo, Supervisién y Evaluacién, Programa Juntos.
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Juntos™, con lo cual la informacion de dicha encuesta se constituye como la principal
fuente de informacion, considerando que datos con el mismo grado de seguridad y de

validez dificilmente serian disponibles para este tipo de evaluacién de impacto.

Para lograr los objetivos de la presente investigacion, se empledé un conjunto de
variables dependientes relacionadas con diversas secciones del cuestionario de la
ENAHO 2009, siendo las mas relevantes las secciones de las preguntas 2000 — 2700,
en dichas secciones de la encuesta se indagan, a través de diversos indicadores
directos relacionados con actividades agrarias, lasactividades agricolas, pecuarias y
forestales. En dichos modulos se identificaron mas de 9 mil hogares rurales que se
dedican a actividades agrarias, de los cuales aproximadamente 1.383 hogares son

beneficiarios del Programa Juntos y que realizan tales actividades productivas.

De similar modo, como principales variables explicativas se utilizaron, por un lado, la
declaracién por parte de los entrevistados de la pertenencia o no al Programa Juntos
variable dicotdmica que es igual a 1 si el hogar es beneficiario del Programa Juntos y
recibe efectivamente las transferencias monetarias del Programa (en los modulos de
Programas Sociales y Sumaria es posible identificar si el hogar recibe efectivamente
las transferencias) y es igual a 0 de otro modo. Adicionalmente, se emplearon también
como variables explicativas diversos controles socioecondémicos relativos al esquema
de seleccién de hogares beneficiarios del Programa Juntos. Finalmente, considerando
la metodologia de impacto cuasi-experimental basada en observables y no
observables, fueron necesarias otras bases de datos como el Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de 2007 del INEI para determinar la incidencia y severidad de la
pobreza a nivel distrital, el nivel de desnutricién cronica infantil a nivel distrital en 2007
del INEI, de similar modo los reportes sobre el Mapa de Pobreza elaborado por el
Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social (FONCODES) y adicionalmente el
Informe de Desarrollo Humano para el Peri del Programa de Desarrollo de las
Naciones Unidas (PNUD), variables son incorporadas como controles

socioecondmicos.

' De un total de aproximadamente 21 mil hogares disponibles en dicha base de datos.
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4. Efectos indirectos de las transferencias monetarias condicionadas del

Programa Juntos

4.1 Efectos indirectos con seleccidon sobre observables

Estimacion del Propensity Score

De acuerdo con Perova et al. (2009), se utiliz6 informacién relacionada con el
Algoritmo de Seleccién de Hogares para determinar los beneficiarios de Juntos y los
no beneficiarios del programa, a través de su cuidadosa aplicacion se construy6 un set
de datos con caracteristicas observables de los hogares para intentar replicar las
condiciones de elegibilidad de beneficiarios. En el Anexo B, se describe en detalle el

conjunto de variables incluidas para estimar los PS.

Con las variables disponibles, en primer término, se estim6 los proxy means
empleando el Algoritmo para el Céalculo de la Probabilidad de Pobreza del INEI, las
probabilidades estimadas son ampliamente utilizadas en los Programas de TMC, como
un criterio de elegibilidad a nivel de hogares (Fiszbein et al. 2009)***. En segundo
término, se incorpord los proxy means como una variable independiente al igual que
otras variables relevantes que intentan replicar la focalizacion del Programa Juntos, las
variables en mencion sirven para estimar la ecuacion (3) en marco del Mecanismo de
Entrada al Programa Juntos. La identificacion del common suport se muestra en el

gréfico siguiente (Grafico 3)°:

El balance entre ambos grupos, a lo largo de la distribucién de los PS se logra sin
interacciones ni términos no-lineales entre las variables y adicionalmente con una
elevada significancia estadistica (pseudo-R? es igual a 0,33)"". Los grupos finales de
comparacion (tratamiento y control) se limitan a la region delimitada dentro del
common support, que es la regidon donde la distribucién de los PS del grupo de
tratamiento y control se superponen razonablemente (entre 0,1 y 0,84), las
distribuciones de los PS se muestran que se cumple razonablemente la condicion que
0 < P(T; = 1|X;) < 1, y con ello es posible obtener una muestra de 2838 hogares (de

los cuales 1383 pertenecen al grupo de tratamiento y 1455 al grupo de control).

| os resultados de la estimacion complementaria de los proxy mean test se presentan en el Anexo C:

!5 para mas detalles sobre la metodologia para la estimacion de los proxy means para el caso peruano ver el Anexo 3
del documento: “Proteccion Social en el Pert ¢ Como mejorar los resultados para los Pobres? Banco Mundial, 2007.

16| os resultados de la estimacion de los PS se presentan en el Anexo D.

7 Se realizaron tanto regresiones Probit como Logit, no obstante, la condicion de balance entre los grupos de
tratamiento y control se cumple en ambas estimaciones.
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La estimacién de los PS incorpora los proxy means como regresores, cuya estimacion
complementaria se ha realizado con variables contemporaneas (ver Anexo C), lo cual
podria implicar un sesgo negativo en las estimaciones de impacto dado que los
procedimientos de comparacién deberian sostenerse en las caracteristicas
observables previas a la intervencion social, lo cual implicaria poder observar al mismo

hogar en 2005 y 2009, lo cual no fue posible por las limitaciones de informacion.

De acuerdo con Perova et al. (2009), la fuente de sesgo negativo implica que el
Programa Juntos podria haber afectado las covariables usadas para la identificacién
del grupo de control subestimado el impacto del programa en las variables de interés,
condicionando los resultados de la investigacién; sin embargo, se asume que el efecto
de las TMC en variables como el tipo de combustible para cocinar o el acceso a
servicios publicos es limitado, tal supuesto puede ser razonable considerando que, a
pesar gue las transferencias representan una importante proporcion de los ingresos de
las familias rurales, la posibilidad de un cambio en la fuente de combustible para
cocinar o el acceso a servicios publicos (por ejemplo el cambio de lefia hacia fuentes
industriales como el gas o el acceso a una red publica de desagiie) estaria mas
relacionado a cambios en la dinamica econémica de los distritos en su conjunto y no

Unicamente los efectos de las transferencias monetarias.

Grafico 3: Common support
Propensity Scores para el Grupo de tratamiento y Grupo de control potencial

Estimacion de la distribucion de los Propensity Scores
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Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

La superposicion en el common support, implica que seria razonable aplicar
estimaciones paramétricas para la evaluacion del impacto del Programa Juntos; sin

embargo, la diferencia en la media de los PS entre el grupo de tratamiento y de control
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es significativa'®, por lo que el condicionamiento de los estimadores de impacto a las
variables significativas en la estimacion de ecuacion (3) puede resultar insuficiente
para reducir el sesgo de seleccion. Para tratar con este problema, de acuerdo con
Todd et al. (2010), se empleardn complementariamente estimaciones ponderadas, con

lo cual la ecuacion (7) debe ser reformulada en los siguientes términos:

E[Y;] =E [%] v
E[Yo] =E [%] o
v 3 g, (M0) gy (cnc0) a

La ponderacion se efectia por la inversa de los PS estimados, lo cual conllevo a
reducir significativamente las diferencias observables entre ambos grupos de

comparacion™.

Para la estimacion de la ecuacion (5) se empleo la técnica de emparejamiento Caliper
Matching, considerando que la diferencia en la distribucion de los PS entre el grupo de
tratamiento y control existe el riesgo de malos emparejamientos si el control potencial
esta muy alejado de la unidad de tratamiento a lo largo de la distribucion de los PS,
para reducir el sesgo en las estimaciones es necesario imponer un nivel maximo de
tolerancia en esa diferencia en términos de los PS entre la unidad de tratamiento y la
de control; para ello, se aplica la un valor o “caliper” igual a 0,001 (Caliendo et al.
2005).

No obstante, la aplicacién del este nivel médximo de tolerancia implica la pérdida de
observaciones, lo que podria afectar la varianza de las estimaciones, por ello se
empled una variante del método “Caliper matching” denominado “Radius matching” de
acuerdo con Dehejia et al. (2002), la idea basica es utilizar observaciones potenciales
adicionales a las utilizadas en cada “caliper”: C(i) = {p]-| Il pi — p; <r}, donde C(i)
denota el set de unidades de control emparejadas con las unidades de tratamiento “i",

lo cual mejoraria la precision de las estimaciones.

'8 | as medias del PS del grupo de tratamiento y control son 0,532 y 0,409, respectivamente (t-stat igual a -20,401 y p-
value igual a 0,000)
19 f B s .

Se realizaron diversas pruebas de comparacion de medias entre ambos grupos, resultado que en todos los casos las
diferencias en las covariables entre el grupo de tratamiento y control no fueron significativas estadisticamente.
% | o cual es mas probable si se empleara la técnica de emparejamiento (o matching) “nearest neighbour”
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Por su parte, para la estimacion de la ecuacion (7) se empled el estimador por
Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS por sus siglas en inglés) para las variables
continuas y estimaciones Probit para las variables binarias, incluyendo en las
regresiones las covariables socioeconémicas y demogréficas. Finalmente, la ecuacion
(10) fue estimada por Weighted-OLS o Weighted-Probit segin sea el caso®', donde los
ponderadores fueron construidos de la estimacién de los PS (p(X)), las variables
fueron ponderadas por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(X) para el
grupo de control, se incluyeron también en las estimaciones las covariables. El

conjunto de variables dependientes y de impacto se detallan en el Anexo E.

Efectos sobre la inversion productiva

En el Anexo F se detallan las estimaciones realizadas sobre los efectos de la TMC en
la inversion productiva. En general, las estimaciones se muestran robustas en todos
los modelos planteados bajo el supuesto de seleccién sobre observables, las
regresiones ponderadas muestran similares resultados a las demas estimaciones, lo
gue sugiere que la incorporacion de las covariables son suficientes para controlar las

diferencias observables entre el grupo de tratamiento y de control.

Los resultados sugieren que las TMC del Programa Juntos incrementan la inversion
productiva de los hogares beneficiarios de diversas maneras. En primer término, las
TMC incrementan en 2,6% la probabilidad de alquiler de la tierra retribuida en especie
(o al partir); es decir que una familia utiliza la tierra de otra y toda la produccion que
esa tierra alquilada genere es dividida entre ambas familias. En segundo término, el
programa tiene un impacto positivo en la inversion en semillas, donde la cantidad de
produccion agricola destinada a semilla de los hogares beneficiarios de las TMC se
incrementa en 5,7 kilos per cépita respecto del grupo de control?, los beneficiarios de

Juntos invierten 39% mas en semilla desde su propia produccion.

Respecto de la inversion en actividades pecuarias, se evidencia que el programa no
tiene impactos en la crianza de animales mayores, lo cual resulta razonable
considerando los elevados costos productivos de esta actividad en particular; sin
embargo, se encuentran efectos positivos de las TMC Programa Juntos sobre la

inversion productiva en animales menores, fundamentalmente en cuyes (resultado

2 adicionalmente en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

2 De acuerdo con Gertler et al. (2006) se defini6 el tamafio de hogar en términos equivalentes de adultos, como el
namero de nifios y nifias menores de 12 afios multiplicado por 0,5 més el nimero de los deméas miembros mayores a
12 afios de edad, para ajustar las variables en términos per capita.
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consistente con observaciones cualitativas realizadas en estudios previos para zonas

de la sierra rural®

). En general, los beneficiarios de Juntos incrementaron en 0,54 su
stock de unidades de cuyes (per cpita hace 12 meses). En otros términos, los
beneficiarios de Juntos incrementaron sus inversiones en la crianza de animales

menores en 27% respecto del grupo de control en el Ultimo afio.

Adicionalmente, el cuestionario de ENAHO 2009, permite explorar la cantidad de
animales menores que un hogar, dedicado a actividades pecuarias, tuvo en el Gltimo
mes antes de la entrevista. Al respecto se evidencia que los beneficiarios de Juntos
incrementaron en 0,36 su stock de unidades de cuyes, respecto del grupo de control.
Este ultimo resultado junto con el descrito en el parrafo anterior, podria evidenciar que
la inversién en la crianza de términos de animales menores se constituiria en una
forma de ahorro en activos reales, asi como, una reserva de valor para los hogares en

estado de pobreza extrema.

Se exploraron los impactos descritos anteriormente a través de diversas estimaciones
desagregadas, entre ellas por tamafio de tierra utilizada en actividades agrarias, no
obstante, considerando la preponderancia de las estructuras de propiedad comunales
de la tierra en &reas rurales del Peru esta clasificacion podria no ser adecuada. Por
ello, se analizaron los impactos de las TMC por quintiles de pobreza (el quintil 1 es el
mas pobre)®’. Se encuentra evidencia que el Programa Juntos incrementa la
probabilidad de alquiler de tierra para fines productivos por los hogares mas pobres en
méas del doble respecto de la media del grupo de control y en proporciones audn

mayores en hogares con un nivel de pobreza menor.

% No se encontré evidencia similar en la crianza de aves de corral, actividad mas relacionada con la costa rural y la
§4elva.
Para determinar los quintiles de pobreza se utiliz6 la distribucion del gasto total mensual per cépita.
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Gréfico 4: Efecto de Juntos en el alquiler de la tierra con fines productivos

Tenenciade tierraal partir por quintiles de pobreza
(Porcentaje)

8,2%**
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5,8%*
5,0%
3,7% 3, 7%
2,9% 2.7% 2,9%

J I I I -

1 2 3 4 5

Quintiles de pobreza/a
®m No beneficiarios de Juntos Beneficiarios de Juntos

Notas:

Quintil 1 hogares mas pobres

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

La cantidad de produccién destinada para semilla se incrementa a lo largo de los
quintiles de pobreza, es decir, que la inversion en semilla se incrementa a medida que
el hogar rural es menos pobre. En el quintil mas pobre, un hogar beneficiario de Juntos
incrementa en 90% la produccion destinada para semilla respecto de la media del
grupo de control en dicho quintil, lo cual podria tener implicancias importantes en
términos de seguridad alimentaria, considerando que la produccion de los hogares

rurales mas pobres es basicamente para el autoconsumo.

Grafico 5: Efecto de Juntos en la inversion en semilla

Cantidad de produccion agricola destinada a semilla por quintiles
de pobreza
(Kilogramos per capita)
24,73*

22,75*
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14,26
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= No beneficiarios de Juntos Beneficiarios de Juntos

Notas:

Quintil 1 hogares mas pobres

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

El nivel de inversiébn en la produccion de animales menores en el Gltimo afo,
fundamentalmente en cuyes, a través de los quintiles de pobreza evoluciona

positivamente a medida que el hogar rural es menos pobre. No obstante se evidencia
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qgue en los quintiles mas pobres la inversion en actividades pecuarias es significativa,
en el primer quintil, un hogar beneficiario de Juntos tuvo hace 12 meses 1,77 cuyes
per cépita representando un incremento de 34% en el nivel de acumulacion de activos

reales respecto de la media del grupo de control en dicho quintil.

Gréafico 6: Efecto de Juntos en la acumulacion de animales menores |

Cantidad de cuyes hace 12 meses
(Unidades per céapita)
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Notas:

Quintil 1 hogares mas pobres

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

Respecto del stock actual de animales menores (cuyes), en el quintil mas pobre un
hogar beneficiario de Juntos tiene 1,39 cuyes per capita, lo que implica una
acumulacion corriente de activos reales equivalente al 56% mayor respecto de la
media del grupo de control en dicho quintil. Mientras que, el nimero de cuyes per

capita se incrementa en los quintiles de pobreza restantes.

Gréafico 7: Efecto de Juntos en la acumulacion de animales menores |l

Cantidad de cuyes en el Gltimo mes
(Unidades per capita)
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Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.
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Efectos sobre la produccion agropecuaria

En el Anexo G se presentan en detalle los efectos estimados de las TMC sobre la
produccion agraria. Las estimaciones indican que las TMC del Programa Juntos tienen
un efecto positivo sobre la probabilidad de uso de la tierra para cultivos de campafa
agricola, un hogar rural beneficiario de Juntos incrementa su probabilidad de uso de la
tierra en 6,3%; no obstante, no se encuentra evidencia que las TMC de Juntos

incrementen el volumen de la produccion agricola en términos agregados.

Respecto de la produccién pecuaria, ésta se concentra en la crianza de animales de
menores, adicionalmente se encuentra evidencia que el Programa Juntos incrementa
la probabilidad de uso de la tierra para el cultivo de pastos naturales en 14%, resultado
gue refuerza la evidencia previa sobre la crianza de animales menores como una
actividad productiva relevante incentivada por las TMC en los hogares rurales del

Perd.

En las variables disponibles de ENAHO 2009, es posible identificar el valor monetario
de la venta de la produccién pecuaria por tipo de animal, se analiz6 la venta de cuyes
en nuevos soles per capita durante los Ultimos 12 meses previos a la entrevista, se
encuentra evidencia que las TMC del Programa Juntos tienen un efecto significativo en
el valor monetario de las ventas de animales menores, un hogar beneficiario de Juntos
tiene un nivel de ventas de cuyes 28% mayor a la media del grupo de control. Lo que
explicaria la relativa capacidad de los hogares rurales incentivados por las TMC para
transformar activos reales (crianza de animales menores) en activos financieros

(dinero) e ingresos, a través de la venta de su produccion pecuaria.

Las estimaciones desagregadas por quintiles de pobreza muestran el efecto
significativo del Programa Juntos sobre la probabilidad de uso de la tierra en cultivos
de camparfia en los hogares mas pobres, en el caso del primer quintil (hogares mas
pobres), las TMC incrementan dicha probabilidad en 7,5%, en general el efecto del
programa es siempre positivo en el resto de quintiles, lo que resulta consistente con

las implicancias previas en términos de seguridad alimentaria.
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Gréfico 8: Efecto de Juntos en la produccién agricola

Usode la tierrapara cultivos de campafapor quintiles de pobreza
(Porcentaje)
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Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

Un resultado no esperado fue que las TMC incentivarian la adopcién de algunas
practicas agricolas que buscan la mejora en la productividad del suelo, en especifico
se encuentra evidencia que el Programa Juntos incrementa el uso de la tierra para
barbecho, principalmente en los quintiles 1 y 2, en los cuales se incrementa la

probabilidad en 6,6% y 8,4%, respectivamente.

Gréfico 9: Efecto de Juntos en las practicas agricolas

Usode la tierrapara barbecho por quintiles de pobreza
(Porcentaje)
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Notas:
Quintil 1 hogares mas pobres

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

El efecto de las TMC en la crianza de animales menores implica efectos consecuentes
en el uso de la tierra para el cultivo de pastos, lo cual resulta relevante no solo para la

productividad de la actividad pecuaria sino también sobre la conservacion de los
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recursos naturales. De acuerdo con las estimaciones, las TMC incrementan
significativamente la probabilidad en el uso de la tierra para el cultivo de pastos
naturales en los diferentes quintiles de pobreza; el efecto mas relevante se da en el
primer quintil de pobreza, donde las TMC incrementan el cultivo de pastos para fines
pecuarios en 15,3%, la promocion del cultivo adecuado de pastos naturales y
mejorados puede tener importantes implicancias para la sostenibilidad de la crianza de

animales menores.

Grafico 10: Efecto de Juntos en el cultivo de pastos naturales

Usode la tierrapara pastos naturales por quintiles de pobreza
54 4%*** (Porcentaje)
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Quintil 1 hogares mas pobres

Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

Se ha evidenciado que la produccion pecuaria de los hogares que pertenecen al
Programa Juntos se concentra claramente en la crianza de animales menores, por lo
gue se ha explorado cual seria el efecto de la TMC en la posibilidad que los hogares
rurales transformen la acumulacion de activos reales en activos més liquidos a través
de la venta de la produccién pecuaria en los mercados. En tal sentido, se obtiene
evidencia que las TMC incrementan el valor monetario de las ventas de cuyes en
todos los quintiles de pobreza, en el quintil mas pobre por ejemplo, se encuentra que

las TMC incrementan el valor de la venta de cuyes en 44%.
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Gréfico 11: Efecto de Juntos en la produccion pecuaria
Valor total de la ventade cuyes por quintiles de pobreza
(Nuevos Soles, per céapita Gltimos 12 meses)
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Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%.
Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009.

4.2 Efectos indirectos con selecciéon sobre no observables

Para construir un instrumento vélido se siguié de cerca lo desarrollado por Perova et
al. (2011). En particular, se utilizé como instrumento a la interaccion entre dos
variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es elegible para
el Programa Juntos en funcion a si el valor estimado de su proxy means test supera un
determinado umbral establecido para la elegibilidad del Programa (para la
implementacion del Programa a partir de 2007 se utilizé un umbral igual o mayor a
0.645) y 0 de otro modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1
si el hogar pertenece a un distrito incorporado al Programa Juntos al momento de ser
entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo. El instrumento esta condicionado a un
criterio de elegibilidad a nivel de hogares y de participacion en el Programa a nivel de
distrito, el cual satisface en general la restriccion de exclusion, asi como, la posibilidad
gue el instrumento sea fuerte. Las estimaciones se realizan por minimos cuadrados en

dos etapas (2SLS, por sus siglas en inglés).

En el Anexo H se detallan las estimaciones realizadas de los efectos de las TMC sobre
la inversion productiva a través de variables instrumentales. Las estimaciones sobre
los efectos indirectos de las TMC sobre la inversién productiva, indican que el
Programa Juntos tiene un efecto positivo sobre uso de la tierra con fines productivos,
se encuentra evidencia que los hogares beneficiarios de Juntos incrementan sus
probabilidades de alquilar tierra, por un lado incrementan su probabilidad en 9,2% de
retribuir el alquiler de la tierra monetariamente y 4,9% de retribuirlo en especie (o al

partir).
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Respecto de la inversibn en la crianza de animales, no se evidencian impactos
positivos de las TMC sobre la crianza de animales mayores. Sin embargo, se
encuentran efectos positivos del Programa Juntos sobre la inversion productiva en
animales menores, fundamentalmente en la crianza de cuyes (resultado consistente
con las estimaciones realizadas bajo el supuesto de seleccién sobre observables). Los
hogares beneficiarios de Juntos contaron con un stock de 0,88 unidades de cuyes mas
en términos per capita hace 12 meses respecto del la media del grupo de control. Lo
gue implica que las TMC de Juntos incrementan la inversién en la crianza de cuyes en
44%. Adicionalmente, se evidencia que los beneficiarios de Juntos, durante el ultimo
mes, contaron con un stock de 0,68 unidades de cuyes mas en términos per capita
respecto del grupo de control. Estos resultados ofrecen una evidencia robusta sobre la
importancia de la crianza de animales menores, lo cual se constituiria en una forma de
ahorro en activos reales, asi como, una reserva de valor para los hogares en estado

de pobreza extrema en el Per0.

En el Anexo | se detallan las estimaciones realizadas de los efectos de las TMC sobre
la produccién agraria a través de variables instrumentales. Las estimaciones sobre los
efectos indirectos de las TMC sobre la produccién agraria, indican que las TMC del
Programa Juntos tienen efectos positivos sobre el uso de la tierra para cultivos de
campafia agricola, los beneficiarios de Juntos incrementan su probabilidad de uso de

la tierra para cultivos de campafia en 7,6%.

Relacionada a la produccién pecuaria y de manera particular a la crianza de animales
de menores, se encuentra evidencia que el Programa Juntos incrementa en 30,7% la
probabilidad de uso de la tierra para el cultivo de pastos naturales. Sobre los efectos
del Programa Juntos sobre la crianza de cuyes, se analizé la venta de cuyes en
nuevos soles per cépita durante los Ultimos 12 meses (previos a la entrevista de la
ENAHO 2009), al respecto se encuentra evidencia que el Programa Juntos incrementa
el valor de la venta de cuyes en 64% respecto a la media del grupo de control. Lo que
explicaria la relativa capacidad de los hogares rurales incentivados por las TMC para
transformar activos reales (crianza de animales menores) en activos financieros

(dinero) e ingresos, a través de la venta de su produccion pecuaria.
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5. Conclusiones y recomendaciones de politica social

Conclusiones

Se han investigado los efectos indirectos de las transferencias monetarias
condicionadas del Programa Juntos sobre la inversion productiva y la produccion
agraria de los hogares rurales en el Perl, empleando para ello una evaluacion de
impacto cuasi-experimental. Los resultados de las estimaciones brindan las siguientes

evidencias:

Primero, las transferencias del Programa Juntos incrementan la inversién productiva
de los hogares beneficiarios, principalmente, la inversién en alquiler de tierras
retribuida tanto monetariamente como en especie (0 al partir) y la cantidad de la
produccion propia destinada como semilla. Por el lado de las actividades pecuarias,
incrementan la inversion en la crianza de animales menores, principalmente cuyes,
con lo cual la acumulacion de un stock adecuado de animales menores se constituiria
en una forma de ahorro y de reserva de valor para las familias rurales en pobreza

extrema.

Segundo, las transferencias del Programa Juntos incrementan la produccién agraria
de los hogares beneficiarios, mas especificamente, incrementan la probabilidad de uso
de la tierra en cultivos de campafa y el cultivo de pastos naturales, resultado
congruente con la evidencia sobre los efectos del programa sobre la crianza de
animales menores. Por otra parte, incrementan la acumulacion de activos productivos,
a través de la crianza de cuyes y su posterior transformacién en activos mas liquidos,
a través de su venta, lo cual resulta consistente con la idea que las transferencias

monetarias pueden reducir las restricciones de liquidez en hogares pobres.

Finalmente, los resultados del estudio sugieren que las transferencias monetarias del
Programa Juntos cumplirian dos funciones, por un lado una funcién de “proteccion” al
reducir la vulnerabilidad de los hogares a través de la acumulacion de capital humano;
y por otro, una funcién “productiva” al incrementar la capacidad de los hogares pobres
para realizar inversiones productivas y concretar actividades generadoras de ingresos,
a través de la acumulacion de capital productivo y venta de la produccion,

principalmente, pecuaria.
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Recomendaciones de politica social

En la Literatura sobre los Programas de transferencias monetarias, existe la
preocupacion que los efectos de mediano plazo no se estén generando
adecuadamente o que de existir, no se estén articulando adecuadamente para generar
una autonomia econdémica suficiente que permita a los hogares salir sostenidamente

de la pobreza.

En este documento se ha evidenciado que las transferencias monetarias tienen
efectos sobre las decisiones de los hogares rurales respecto a la inversién productiva
y las actividades productivas. Basado en ello, la articulacién temporal entre el mediano
y largo plazo de la politica social podria llevarse a cabo a través de instrumentos
sociales complementarios que permitan la acumulacion tanto de activos productivos

como de capital humano de manera no excluyente.

La experiencia internacional sobre politicas sociales complementarias basadas en la
acumulacion activos productivos, capital humano e inclusién financiera en hogares en
pobreza extrema es muy interesante. Diversas experiencias vinculan la proteccion
social con programas habilitadores y promotores de oportunidades econémicas, asi
como, con programas de microfinanzas (ahorros y micro-créditos). Estas
intervenciones sociales son piloteadas e implementadas en diversas partes del mundo,
entre ellas: CARE en Bangladesh (“Rural Maintance Program”), BRAC en Bangladesh
y otros paises (“Generation for Vulnerable Group Development Program”) y Plan
internacional en Honduras y Perd (“Challenging the Frontiers of Poverty Reduction —
Targeting the Ultra Poor/CFPR-TUP”).

Por lo anterior, resultaria necesaria la complementacion de los beneficiarios del
Programa Juntos con otros programas o intervenciones sociales relacionadas con la
promocion y mejoramiento de actividades productivas generadoras de ingresos
sostenibles a mediano plazo. En tal contexto, la articulacibn de instrumentos de
politica social dependera también de cuan coordinada este la politica social es su
conjunto, el grado de coordinacién operativa entre el Programa Juntos y los demas
programas sera preponderante para lograr la reducciéon sostenida de la pobreza en el

Perd.
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Anexos
Anexo A: Mecanismo de Focalizacion de Hogares Beneficiarios del Programa

Juntos

Etapa 1: Focalizacion Geografica
Para la focalizacién geografica se emplean cuatro criterios de seleccién de las zonas
de intervencién (distritos):
e Incidencia y severidad de la pobreza extrema con base en los Mapas de
Pobreza Distrital del INEIL.
e Tasa de desnutricién croénica infantil a nivel distrital, con base en informacién
del Censo escolar de Peso y Talla del Ministerio de Educacion.
e Indicadores de las Necesidades Basicas Insatisfechas a nivel distrital, con base
en informacion censal del INEL.
e Incidencia de la violencia politica, con informacion referente a los niveles de
violencia politica a nivel de distritos proviene del informe de la Comision de la

Verdad y Reconciliacion Nacional.

Etapa 2: Focalizacion a nivel de hogares

Para la seleccién de los hogares beneficiarios en los distritos seleccionados en la
focalizacion geogréfica, se recoge informacion socioecondémica a través de un censo
de hogares®, la idea es estimar los proxys meas test o la probabilidad de la pobreza,
para determinar que hogares son pobres y que otros son no pobres, con la informacién
recabada a nivel de hogar el INEI aplica un algoritmo sobre el cual se preselecciona a
los hogares potencialmente beneficiarios, el algoritmo basicamente se fundamenta en
un modelo logit para cada hogar, en el cual se estima la probabilidad que un hogar sea
pobre o no en funcién a variables socioeconémicas relevantes, a partir de dichos
coeficientes se define un umbral sobre el cual se hace la clasificacion preliminar de los

potenciales hogares beneficiarios®.

Etapa 3: Validacién Comunal
Finalmente, sobre los resultados se genera un proceso de validacién comunal el cual
sirve para confirmar la precision de la priorizacion previa de los hogares, este proceso

de validacion comunal tiene el objetivo de incluir la perspectiva social en la seleccion

% E| cual es disefiado y aplicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).

% Al respecto Jones et al. (2007), mencionan que este mecanismo de seleccion ha generado algunos problemas en
zonas de intervencion del programa con elevados niveles de pobreza, dado que el algoritmo empleado no distinguiria
adecuadamente entre un potencial hogar beneficiario y uno no beneficiario debido a que la diferencia entre ambos
seria marginal, lo que generaria problemas de infiltracion y sobretodo de sub-cobertura de hogares en pobreza
extrema.
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de hogares para complementar los resultados estadisticos. EI Promotor distrital de
Juntos®, retine a la comunidad y las autoridades locales, junto con representantes de
los Ministerios de Salud, Educacién, Mesa de Concertacién de Lucha Contra la
Pobreza y el Comité Local de supervision y Transparencia. Cada representante del
hogar elegible es llamado y los asistentes validad o invalidan su incorporacién. Al ser
seleccionado el hogar, la mujer representante del hogar debe firmar una Carta de
Acuerdo (renovado anualmente) y cumplir con los requisitos de incorporacion (contar
con DNI, partidas de nacimiento de los miembros del hogar menores de 14 afios y

documento de afiliacién al Seguro Integral de Salud (SIS).

7 Enla mayoria de casos, los promotores de Juntos son mujeres profesionales, que cumplen un rol fundamental en la
operatividad del programa al constituirse como el nexo directo entre el Programa y la poblacion local. Las promotoras
estan encargadas de diversas labores, entre ellas, organizar el proceso de seleccién de beneficiarios, supervisar el
sistema de pago, llevar el control de las condicionalidades del Programa y preparar los informes trimestrales
respectivos, ademas de capacitar a la poblacién en diversos temas relacionados principalmente con la salud, nutricion
y educacion; sensibilizar y coordinar con las autoridades locales la relevancia del Programa (Aramburd, 2009).
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Anexo B: Set de variables socioecondmicas para reducir el sesgo de seleccion

Nombre
P302

P313A

P102A

P103
P103A
P110
P111
P1121
P1131 - P1138
P612N
P300A
P301A
P302A
P208A

P401A

Definicion (ENAHO 2009)
Sabe leer y escribir
Asistencia a algun centro de ensefianza
regular
Material predominante en las paredes
exteriores
Material predominante en los pisos
Material predominante en los techos
Procedencia del abastecimiento de agua
Tipo de conexién del servicio higiénico
Alumbrado de la vivienda por red eléctrica
Tipo de combustible para cocinar
Tenencia de activos en el hogar
Idioma que aprendio en la nifiez
Nivel de estudios
Recibi6é programa de alfabetizacion
Edad
Presencia de mujer embarazada o que en los

ultimos 12 meses tuvo un parto

Otras variables agregadas: INEI

Porcentaje de nifios y nifias con desnutricion crénica en el distrito de residencia

Incidencia de la pobreza en el distrito de residencia en 2007

Severidad de la pobreza en el distrito de residencia en 2007

Pertenencia del distrito a los ultimos cuartiles de la distribucién incidencia de la

pobreza en 2007

Fuente: ENAHO 2009. Bases de datos del INEI.
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Anexo C: Estimacion de los Proxy mean test o Probabilidad de Pobreza

Resultados de la regresion Logit de los Proxy mean test /a.

Variable dependiente 1 si es pobre y 0 de otro modo

Variables independientes Coeficientes /b.
Porcentaje de mujeres adultas analfabetas en el hogar -0.0629
(0.117)
Porcentaje de menores de edad que asisten a algin centro de ensefianza 0.311%**
(0.0472)
Uso de electricidad para cocinar -0.802**
(0.226)
Uso de gas para cocinar -0.859***
(0.0533)
Uso de kerosene para cocinar -0.107
(0.156)
El hogar tiene televisor a color -0.534%**
(0.0566)
El hogar tiene equipo de sonido -0.574%**
(0.0552)
El hogar tiene plancha -0.785%**
(0.0543)
El hogar tiene regrigeradora -0.996***
(0.0621)
Acceso a senicio de electrificacion 0.138**
(0.0634)
Acceso a red publica de agua -0.204***
(0.0518)
Acceso a red publica de desague -0.130**
(0.0591)
Constante 0.991***
(0.0549)
Pseudo R2 0,26
NUmero de observaciones 13,573

/a. Errores estandar entre paréntesis
/b. Los simbolos *, **y ** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Estimaciones propias con base en ENAHO 2009

La variable dependiente es igual a 1 si los gastos totales del hogar se encuentran por

debajo de la linea de pobrezay es igual a O de otro modo.

Para generar el proxy means para cada hogar, a todas las variables generadas se les
multiplica por sus respectivos coeficientes estimados, para hallar la distribucion
logistica lo cual indicaria la probabilidad que tiene un hogar de ser pobre de acuerdo

con las siguientes ecuaciones:
J
j=1

exp(n)

Proxy means = TXI)(H)
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Anexo D: Estimacién de los PS o Probabilidad de Tratamiento

Resultados de la regresion Logit de los Propensity Scores /a.

Variable dependiente 1 si pertenece al Programa Juntosy O de otro modo

Variables independientes Coeficientes /b.
Dummy igual a 1 si el hogar pertenece al cuarto o quinto quintil de la 1.846%*
distribucién de los Proxy mean test (0.236)
. . - . o 0.308*+*

Dummy igual a 1 si el hogar pertenece al ultimo percentil de la distribucion de
los Proxy mean test (0.0807)

6.199%**
Incidencia de la pobreza a nivel distrital en 2007 (Poverty Headcount-P0)

(0.428)

) ) o 1.106***

Dummy igual a 1 si el hogar pertenece al tercer o cuarto quintil de la
distribucién de la incidencia de la pobreza a nivel distrital en 2007

(0.174)
Dummy igual a 1 si el hogar pertenece al Gltimo percentil de la distribucion del 0.668**
indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital en 2005

(0.0817)

-8.254%+*
Constante

(0.335)
Pseudo R2 0,3375
Observations 6,041

/a. Errores estandar entre paréntesis

/b. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: Estimaciones propias.
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Anexo E: Set de variables dependientes y de impacto

a) Set de variables dependientes

Variables para estimar los efectos de las transferencias monetarias

condicionadas sobre la inversiéon productiva (ENAHO 2009) variables stock

Nombre

P20002B1

P20002B2

P20002B3

P2005E

P2005F1

P2005F2

P2005F3
P2005F4

P21002C

P21002D

P2400A

P2400B

P2400C

P2400D

P2400E

P2400G

P25001A

P25001B

Definicion
Area total de explotacion agraria propia
expresada en términos de hectareas per capita
Area total de explotacion agraria propia que
alquila, presta o cede a otros expresada en
términos de hectareas per cépita
Area total de explotacion agraria propia que
alquila, recibe o trabaja de otros expresada en
términos de hectareas per cépita
Tipo de tenencia de la tierra
Tipo de riego tecnificado
Tipo de riego por gravedad
Tipo de riego secano
Tipo de riego pozo/agua subterranea
Cantidad de la produccion agricola destinada
para semilla, kilogramos por hectarea
Valor monetario per capita de la produccion
agricola destinada para semilla
Gasto monetario en arrendamiento de tierras
ultimos 12 meses por hectarea
Gasto monetario en semillas Ultimos 12 meses
por hectarea
Gasto monetario en abonos y fertilizantes por
hectarea
Gasto monetario en pesticidas, insecticidas,
fungicidas por hectarea
Gasto monetario en jornales por hectarea
Gasto monetario en almacenamiento de
productos por kilogramo producido
Cantidad de animales en el mes anterior en
escala equivalente (ver Todd, 2007)
Cantidad de animales hace 12 meses en escala

equivalente (ver Todd, 2007)

49



P25002B1-P25002M1

P25002B2-P25002M2

P25002J1

P25002J2

P2700A

P2700B

P2700C

P2700D

Incrementos netos de stock en cantidad de
animales que compro en escala equivalente (ver
Todd, 2007)

Incrementos netos de stock en valor monetario de
animales que compro

Cantidad de animales en escala equivalente que
destino a la elaboracion de subproductos
pecuarios

Valor monetario de animales que desting a la
elaboracién de subproductos pecuarios

Gasto monetario en alimentos para animales
ultimos 12 meses per capita

Gasto monetario en servicios veterinarios ultimos
12 meses per capita

Gasto monetario en jornales ultimos 12 meses
per capita

Gasto monetario en la elaboracion se
subproductos pecuarios (insumos) ultimos 12

meses per capita

Fuente: ENAHO 2009. Diccionario de datos, INEI

Variables para estimar los efectos de las transferencias monetarias

condicionadas sobre la produccion agraria (ENAHO 2009) variables flujo

Nombre
P20001A
P20001B
P20001C
P20002

P2005C1
P2005C2
P2005C3
P2005C4
P2005C5
P21001A

P21002T
P23001
P23002T

Definicion
Tipo de actividad agropecuaria: explotacion agricola
Tipo de actividad agropecuaria: explotacion pecuaria
Tipo de actividad agropecuaria: explotacion forestal
Actividad agraria fue realizada en forma permanente o
eventual
Uso de la tierra para cultivo de campafia
Uso de la tierra para cultivos permanentes
Uso de la tierra para pastos naturales
Uso de la tierra para montes y/o bosques
Uso de la tierra para barbecho
Cantidad total de la de produccion agricola expresada en
kilogramos por hectarea
Valor total per capita de la produccion agricola
Valor total per capita de la produccion forestal cosechada

Valor total per capita de la produccion forestal
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P2500201

P25002T
P26001C

Valor de los ingresos pecuarios: venta de animales,
consumo en el hogar y dio en trueque

Valor total de la produccion pecuaria

Cantidad total de la produccion pecuaria, kilogramos per

capita

Fuente: ENAHO 2009. Diccionario de datos, INEI

b) Set de variables de impacto (ENAHO 2009)

Nombre

P5565E

P5566B

P5566C

INGTPUO1

Definicién
Indicador de transferencia del programa
Juntos
Frecuencia de transferencia del programa
Juntos
Monto de la transferencia del programa
Juntos
Ingreso por transferencia corrientes

publica Juntos

Fuente: ENAHO 2009. Diccionario de datos, INEI
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Anexo F: Estimacion del ATT sobre la inversion productiva

Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversion
Average Treatment Effects on Treated (ATTYya

Productiva

Vvariables

Media del
grupo de
control

Propensity Score
Matching/b

Regresiones/c

oLs

oLs

ponderados/d

Probit
ponderados/d
(Efectos
Marginales)

Probit
(Efectos
Marginales)

Muestra completa/e

1. Uso de la tierra

Area total de uso agrario (ha. Per Capita) o.856 (*c‘i-gss) 7‘:(,6:17)5;;* f(?éfc?)g;;*

Area total cedida para uso agrario (ha. Per Capita) o.,008 {3'3356) {g'gg:) {g,'ggj)

Area total recibida para uso agrario (ha. Per Capita) 0,239 (’g"g;f) ’?o'f’gg;;* ’?&f’g;;;*

Tenencia de la tierra propia 66.18% (’C?"gzlg) (}:?’c?llg) {3'31193)
Tenencia de la tierra alquilada 11,40% (818%) (8:822) (81823)
Tenencia de la tierra cedida 11,13%6 (’g"glo; Eg'c?;'ze) {3'31125)
Tenencia de la tierra al partir 2.74% (g;gﬁi, 0('(553:; 0(5%‘3:;
2. Uso del agua

Uso de riego tecnificado 1.519% (8:8(1)2) {3'3343) (_g.'ggf)
Uso de riego tecnificado al menos en una parcela 3,16% (81813) (8:883) (81883)
Uso de riego por gravedad 22,88% ('g"ggzl) (00-'%2177’; (g:gi;)
Uso de riego por secano 88,45% (8:323) (gvgii) (8,8‘53)
3. Gastos monetarios en factores productivos agricolas

Cantidad de produccién agricola destina a semilla (kg. Per Capita) 14,89 (;ggg) if;g:; 5(172;:;

Vvalor monetario de la produccién agricola destina a semilla (S/. Per Capita) a3,99 (i:géé) (;:322) (;:ggg)

Gasto monetario en arrendamiento de tierras (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) a,84a (’12"22;;‘) {i‘gfg) (’1117125)

Gasto monetario en semilla (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 52,21 (i::gg) (gégg) (z:zsg)

Gasto monetario en abonos y fertilizantes (S/. Per Capita, 12 Gitimos meses) 36.61 e aen i - e

Gasto monetario en pesticidas, insecticidas y fungicidas (S/. Per Capita, 12 daltimos meses) 14,25 (;jiig) (i';gg) (gggg)

Gasto monetario en agua de riego (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) o.95 ('823;53) '?0"3176‘;; '(0(5";261_;;

Gasto monetario en jornales (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 49,35 ’(:'(‘5:!“52%? ’ﬁg:;gg;* ’ig:igé;*

Gasto monetario en almacenamiento de productos (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 12,72 (':313657) '6(12221;;* —?1023;;*

4. Inversiones en animales menores y mayores

Cantidad de animales en el mes anterior (Escala equivalente Per Capita) 1.18 ('g'g_f_f) '0('0%(;52;;* ":(’gjg’;:;*

Cantidad de animales hace 12 meses (Escala equivalente Per Capita) 1,17 (’3'37823) Eg:é‘g’f;; ’%‘J&?SZ;;

cCantidad de cuyes en el mes anterior (Per Capita) 1,43 (g:igg) 0(51?_:; 0('03:?_3:;; -

Cantidad de cuyes hace 12 meses (Per Capita) 1,99 (g:igg) O(;ffi‘;;; 0('05:2*0*;

Ventas de animales (S/. Per Capita, dltimos 12 meses) 163,32 (’fg"ggaz) —‘(111-3.332;;* "(‘::'5226;;*

Compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) 51,75 (’1119_‘1707:) '1(76"625"‘20«;* ’1(2"323923;“

Saldo neto de ventas y compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) 111,55 (’123';‘:52) ’(21‘::;'20%35:* —(2166‘%:59?;

Gasto monetario en alimentos para animales (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 230,08 ('33"932191) '15‘75"%%82’;** '(161)3"13699’;*

Gasto monetario en senicios veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 daltimos meses) 1,249 (’3‘3‘,57117) (’3‘235?81) (’g"za‘f;

Gasto monetario en productos veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 10,25 {;fzzzf) 7(10"588389*; 7(10785866’()*

Gasto monetario en jornales para labores pecuarias (S/. Per Capita, 12 altimos meses) 3,247 (’12";‘?55) ’(%,';g?,; ’(ig:i; -

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009
Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis.

/b. Se u
/c. Los simbolos *, ** y *** representan sig

6 el algoritmo Caliper Matching (r-real<0,001), los errores estandar fueron estimados por bootstrapping (50 replicaciones).
cancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/d. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(9. Los hogares fueron ponderados por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(>) para el grupo de control.
/e. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)
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Efectos de las Transferencias Monetarias Condi
Por tamafo de tierra usa en actividades agrarias

Average Treatment Effects on Treated (ATT)a

nadas sobre la Inversion Productiva

Variables

Regresiones ponderadas por tamafio

(OLS/Probit)

de tierra/b, /c

Menos de 1 hectarea

Entre 1y 3 hectareas

Mas de 3 hectareas

Media del grupo

Media del grupo

Media del grupo de

de control ATT de control ATT control ATT
1. Uso de la tierra
Area total de uso agrario (ha. Per Capita) 0,08 (g:ggi} - 0,45 ":(’(')":’0512_;;* - 3,32 '%(')%ggg’;
Area total cedida para uso agrario (ha. Per Capita) 0,00 ?oc,)golg); . 0.02 (é’,’gllg) . 0,02 (*3-82133)
Area total recibida para uso agrario (ha. Per Capita) o.32 7(%%8472:* - o.05 (g:gg:) . o.21 (’g'ggé‘)
Tenencia de la tierra propia a7.29% (8:8;2) - 92,439% @%‘;z, - 2396 (‘3'821;
Tenencia de la tierra alquilada 15,179 (‘(g"'gf% . 6.18% %3‘7‘?; . 6% (g:g;g)
Tenencia de la tierra cedida 18,23% ’(00%31?3:* ” 1,37% {g'gg; . 0,926 (g:gg%
Tenencia de la tierra al partir a,7% 0('00‘:33’;;
2. Uso del agua — -
Uso de riego tecnificado 2,119% (’3'80068) 0.68% (gzggg) 0.63% (g:ggé)
Uso de riego tecnificado al menos en una parcela 4,119 (‘3»30190) . 2,496 (g:g;z) g 1,290 ?6?328;;
Uso de riego por gravedad 28% (OC')'OOZOle) . 2296 (0?60308%) . 9.8% (8:3:5.5)
Uso de riego por secano 87.88% (O("'O°1°528) - 85,229% (g:g;‘i) . 239%0 (g:ggg)
3. Gastos monetarios en factores productivos agricolas - -
Cantidad de produccién agricola destinada a semilla (kg. Per Capita) 14,32 5(';:;65’;; 21,87 (Zgig) o,08 ?;‘37912;;
valor monetario de la produccién agricola destina a semilla (S/. Per Capita) 39,76 (g:ggg) - 64.0a '(173:'002376; - 36.87 2(?’06,3?_:;
Gasto monetario en arrendamiento de tierras (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 5,59 ’(Zliig; . 5,14 (’2271;’5) . 2,57 (’321167;’)
Gasto monetario en semilla (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 46,55 (gzigg) ” 74,84 73{;:232; . ae6,55 (ié'iz;
Gasto monetario en abonos y fertilizantes (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 36,00 {Q';fgf) g 46,30 (:?6.23:%) - 29,28 ‘(‘29éj‘:’f;;
Gasto monetario en pesticidas, insecticidas y fungicidas (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 11,03 ('115551(‘)') . 20,32 (‘50"5241) . 17.36 (115051511)
Gasto monetario en agua de riego (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 0.73 ’2,'31‘;25: . 1,32 (E,',)ézc;) . 1,25 (’cc)"'g;f)
Gasto monetario en jornales (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) 22,32 (’;'667922) - 43,97 ’(162"702631; . 127,51 (’:fll"gfss)
Gasto monetario en almacenamiento de productos (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 7.a5 '(3;_"970264*; - 17,22 '?:';3;;1’;’ g 22,83 ('g;;_‘f’)
A. Inversiones en animales menores y mayores
Cantidad de animales en el mes anterior (Escala equivalente Per Capita) 1,080 (‘3'01;369) - 1.12 (_g,':if?) g 1,49 (‘3»5583)
cCantidad de animales hace 12 meses (Escala equivalente Per Capita) 1,077 (’3'01715’) . 1,11 (’g'llfg . 1,51 (’3'210362)
Cantidad de cuyes en el mes anterior (Per Capita) 1,50 o(gf:'l'g;; ” 1,49 (géég) . 1,20 (g:;gg‘»
Cantidad de cuyes hace 12 meses (Per Capita) 2,13 O(giég* - 2,15 ('00"37856) - 1,45 (é:gfi)
Ventas de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) 131,44 ’:()’514391;;* 155,11 ’:‘282385(’)81*; . 257,21 (;22222’))
Compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) 51,53 ’(Jé?éjé;; . 53,36 7(21‘8,973;105*)* . 50,89 (i%"_‘,:'::i)
Saldo neto de ventas y compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) 79,91 (’11;3"1383) - 101,74 (’12932577) . 206,32 (’5392577)
Gasto monetario en alimentos para animales (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 137,79 (;;5“‘226) . 68,29 >2(494,712220’;* g 629,87 (—35425532;3)
Gasto monetario en senicios veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) o.83 (’g'fgzz) . 1,32 (3‘:‘;3;5) . 2,32 (’;":g;’)
Gasto monetario en productos veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 altimos meses) 8,52 (’g"glaef) - 7.56 (’12357:) . 17,47 (;“éjg)
Gasto monetario en jornales para labores pecuarias (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 1,82 '(162192:3*)* - 2,07 (_Olv'82913?) g 8,18 (‘6342;53)
Total de observaciones 1750 e 597 v a91
Grupo de Tratamiento 900 - 306 - 177
Grupo de control 850 591 314

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009
Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis.

/b. Los simbolos *, **y

*#%  representan significancia estadistica al 102, 5% y 1%, respectivamente.
/c. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(>). Los hogares fueron ponderados por 1/p(>X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(>) para el grupo de control.
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Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversién Productiva
Por quantiles de pobreza (gasto per capita)
Average Treatment Effects on Treated (ATT)a

Regresiones ponderadas por tamafio de tierra/b, /c
(OLS/Probit)

variables (mQé“Si:g'bfe) Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Qui
Megiadelae vy ‘arapo do At arapo do ATT. Medindelomeo  arr  Mediadel orupo AT
control control
1. Uso de la tierra
Area total de uso agrario (ha. Per Capita) " 0.62 ’?(fg:;;‘ " 0.64 ’(gzlgg " 0.89 "?‘0‘:'?2;;* " 0.85 ’35?15597‘;* g 1.22 ,?(;-,Zgg*
Area total cedida para uso agrario (ha. Per Capita) " 0,00 (’g'ggj') " 0,00 ((;?6?,?;) " 0,02 ('g'gj'; " 0,00 (gzggg) " 0,01 (—g.,oo;);)
Area total recibida para uso agrario (ha. Per Capita) " 0,34 (’3'0183:) " 0,23 (’g'g:g) " 0,23 ('00"85283) " 0,25 ('3'36797) . 0,16 (’g'g:f)
Tenencia de la tierra propia " 65,57% (’3'84320) " eas7% (2:8::;) " es,44% (g'g:z " 68,61% ('00"004115) . 67,46% (’3'343;)
Tenencia de la tierra alquilada . 10,16% (g:gz% " 11,000 {é’l'ggg) " 10,200 (%,%?571; . 10,58% {3‘32068) . 13,73% ('3'8595)
Tenencia de la tierra cedida . 8,88% (g:g;g) . 12,26% (-00.'0022:) . 11,76% ('3'(?23;’) . 11,67% ('3'323_7) . 11,34% (’g'g;g)
Tenencia de Ia tierra al partir " 2,20% 5% T s71% So0 T serw S0 T 2,929 ooess 1,50% e
2. Uso del agua
Uso de riego tecnificado " 0,99% Sos’ T aamse ogos T 1saw ooos T 1,45% o 1,80% S:o00
Uso de riego tecnificado al menos en una parcela " 1,96% o008 T 22w Lot T ss0% Some T o1 Qo2 T 4.2% o002
Uso de riego por gravedad " 14,429 o080 7 assese Soae’ T ase7e Soa0 T ararw o020 T oassn Soar
Uso de riego por secano " 93,11% (’g'g;; " ss.sa% (8:823) " 86.40% (g:g‘;’g) " 87,22% (gzgég) . 86,56% (8:8(3’2)
3. Gastos monetarios en factores productivos agricolas
Cantidad de produccion agricola destinada a semilla (kg. Per Capita) " 9,25 8(2421:; " 14,26 é:ggg) " 16,29 (gzgj% " 16,33 (63"432526*) . 18,23 (63"‘;983;
Valor monetario de la produccion agricola destina a semilla (S/. Per Capita) . 25,82 ?évlggg . 37,31 (751,'59;?) . 40,87 (gzggz) . 55,58 (763,'505:?) . 58,95 (gzgzé)
Gasto monetario en arrendamiento de tierras (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) . 1,35 ('g'jés—’) . 2,71 {f‘fgf) . 3,23 (21545538) . 4,95 {;’:—f‘; . 10,98 (;‘,‘QZ)
Gasto monetario en semilla (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) " 28,57 e 7 aavo oao8 7 asaa o2z T 67,24 Sas T 72,39 anae,
Gasto monetario en abonos y fertilizantes (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) - 12,97 (gzzig) - 31,73 (-99.'282;5)) - 31,47 (gég’i) . 57,41 (;’3"},3:;) - 49,22 (ig:‘;gg)
Gasto monetario en pesticidas, insecticidas y fungicidas (S/. Per Cépita, 12 Gltimos meses a,51 (g"‘l"g; - 13,39 ’(g'iég; - 13,56 (’;'_?:fg) - 15,73 (:‘52;) - 23,18 (_E, ggg)
Gasto monetario en agua de riego (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) - 0,57 (’g;j‘gj) - 0,32 (g'cl)gg) - 1,22 (’3'3;3‘;‘) e 1,05 ('3'239397) " 1,53 ’%Z%Q;;
Gasto monetario en jornales (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) g 12,74 (’Zl'ggf) g 38,85 ’1(57'.75223;“ . 40,34 ’(171;:)24? 4 54,54 (’113'97;;) . 94,19 (’223'71231)
Gasto monetario en almacenamiento de productos (S/. Per Capita, 12 dltimos meses) g 2,47 (’é.'g;f) g 14,21 ’(9‘;'527416*; . 13,75 ’(22251; . 14,06 ’(2':;;‘; . 18,93 (’:'gzef)
2. Inversiones en animales menores y mayores
Cantidad de animales en el mes anterior (Escala equivalente Per Capita) " 0,88 (gzgg;) " 0,94 (—g.fosjs) " 1,42 '%i*ﬁ: " 1,23 ('g'j'zgg) . 1,40 }i',iig
Cantidad de animales hace 12 meses (Escala equivalente Per Capita) " o.86 (g:'igg) " 0,90 (700,'103:) " 1,44 7(0.5,319515? " 1.23 (ooif;) . 1,42 '(g'iig;
Cantidad de cuyes en el mes anterior (Per Capita) . 0.89 O(g‘if‘:; . 1,28 8:;3‘2‘) - 1,26 (3j§§§) . 1,73 (gégz) - 1,95 (06,43%‘::;
Cantidad de cuyes hace 12 meses (Per Capita) " 1,32 opsas T aee S T 1o oo T 2,25 Qo T 2,81 oi5ee
Ventas de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) e 20,66 -?;12',1:55; " eamae (’11;;38;) " 1ee.m2 (‘;:S_Zi; e 192,63 (Zgisl’; e 258,79 -é—g,lazsz;;
Compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) e 27,95 ’(1;?61;* " aeaa (’:'325:) " 4soa ’é?‘l‘;‘:;’ 4 79,12 (;';‘;255; e 68,07 (’11;-9263;
Saldo neto de ventas y compras de animales (S/. Per Capita, Gltimos 12 meses) . 62,70 (’11;'43:81) " sees (iiféf;) " 12088 (’23:555212) . 113,51 (’213'5_?;) . 190,71 7(7:-1(()3'.8522;
Gasto monetario en alimentos para animales (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) . 41,34 (’g.':;’f) . 82,26 (’223:5’12) . 165,93 ’(16‘33'6372—)’ 4 91,01 ;21:";3:; . 686,48 ’ég;'g;g;
Gasto monetario en senicios veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 Gitimos meses) 0,62 (gégz) " 1,05 (’g'fgz " 0.89 ’(g:‘;‘ii; " 0.87 (géii) . 2,56 (’3.505527)
Gasto monetario en productos veterinarios para animales (S/. Per Capita, 12 Gltimos mesesy 5,04 (8:2;; . 8,74 }21325 . 10,43 (':' 82:;63) 10,30 ('5'57593) . 16,04 (’23'.'90:'5)
Gasto monetario en jornales para labores pecuarias (S/. Per Capita, 12 dGltimos meses) . 0,60 {8'321858) . 0,49 (’3'526946) 3,92 ('zz'gf; . 3,78 (23302‘?) . 6,87 (’42'09595)
Total de observaciones v 568 - 568 : 567 : 568 z 567
Grupo de Tratamiento . 263 . 299 . 295 . 294 - 232
Grupo de control 305 269 272 274 335

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis (OLS por robust model y Probit por Método Delta).

/b. Los simbolos *, ** y ***, representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/c. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(X). Los hogares fueron ponderados por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(X) para el grupo de control.
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Anexo G: Estimacion del ATT sobre el nivel, escala e intensidad de la produccién agraria

Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre el nivel, escala e intesidad de la produccién agraria

Average Treatment Effects on Treated (ATT)/a

Media del grupo

Regresiones/c

Variables de control Propensity Score Matching/b oLs Probit Probit
oLS d dos/d (Efectos ponderados/d
ponderado Marginales) (Efectos Marginales)
Muestra completal/e
1. Produccién agricola
. . ~ 0,057 0,065*** 0,063***
Uso de la tierra para cultivos de campafia 83,51% ! , ’
i p ulti pi 6 (0,017) (0,013) (0,013)
) . -0,084 -0,077**=* -0,077**
| | A% ’ s s
Uso de la tierra para cultivos permanentes 35,54% (0.000) ©.017) 0.,017)
. 0,044 0,021 0,022
Uso de lat barbech 14,92% ! ! ’
so de la tierra para barbecho 0 (0.019) (0.015) ©.015)
- B ek _ -
Produccién agricola en kilogramos per capita 48,21 (fff]:f) z(éggg) 2(37’;‘;(;)
. ” . -150,034 -171,66** -187,011*
Valor de la produccion agricola per capita 852,97 i ! ’
produccion agrico'a per capi (75,012) (65.905) (76.823)
2. Produccién pecuaria
. 0,100 0,125%** 0,138***
Uso de lat t tural 34,53% ! ! iy
so de la tierra para pastos naturales 0 (0.026) (0,019) (0,020)
sk .
Valor total de la venta de cuyes per capita (Gltimos 12 meses) 15,52 &;g% 4(53?_4) 4(3214)
P . -0,233 -0,154 -0,101
Valor total de la compra de cuyes per capita (Gltimos 12 meses 15,51 . ! '
p uyes p pita (Glti ) (0,344) (0,303) (0,284)
Ingresos por venta de animales en escala equivalente per capita 138,14 -49,784 -41,038 -42,538m
g p q p p , (21,297) (11,291) (11,774)
B _ . R ok
Gastos por compra de animales en escala equivalente per capita 40,09 (fzzezfsg) 1(?322%?3) igzii)
- » tokok . -
Valor total de la produccién pecuaria per capita 205,99 (;(‘)152(;-) ‘(1;-09238) ‘(1509223)
- - P -23,133 -6,488 -5,688
Valor total de la subproduccion pecuaria per capita 94,35 ’ ! i
ubproduccién pecuaria p pi (16,272) (9,634) (9,809)
3. Produccioén forestal
N _ *x . e
Uso de la tierra para montes y/o bosques 18,20% ((())(c));g’) (%%?L:LS) (%003125)
N 175w _ Sokk
Valor total de la produccion forestal cosechada per capita 407,96 (5;_335;3) (5];L7,i63) ](';fcs)ga)

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009
Notas:
/a. Errores estandar entre paréntesis.

/b. Se utilizé el algoritmo Caliper Matching (r-real<0,001), los errores estandar fueron estimados por bootstrapping (50 replicaciones).
/c. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
/d. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(X). Los hogares fueron ponderados por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(X) para el grupo de control.
/e. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)
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Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre el nivel, escala e intesidad de la produccién agraria
Por tamafo de tierra usa en actividades agrarias
Average Treatment Effects on Treated (ATT)/a

Regresiones ponderadas por tamafo de tierra/b, /c
(OLS/Probit)

Variables . . . .
Menos de 1 hectarea Entre 1y 3 hectareas Mas de 3 hectareas
Media del grupo ATT Media del grupo ATT Media del grupo de ATT
de control de control control
1. Produccién agricola
r
ok
Uso de la tierra para cultivos de campafia 85,80% 0((?((5)(])_5) 85% (gggg) 76,12% (8,82%
. . -0,063*** 0,002 -0,102**
Uso de la tierra para cultivos permanentes 28,83% ’ 33,46% ! 54,32% !
p P 0 (0,022) o (0,038) 0 (0,050)
. 0,009 0,104#*** -0,019
Uso de la tierra para barbecho 16,76% ! 11,92% iy 13,49% !
lerra p ° (0,019) ° (0,033) ° (0,034)
~ s _ ek B
Produccién agricola en kilogramos per céapita 26,24 ?24;29) 47,04 %2826) 105,30 (::‘1;:’(?3)
- % - -
Valor de la produccién agricola per capita 574,33 :‘:2320;':) 734,70 (5356:;1) 1612,57 (554:73:53)
2. Produccién pecuaria
. 0,132%** 0,173*** 0,183***
Uso de la tierra para pastos naturales 34,65% iy 33,07% iy 38,06% iy
lerra para p u o (0,026) 0 (0,043) o (0,051)
*oxk *
Valor total de la venta de cuyes per cépita (Ultimos 12 meses) 16,13 4(](_32]9'0) 15,34 (gjgg) 11,45 ](-235232_)
Valor total de la compra de cuyes per capita (Gltimos 12 meses) 1,06 (gigg) 2,14 (_](_)(?gzg) 0,83 (822%
R ok - * -
Ingresos por venta de animales en escala equivalente per céapita 116,31 Zi%%i) 129,87 éi‘zzg) 205,41 (j;;);;')
. . - -16,799* -19,70* -12,353
Gastos por compra de animales en escala equivalente per capita 41,43 i 40,28 . 39,01 .
p p a per cap (9,520) (10,723) (9,672)
- . - -36,791%** -40,624* -14,244
Valor total de la produccioén pecuaria per capita 176,54 . 189,86 ! 297,88 !
produccion pecuaria per capi (11,936) (21,751) (42,653)
Valor total de la subproduccién pecuaria per capita 83,22 (15é,0322) 80,36 (_ffgg’j) 141,15 (385’!375175)
3. Produccioén forestal
. 0,000 -0,003 -0,1398***
Uso de la tierra para montes y/o bosques 14,48% ! 14,61% ! 31,48% !
p y a ° (0,018) ° (0,032) ° (0,047)
Total de observaciones e 1519 e 551 e 452
Grupo de Tratamiento v 815 i’ 201 v 163
Grupo de control v 704 " 260 4 289

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis.

/b. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/c. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(X). Los hogares fueron ponderados por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(X) para el grupo de control.

56



Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre el nivel, escala e intesidad de la produccion agraria
Por quantiles de pobreza (gasto per capita)
Average Treatment Effects on Treated (ATT)/a

Regresiones ponderadas por tamafio de tierra/b, /c
(OLS/Probit)

Variables Quintil 1 . L . L
(mas pobre) Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5
. Media del Media del Media del .
Meg;aéioer:t?;lpo ATT grupo de ATT grupo de ATT grupo de ATT Meg?:oer:t?;lpo ATT
control control control
1. Produccién agricola
ok ok * *
Uso de la tierra para cultivos de campafia 83,52% (()6007359) 83,85% (()60339) 85,06% (%%5209) 82,42% (8822) 82,35% (%%%13)
Uso de la tierra para cultivos permanentes 32,56% -((())(())?3?3‘)1 39,01% (_(?(?45(?) 35,26% (ggf;) 36,40% '(()(’)1829) 35,64% _2)’1&72)
Uso de la tierra para barbecho 13,02% (%%?365) 12,55% (()oogg 4) 14,93% (8822) 15,48% (88;;) 18,33% ((())8;5%
_ skk R ok _ *okk _ P N
Produccion agricola en kilogramos per capita 24,51 ](';;'113) 30,72 (:L:;),g()fz) 42,11 2(3;37;‘15) 41,23 1(7523]:2) 96,51 (3?55:815)
. . . -34,733 -145,152** -103,74 60,361 -600**
Valor de la produccién agricola per capita 378,34 (31.661) 600,50 (60.059) 740,24 (107.329) 734,12 (122.13) 1643,16 (290.273)
2. Produccién pecuaria
wkk sk ok ek %
Uso de la tierra para pastos naturales 39,08% 0'(%)502476) 31,83% Oié706475) 35,26% O'(:(L)ngﬁ) 29,70 0(3'(8)13) 38,40 3)%%178)
, kk ’ y *kk v - *k '
Valor total de la venta de cuyes per cépita (Ultimos 12 meses) 7,31 ?f;fZ) 12,16 éjg;) 10,61 5(5223) 16.07 ?éogés) 26,43 (iggg)
Valor total de la compra de cuyes per céapita (Ultimos 12 meses) 0,55 (gggg) 0,60 (gggé) 0,56 (ggig) 1,95 (_f;’f; 2,32 ((?(?6197)
Ingresos por venta de animales en escala equivalente per capita 75,51 _(2173;958125) 78,29 (1262 (())(?f) 113,14 (_22(? 53?73) 180,60 _(635?’)417020) 233,28 '23,;’9535788)
- - - - * -
Gastos por compra de animales en escala equivalente per capita 18,44 (5858(‘;3;[) 30,59 (1901(;:;[ 34,17 (:;18238:;' 66,19 (22,(())2;;23) 52,71 (j'gffll)
- - % - * - * i kk
Valor total de la produccién pecuaria per capita 129,15 ( 12 (? ::)85:?) 135,84 (?LZ?LS?S) 196,85 (323271) 223,08 (21233:;2?3) 328,66 (22’8:?1)
L . - -15,903* -3,310 -6,160 36,169 -48,893**
Valor total de la subproduccién pecuaria per capita 60,51 (9.452) 54,97 (14.011) 83,76 (18.891) 95,73 (1.271) 170,12 (23.735)
3. Produccion forestal
. -0,068* -0,001 -0,010 -0,013 -0,047
0, ' { ' 0/ ’ 0 ' 0/ '
Uso de la tierra para montes y/o bosques 22,22% (0.035) 19,73% (0.034) 16,59% (0.032) 17,57% (0.034) 16,26% (0.033)
Total de observaciones " 505 T 504 " 506 v 503 7 504
Grupo de Tratamiento " 244 " 281 " 265 ” 264 " 215
Grupo de control e 261 i 223 e 241 e 239 v 289

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis (OLS por robust model y Probit por Método Delta).

/b. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/c. Los ponderadores fueron construidos de la estimacion de los propensity scores p(X). Los hogares fueron ponderados por 1/p(X) para el grupo de tratamiento y por 1/(1-p(X) para el grupo de control.
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Anexo H: Estimacion del ATT sobre la inversion productiva por Variables
Instrumentales (1V)

Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversion Productiva
Average Treatment Effects on Treated (ATT) por Variables Instrumentales (IV)/a

. First stage: .
Media del grupo de Coeficiente sobre el Second stage:

control instrumento (dT/dIV) /d IV con controles /e

Variables

Muestra completa /b, /c
1. Uso de latierra

0,431%**
] ) - (0,021) -0,573%
Area total de uso agrario (ha. Per Cépita) 0,856 [1,449] (0,249)
{405,86}
0,431%**
. ) ) - (0,021) -0,014
Area total cedida para uso agrario (ha. Per Cépita) 0,008 1,920] (0,011)
{405,86}
0,431%**
] ” ) . (0,021) -0,113
Avrea total recibida para uso agrario (ha. Per Cépita) 0,239 [0,721] (0,111)
{405,86}
0,431+
. ) ) (0,021) -0,097*
0/
Tenencia de la tierra propia 66,18% [2,10] (0,058)
{405,86}
0,431%**
) ) ‘ (0,021) 0,092+
0/
Tenencia de la tierra alquilada 11,40% [4,695] (0,039)
{405,86}
0,431%**
) ) . (0,021) -0,066*
0/
Tenencia de la tierra cedida 11,13% [2,932] (0,039)
{405,86}
0,431%**
) ) ) (0,021) 0,049%
0/
Tenencia de la tierra al partir 2,74% [2,023] (0,023)
{405,86}

Instrumento: se utilizé como instrumento a la interaccion entre dos variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es elegible para el Programa Juntos en
funcién a si el valor estimado de su proxy means test supera un determinado umbral establecido para la elegibilidad del Programa (para la implementacion del Programa a partir de
2007 se utilizé un umbral igual 0 mayor a 0.645) y 0 de otro modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito incorporado al
Programa Juntos al momento de ser entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo.

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis, en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

/b. Los simbolos *, ** y ***, representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/c. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)

d/. Los valores de las as pruebas de exogeneidad de la variable instrumentada Chi-sq (Wald)/F-test (Durbin-Wu-Hausman) se presentan entre corchetes (hipotesis nula: la variable
es exogena). Mientras que, las pruebas F-robust (Stock y Yogo, 2005) se presentan entre llaves (hipotesis nula: Instrumento es débil).

/e. Como controles se incluyeron: los puntajes de los proxy means, la incidencia de pobreza a nivel distrital, severidad de pobreza a nivel distrital, tasa de desnutricién crénica a nivel
distrital, Indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital, Indice de Desarrollo Humnao del Pnud a nivel distrital, Porcentaje de hogares sin servicios de agua, saneamiento y
electricidad a nivel distrital.
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Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversién Productiva
Average Treatment Effects on Treated (ATT) por Variables Instrumentales (IV)/a

. First stage: )
Vaals o Geoeesateel | FEECAR
instrumento (dT/dIV) /d
Muestra completa /b, /c
2. Uso del agua
0,431+
) " (0,022) -0,009
0
Uso de riego tecnificado 151% 065 (0,016)
{405,86}
0,434+
) . (0,022) -0,038
0
Uso de riego tecnificado al menos en una parcela 3,16% [4,446] (0,023)
{405,86}
04319
. (0,022) 0,092
{
Uso de riego por gravedad 22,88% [3825) (0,054)
{405,86}
0,431
_ (0,021) 0,088
0
Uso de riego por secano 845% 4,366] (0,044)
{405,86}

Instrumento: se utilizé como instrumento a la interaccién entre dos variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es elegible para el Programa Juntos en
funcién a si el valor estimado de su proxy means test supera un determinado umbral establecido para la elegibilidad del Programa (para la implementacién del Programa a partir de
2007 se utilizé un umbral igual o mayor a 0.645) y 0 de otro modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito incorporado al
Programa Juntos al momento de ser entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo.

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

fa. Errores estandar entre paréntesis, en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

Ib. Los simbolos *, **y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

[c. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)

d/. Los valores de las as pruehas de exogeneidad de la variable instrumentada Chi-sq (Wald)/F-test (Durbin-Wu-Hausman) se presentan entre corchetes (hipotesis nula: la variable
es exogena). Mientras que, las pruebas F-robust (Stock y Yogo, 2005) se presentan entre llaves (hipotesis nula: Instrumento es débil).

fe. Como controles se incluyeron: los puntajes de los proxy means, la incidencia de pobreza a nivel distrital, severidad de pobreza a nivel distrital, tasa de desnutricion crénica a nivel
distrital, Indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital, Indice de Desarrollo Humnao del Pnud a nivel distrital, Porcentaje de hogares sin servicios de agua, Saneamiento y
electricidad a nivel distrital.

59



Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversion Productiva
Average Treatment Effects on Treated (ATT) por Variables Instrumentales (IV)/a

) First stage:
. M | - :
Variables edlacdoem%lljpo de Coeficiente sobre el IV?:?)?::nT:ZIgees e
instrumento (dT/dIV) /d
Muestra completa /b, ¢
3. Gastos monetarios en factores productivos agricolas
0,431%+
! R . . . (0,021) -0,824
Cantidad de produccion agricola destina a semilla (kg. Per Cépita) 14,89 [1.621] (5,021)
{405,86}
0,431%+
) U ’ . - (0,021) -8,318
Valor monetario de la produccion agricola destina a semilla (S/. Per Capita) 43,99 [1.756] (9,466)
{405,86}
0,431%*
, . . - - (0,021) 0,635
Gasto monetario en arrendamiento de tierras (S/. Per Cépita, 12 (ltimos meses) 4,84 [0.263] (3371)
{405,86}
0,431
, . - - (0,021) -5,470
Gasto monetario en semilla (S/. Per Capita, 12 Gltimos meses) 52,21 [0.807] (10372)
{405,86}
0,431
. ” - - (0,021) 14,240
Gasto monetario en abonos y fertilizantes (S/. Per Cépita, 12 (ltimos meses) 36,61 [0.223] (13.524)
{405,86}
0,431%*
. o - - - (0,021) 7,831
Gasto monetario en pesticidas, insecticidas y fungicidas (S/. Per Cépita, 12 dltimos meses) 14,25 [0.387] (7.105)
{405,86}
0,431%*
. . - - (0,021) 0,198
Gasto monetario en agua de riego (S/. Per Cépita, 12 (ltimos meses) 0,95 0.313] 0,709
{405,86}
0,431%+
o . . (0,021) -32,227%
Gasto monetario en jornales (S/. Per Cépita, 12 (ltimos meses) 49,35 [.113] (14,916)
{405,86}
0,431%*
, . - - (0,021) -11,645*
Gasto monetario en almacenamiento de productos (S/. Per Capita, 12 tltimos meses) 12,72 [2.906] (5,197)
{405,86}

Instrumento: se utilizé como instrumento a la interaccién entre dos variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es elegible para el Programa Juntos en
funcion a si el valor estimado de su proxy means test supera un determinado umbral establecido para la elegibilidad del Programa (para la implementacion del Programa a partir de
2007 se utilizé un umbral igual o mayor a 0.645) y 0 de otro modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito incorporado al
Programa Juntos al momento de ser entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo.

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

Ja. Errores estandar entre paréntesis, en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

Ib. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Ic. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)

dl. Los valores de las as pruebas de exogeneidad de la variable instrumentada Chi-sq (Wald)/F-test (Durbin-Wu-Hausman) se presentan entre corchetes (hipotesis nula: la variable
es exogena). Mientras que, las pruebas F-robust (Stock y Yogo, 2005) se presentan entre llaves (hipotesis nula: Instrumento es débil).

Je. Como controles se incluyeron: los puntajes de los proxy means, la incidencia de pobreza a nivel distrital, severidad de pobreza a nivel distrital, tasa de desnutricion cronica a nivel
distrital, Indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital, Indice de Desarrollo Humnao del Pnud a nivel distrital, Porcentaje de hogares sin servicios de agua, saneamiento y
electricidad a nivel distrital.
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Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversién Productiva
Average Treatment Effects on Treated (ATT) por Variables Instrumentales (IV)/a

. First stage: .
Media del grupo de Coeficiente sobre el Second stage:

| _ v |
contro instrumento (dT/div) /g ¥ 0" controles /e

Variables

Muestra completa /b, /c
4. Inversiones en animales menores y mayores

0,431
. . ; ] - (0,021) -0,287
Cantidad de animales en el mes anterior (Escala equivalente Per Cépita) 1,18 [0,363] (0,276)
{405,86}
0,431%*
. . . - (0,021) -0,277
Cantidad de animales hace 12 meses (Escala equivalente Per Capita) 1,17 [0.331] (0.276)
{405,86}
0,431+
. . - (0,021) 0,685*
Cantidad de cuyes en el mes anterior (Per Capita) 143 [2.817] 0,39)
{405,86}
0,431+
’ - (0,021) 0,879*
Cantidad de cuyes hace 12 meses (Per Capita) 1,99 [2.628] (0,505)
{405,86}
0,431%*
. P (0,021) -29,595
Ventas de animales (S/. Per Cépita, Ultimos 12 meses) 163,32 [0,566] (19,565)
{405,86}
0,431+
; DA (0,021) -5,150
Compras de animales (S/. Per Cépita, Ultimos 12 meses) 51,75 [0,143] (49.168)
{405,86}
0,431+
) . (0,021) -24,445
Saldo neto de ventas y compras de animales (S/. Per Cépita, Ultimos 12 meses) 111,55 [0,440] (45,613)
{405,86}
0,431+
) ) ) - . (0,021) 168,224
Gasto monetario en alimentos para animales (S/. Per Cépita, 12 Ultimos meses) 230,08 [0,315] (360,004)
{405,86}
0,431%**
. - - ) - - (0,021) 1,135
Gasto monetario en servicios veterinarios para animales (S/. Per Cépita, 12 Gltimos meses) 1,249 [L.726] (0.750)
{405,86}
0,431+
) - ) - - (0,021) 4,793
Gasto monetario en productos veterinarios para animales (S/. Per Cépita, 12 lltimos meses) 10,25 [L.927] @119)
{405,86}
0,431+
S ) - - (0,021) 4,106
Gasto monetario en jornales para labores pecuarias (S/. Per Cépita, 12 (ltimos meses) 3,247 [L.283] (5.130)
{405,86}

Instrumento: se utilizé como instrumento a la interaccion entre dos variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es elegible para el Programa Juntos en
funcion a si el valor estimado de su proxy means test supera un determinado umbral establecido para la elegibilidad del Programa (para la implementacién del Programa a partir de
2007 se utilizé un umbral igual o mayor a 0.645) y 0 de otro modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito incorporado al
Programa Juntos al momento de ser entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo.

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis, en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

Ib. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Ic. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)

d/. Los valores de las as pruebas de exogeneidad de la variable instrumentada Chi-sq (Wald)/F-test (Durbin-Wu-Hausman) se presentan entre corchetes (hipotesis nula: la variable
es exogena). Mientras que, las pruebas F-robust (Stock y Yogo, 2005) se presentan entre llaves (hipotesis nula: Instrumento es débil).

/e. Como controles se incluyeron: los puntajes de los proxy means, la incidencia de pobreza a nivel distrital, severidad de pobreza a nivel distrital, tasa de desnutricién crénica a nivel
distrital, Indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital, Indice de Desarrollo Humnao del Pnud a nivel distrital, Porcentaje de hogares sin servicios de agua, saneamiento y
electricidad a nivel distrital.
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Anexo I: Estimacion del ATT sobre el nivel, escala e intensidad de la produccion

agraria por Variables Instrumentales (IV)

Efectos de las Transferencias Monetarias Condicionadas sobre la Inversién Productiva
Average Treatment Effects on Treated (ATT) por Variables Instrumentales (IV)/a

Media del arupo de First stage: Second stage:
Variables cont?ol p Coeficiente sobre el IV con controles
instrumento (dT/dIV) /d le
Muestra completa /b, /c
1. Produccioén agricola
0,450***
. ! o (0,022) 0,076*
0,
Uso de la tierra para cultivos de campafia 83,51% [1.697] (0,043)
{400,83}
0,450%*
) ) (0,022) -0,182%+*
0,
Uso de la tierra para cultivos permanentes 35,54% [7.67] (0,053)
{400,83}
0,450%**
. (0,022) 0,095**
0,
Uso de la tierra para barbecho 14,92% [2.433] (0,042)
{400,83}
0,450%**
» . . - (0,022) -23,977
Produccién agricola en kilogramos per cépita 48,21 [0.221] (37.796)
{400,83}
0,450***
- . - (0,022) -110,549
Valor de la produccién agricola per capita 852,97 0,021] (424,421
{400,83}
2. Produccion pecuaria
0,450***
. (0,022) 0,307**
0,
Uso de la tierra para pastos naturales 34,53% [14,984] (0,059)
{400,83}
0,450%**
e (0,022) 9,916**
Valor total de la venta de cuyes per capita (Ultimos 12 meses) 15,52 [4.334] (4.608)
{400,83}
0,450%**
ST (0,022) -1,362*
Valor total de la compra de cuyes per capita (Gltimos 12 meses) 15,51 2,33] 0.747)
{400,83}
0,450%**
. . - (0,022) -37,579
Ingresos por venta de animales en escala equivalente per capita 138,14 [0,082] (45,243)
{400,83}
0,450%**
' ) - (0,022) -21,760
Gastos por compra de animales en escala equivalente per capita 40,09 [0.136] (18.374)
{400,83}
0,450%**
. . - (0,022) -36,669
Valor total de la produccién pecuaria per capita 205,99 0,123] (43,199)
{400,83}
3. Produccion forestal
0,450%**
i (0,022) -0,035
0,
Uso de la tierra para montes y/o bosques 18,20% [0,045] (0,042)
{400,83}

Instrumento: se utiliz6 como instrumento a la interaccion entre dos variables: La primera una variable binaria que es igual a 1 si el hogar es
elegible para el Programa Juntos en funcién a si el valor estimado de su proxy means test supera un determinado umbral establecido para la
elegibilidad del Programa (para la implementacion del Programa a partir de 2007 se utilizé6 un umbral igual o mayor a 0.645) y 0 de otro
modo. La segunda variable es también una variable binaria igual a 1 si el hogar pertenece a un distrito incorporado al Programa Juntos al
momento de ser entrevistado por la ENAHO y 0 de otro modo.

Fuente: Estimaciones Propias con base en ENAHO 2009

Notas:

/a. Errores estandar entre paréntesis, en todas las regresiones se corrige por heterocedasticidad de acuerdo con White (1980).

/b. Los simbolos *, ** y *** representan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

/c. En la muestra completa se incluyeron 2838 hogares (1383 hogares en el grupo de tratamiento y 1455 en el grupo de control)

d/. Los valores de las pruebas de exogeneidad de la variable instrumentada Chi-sq (Wald)/F-test (Durbin-Wu-Hausman) se presentan entre
corchetes (hipotesis nula: la variable es exogena). Mientras que, las pruebas F-robust (Stock y Yogo, 2005) se presentan entre llaves
(hipotesis nula: el Instrumento es débil).

le. Como controles se incluyeron: los puntajes de los proxy means, la incidencia de pobreza a nivel distrital, severidad de pobreza a nivel
distrital, tasa de desnutricion crénica a nivel distrital, Indice de Carencias de Foncodes a nivel distrital, Indice de Desarrollo Humnao del Pnud
a nivel distrital, Porcentaje de hogares sin servicios de agua, saneamiento y electricidad a nivel distrital.
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