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Abstract

This paper examines the academic performance depending
on the evaluation and rating system used in the university.
The sample under study consists of 30 subjects -taught by
35 professors to 2192 students from 7 different degrees at
14 universities of all Spain-. The results confirm that con-
tinuous assessment is the one that best results not only in
terms of rate of return and success rate but also in terms of
grades.

Resumen

En este trabajo se estudia el rendimiento académico en
funcién del sistema de evaluacion y calificacién empleado
en el ambito universitario. La muestra objeto de estudio
esta formada por 30 asignaturas -impartidas por 35 profe-
sores a 2192 alumnos de 7 titulaciones diferentes en 14
universidades de toda Espafia-. Los resultados obtenidos
confirman que la evaluacion continua es la que propicia
los mejores resultados no solo en cuanto a la Tasa de
Rendimiento y a la Tasa de Exito, sino también en cuanto
a las calificaciones obtenidas.

Keywords

Academic performance, continuous assessment, participa-
tory assessment, self assessment, shared grading, control
tests.

Descriptores

Rendimiento académico, evaluacion continua, evaluacion
participativa, autoevaluacion, evaluacion compartida,
pruebas de seguimiento.

Hablar de evaluacion continua y de rendi-
miento académico es hacer referencia a las
dos funciones primordiales de la evaluacion:
la funcidn formativa y la funcién certificado-
ra.

Ambas funciones, formativa y certificado-
ra no son, en absoluto, excluyentes sino
complementarias (Villardén, 2006; ANECA,
2003; Taras, 2005). La evaluacion en el am-
bito académico, comparte estas dos funcio-
nes; la funcion formativa, pedagdgica... sue-
le llevar aparejada, esa otra funcion, sancio-
nadora, certificadora, habilitadora... de la

cual se desprende una calificacion de la que
se suelen derivar importantes consecuencias
para el evaluado.

Esta circunstancia, tal como sefialan nume-
rosos autores, condiciona inevitablemente, en
mayor o menor grado, todo el proceso de
ensefianza-aprendizaje (Biggs, 2005; Sans,
2005; Cabani y Carretero, 2003; De Miguel,
2005; Sigalés y Badia, 2004).

En la literatura pedagogica de los Gltimos
afios se viene tratando con profusion el tema
de la evaluacién en todas sus dimensiones —

\ Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ]

pag. 1




Aurribas, José Maria (2012). El rendimiento académico en funcién del sistema de evaluacion empleado. RELIEVE, v. 18,
n. 1, art. 3. http://www.uv.es/RELIEVE/v18n1/RELIEVEv18nl 3.htm

vease, por ejemplo, la revision bibliografica
realizada al respecto por Busca et al. (2011).

La dimensién formativa de la evaluacion
ha de complementarse con la funcion mera-
mente certificadora (Lépez, 2009). La eva-
luacidn asi entendida ha de centrarse mas en
el alumno y su aprendizaje (Gofii, 2005; Fal-
chikov, 2005) que en la ensefianza del profe-
sor y, si el alumno ha de ser el protagonista
de su propio aprendizaje, es logico que este
participe en su proceso de evaluacion (Escu-
dero, 2010; Ldpez, 2009) en cualquiera de
sus formas: co-evaluacion, autoevaluacion,
evaluacion compartida... (Bretones, 2008;
Pérez, Julidn y Lopez, 2009).

La evaluacién formativa implica, necesa-
riamente, una evaluacion continua entendida
no como una sucesion de pruebas aisladas e
improvisadas sino como un proceso perfec-
tamente planificado en todos sus aspectos
(Cabrera, 2003; Delgado, Borge, Garcia,
Oliver y Salomon, 2005), ya que es esta la
que permite al estudiante desarrollar una
practica distribuida que fomenta la asimila-
cion progresiva de los contenidos y una ma-
yor interrelacion con el profesor, posibilitan-
do la puesta en préactica de uno de los aspec-
tos mas importantes de la evaluacion forma-
tiva, el feed-back, la toma de conciencia por
parte del alumno, de su propio aprendizaje
con caracter propedéutico (Weaver, 2006;
Boud, 2007; Nicol y Macfarlane-Dick,
2006).

Existen numerosos estudios que demues-
tran cémo el uso de metodologias activas y
un sistema de evaluacion formativa en el que
se priorice la implicacion del alumnado, el
trabajo en grupo, el reparto de calificaciones
o la autocalificacion propician un aprendiza-
je de calidad y mas satisfactorio para los
alumnos (Brockbank y Mcgil, 2002; Brown
y Glasner, 2003; Biggs, 2005; Sharp 2006;
Walsh, 2007).

Sin embargo, como sefialan Bordas y Ca-
brera (2001) sigue mediando, con demasiada
frecuencia, un abismo entre la teoria pedag6-

gica referida a la evaluacion y la préactica
educativa; en ocasiones, esta discrepancia
puede deberse a una falta de formacién o de
voluntad en la asuncion de practicas innova-
dores (L6pez Fuentes, 2001).

Si la principal preocupacion de la evalua-
cién en su dimension formativa es como ha-
cer de ella un instrumento de mejora del
aprendizaje, la preocupacion de la evaluacién
en su dimension certificadora es la validez,
fiabilidad y practicidad a la hora de constatar
la consecucion de los objetivos y competen-
cias académicas y profesionales, lo cual esta
intimamente ligado al concepto de rendi-
miento académico, concepto este polisémico
y no siempre exento de controversia, aunque,
al final, tal como manifiestan Rodriguez y
Ruiz (2011) cuando se habla de rendimiento
académico se estd hablando, generalmente,
de calificaciones. Ahora bien, las calificacio-
nes otorgadas por los profesores y los centros
(reflejan realmente el nivel de competencia
académica y profesional alcanzado por el
alumno? A este respecto, tal como se recoge
en ese mismo articulo, son numerosos los
autores que ponen en entredicho, por multi-
ples razones, la validez y fiabilidad de las
calificaciones como medida real del rendi-
miento.

Porque pudiera ser, como sefiala Turull
(2010, p. 5) que “se disefiaran politicas que
persiguieran Unicamente una mejora del ren-
dimiento académico a cualquier precio” o
por el contrario, “determinadas politicas do-
centes y académicas podrian estimular la
exigencia, el rigor y la calidad de la docencia
y no obtener mejores resultados académi-
cos”. Se trata de “incrementar significativa-
mente el rendimiento académico de los estu-
diantes en un marco de mejora de la calidad
docente, de la exigencia y el rigor docentes”.

No es el objetivo de este trabajo dirimir esa
cuestion. Sea como fuere, hoy por hoy, el
rendimiento académico de los alumnos viene
determinado por las calificaciones otorgadas
por los profesores conforme a sus propios
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criterios de evaluacion y calificacion; dicho
rendimiento académico se manifiesta, habi-
tualmente, por medio de la Tasa de Rendi-
miento (TR): numero de alumnos aprobados
respecto del nimero de alumnos matricula-
dos y la Tasa de Exito (TE): ndmero de
alumnos aprobados respecto del nimero de
alumnos presentados; a estas se ha afiadido
en este trabajo la Tasa de Rendimiento Aca-
démico (TRA), que es la media ponderada
(0.7 TR + 0.3 TE) de las dos anteriores.

La TR, atil en otros muchos aspectos, es
poco precisa a la hora de evaluar el rendi-
miento académico ya que esta afectada por
multiples condicionantes; la TE es mas pre-
cisa al tener en cuenta el nimero de aproba-
dos sobre los presentados y por lo tanto es
mas fiable, mas ain cuando consideramos,
como es el caso, distintos sistemas de eva-
luacidn que difieren entre si precisamente en
cuanto al nimero de alumnos presentados.

La TRA es un pardmetro poco utilizado, la
ANECA lo usa en el programa de evaluacion
de la actividad docente del profesorado; no-
sotros lo hemos incorporado porque al ser, en
ocasiones, tan dispares la TR y la TE entre
si, la TRA auna ambas medidas dandonos
una vision global que palia esa dispersion
facilitando asi, la comparacion de resultados.

El objetivo de este trabajo es poner de ma-
nifiesto la incidencia que la forma de evaluar
tiene sobre el rendimiento académico. El
cémo evaluar puede parecer una cuestion
menor y, sin embargo, en la practica educati-
va lo mas importante no es tanto lo que se
hace cuanto como se hace aquello que se
hace; hasta tal punto que la forma de evalua-
cion condiciona el modo de aprendizaje del
alumno e incide directamente sobre los as-
pectos emotivos del mismo: la motivacion, el
estilo atribucional, la autoeficacia, la autoes-
tima, etc.

El como estudia un alumno, no es una
cuestion trivial, porque el como estudia es lo
que forma a un alumno (o lo deforma). Un
alumno estudiara de memoria o estudiara

inteligentemente, procurando entender y re-
lacionar, segun sea el tipo de examen o pre-
gunta esperado. El profesor no solo controla
qué hace el alumno en clase (escuchar, hacer
un ejercicio, etc.) sino que ademas controla
cdémo estudia y trabaja en su casa o en otros
lugares cuando prepara examenes y tareas
(Morales, 1998, p. 25).

Las competencias académicas y profesio-
nales —generales y especificas- objeto de
evaluacion, son una amalgama compleja de
aptitudes, actitudes, motivacion... por lo que
el sistema de evaluacion del que se infiera la
consecucion de esas competencias ha de ser
lo suficientemente complejo y preciso para
que sea realmente valido; por ello se deben
considerar otras formas e instrumentos de
evaluacion, distintos a las tradicionales, co-
mo el portafolio, el diario valorativo, o la
rubrica, como métodos adecuados a la hora
de evaluar competencias complejas en vez de
habilidades concretas en un momento pun-
tual. La seleccion de uno u otro instrumento
de evaluacion no constituye una eleccién
caprichosa, sino que depende de lo que se
pretenda medir, adecuandose a los parame-
tros de validez, fiabilidad y practicidad. Exis-
te abundante e interesante bibliografia al
respecto donde podemos encontrar una ex-
tensa lista de referencia, asi como la idonei-
dad de cada uno de ellos en cuanto a su ca-
pacidad para poner de manifiesto unas u
otras competencias (Marquez, 2011; De Mi-
guel, 2004, 2006; Sierra, 2008; Gairin, 2008;
Montanero, 2006).

Por otro lado, es conveniente tener en
cuenta, ademas, algunas consideraciones de
orden practico, con el objeto de que la eva-
luacidn sea un elemento eficaz y coherente
con el resto de elementos del proceso de en-
seflanza-aprendizaje (Zabalza, 2001; Bolivar,
2007; Gairin, 2008; Sierra, 2008; Alvarez,
2001; Trillo, 2003).

Existen numerosos estudios sobre el ren-
dimiento académico en funcion de mdltiples
variables: sexo, curso, asistencia a clase, etc.,
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sin embargo, en Espafia apenas los hay que
interrelacionen directamente ambas varia-
bles: el rendimiento académico en funcion de
la modalidad de evaluacion empleada; desta-
camos entre ellos a Lopez (2008) que hace
un analisis estadistico-descriptivo de los re-
sultados encontrados en cuanto a carga de
trabajo de alumnos y profesores y en cuanto
al rendimiento académico del alumnado en
relacion con las distintas formas de evalua-
cién ofrecidas, encontrando resultados aca-
démicos positivos en el caso de la evaluacién
continua; Turrul (2010) considera, entre otras
variables, la incidencia de la modalidad de
evaluacién sobre el rendimiento académico
de los estudiantes de derecho de UAB, obte-
niendo igualmente una correlacion positiva
entre ambas; Zaragoza, Luis-Pascual y Man-
rique (2008) abundan en esta misma idea:
rendimiento académico elevado asociado a
sistemas de evaluacion continua.

Objeto de estudio

El objetivo de este trabajo es poner de ma-
nifiesto la diferencia de los resultados aca-
démicos obtenidos por los alumnos en fun-
cion de los diferentes sistemas de evaluacion
y calificacion empleados por los profesores
en el ambito universitario. Analizaremos
cada una de esas modalidades de evaluacion
y calificacion empleadas asi como las prefe-
rencias de los estudiantes cuando se les ofre-
ce la posibilidad de ser evaluados de una u
otra forma. Consideraremos, también, una de
las manifestaciones de la evaluacion forma-
tiva y compartida: el consenso de los crite-
rios de evaluacion e incluso de la calificacion
entre profesores y alumnos.

Método

Participantes e instrumentos

Los datos utilizados para la elaboracion de
este trabajo provienen de la informacion su-
ministrada en los informes semiestructurados
sobre la docencia impartida por un grupo de
profesores universitarios que han puesto en

practica un sistema de evaluacion formativa
y compartida durante el curso escolar 2008-
09, el Gltimo del que disponemos de infor-
macion. En ellos se contemplan, entre otros
aspectos, las actividades e instrumentos de
evaluacion empleados y su reflejo en la cali-
ficacion, las vias de evaluacion, los criterios
de evaluacion para cada una de las compe-
tencias, y los criterios de calificacion, la
existencia de una evaluacion compartida con
el alumno, las ventajas e inconvenientes de la
implantacion de una evaluacion formativa, el
rendimiento académico en funcion de cada
una de las modalidades de evaluacion oferta-
das y por ultimo, una reflexién sobre el gra-
do de cumplimiento de las finalidades previs-
tas junto a una propuesta de mejora de cara
al futuro.

Toda esta informacion ha sido analizada,
cuantificada y dispuesta en seis apartados
que giran en torno a distintos aspectos de las
dos variables utilizadas en el estudio: el sis-
tema de evaluacion empleado y el rendimien-
to académico de los estudiantes:

- Modalidades de sistemas de evaluacion y
calificacion ofrecidas por los profesores.

- Eleccion por parte de los alumnos de en-
tre las modalidades de evaluacion ofreci-
das.

- Porcentaje de alumnos presentados res-
pecto de los matriculados en cada opcion.

- Porcentaje de profesores que negocian
los criterios de evaluacion y/o llevan a ca-
bo una calificacion compartida y dialoga-
da con el alumno.

- Rendimiento académico: Tasa de Ren-
dimiento, Tasa de Exito y Tasa de Rendi-
miento Académico de cada una de las mo-
dalidades.

- TR, TE y TRA en funcién de los distin-
tos tramos de calificaciones obtenidas por
los alumnos.
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Tabla 1. Relacion de asignaturas, titulaciones y facultades objeto de estudio

ASIGNATURA N°. alum TITULACION / FACULTAD / UNIVERSIDAD
1 | Educacion Fisica en la Ensefianza Secundaria 21 Facultad De Ciencias de la Actividad Fisica y del Depor-
2 | Didéctica de la Actividad Fisica y el Deporte 109 te. Universidad de Leon.
L S Maestro, Educacién Primaria
3 [ Historia de la Educacion Fisica 18 Facultad de Educacion de Salamanca
4 Ezlcc;ggla de la Bducacion y del Desarrollo en Edad 122 Maestro, Educacion Infantil. Univ. de Burgos
AR R Maestro, Educacion Fisica
5 | Bducacion Fisicay Su Didactica 42 Facultad De Educacion y Trabajo Social (UVA)
6 | H2del Artey de la Cultura 18
7 | Mateméticas | 32
8 | Aprendizaje Y Desarrollo Motor 145
9 | Formacion Musical 86
10 | Didactica de la Educacion Fisica 84 Maestro, Primaria, Infantil, Musical y Educacion Fisica
11 | Ciencias Experimentales y su Didactica 22 E.U. de Magisterio de Segovia (UVA)
Juegos Motores y Actividades
12 . . 52
Deportivo-Recreativas
13 | Desarrollo del Pensamiento Matematico y su Didactica 107
14 | Psicologia Evolutiva 87
15 La Expresion Corporal en la Ensefianza 84 Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte.
Secundaria Universidad De Alcala De Henares
. . Licenciado en E.F. INEFC.
16 | Teoria e Historia del Deporte 90 Universidad De Lleida
. Teoria e Historia del Deporte.
17| Desarrollo Psicomotor 49 Facultad de Educacion. Universidad de Murcia
. Maestro, Educacion Fisica.
18 | Practicum Il 25 Facultat de Formacid del Professorat. U. De Barce.
19 | Conocimiento del Medio Natural 110 Educacion Fisica. E.U. de Magisterio
L - . . Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte.
20 Act|y|Qades Fisicas para las Personas con Discapacidad 15 Facultad de Ciencias de la Salud y del Deporte Campus
Motorica y/o Sensorial.
De Huesca. U. de Zaragoza
. . . Facultad de Ciencias Sociales y de la Comunica.
21 | Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. 35 Jerez de la Frontera, U. De Cdiz
29 Egses Bioldgicas y Fisiologicas del Movimiento Huma- 115 Magisterio, Educacién Fisica.
23 | Didactica de Ios Deportes Colectivos 127 Facult. de Ciencias de la Educacién. U. De Almeria
. Maestro, de Educacion Infantil.
24| Desarrollo Psicomotor 4l Facultat de Ciencies de L’educacié. (UAB)
-~ S Maestro, Lengua Extranjera.
25 | Msica I la Seva Didactica 4 Facultat de Formacio Del Professorat. (UAB)
26 | Enseyament de L’activitat Fisica i L’esport 76 Facultad de Educacién. Universitat De Vic
27 | Fundamentos de La E.F. y su Didactica 74 Maestro, Educacion Fisica
28 | Practicum Il y IV 10 Facultat de Formacién del Profesorado. (UAB)
29 | Evaluacion de la Educacién Fisica en el Curriculum 48 Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte
30 | “Projecte de Recerca — 11” 36 U. de Lleida
L . Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte.
81 | Actividades Corporales de Expresion 52 Facultad de Ciencias de la Salud y del Deporte
32 | Didactica de la Actividad Fisica y el Deporte 35 Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte. Facultad de
33 [ Didactica de la Actividad Fisica y el Deporte |1 23 Formacion Del Profesorado. (UAM).
34 | Teoriay Préctica de los Juegos Motores 80 Maestro Especialidad Educacion Fisica.
35 | Bases Teoricas y Didacticas de la Educacion Fisica. 53 Facultad De Educacion. U. De La Laguna

La muestra objeto de estudio, tal como puede
observarse en la tabla 1, estd compuesta por
30 asignaturas —impartidas por 35 profesores
a 2192 alumnos de 7 titulaciones diferentes,
la mayoria pertenecientes al area de Educa-
cion, en 14 universidades-. Dicha muestra

comprende la totalidad de los informes reci-
bidos de los profesores pertenecientes a la
Red Interuniversitaria de Evaluacion Forma-
tiva y Compartida en Docencia Universita-
ria, sobre la docencia impartida durante el
afio 2008-09, ultimo curso del que se dispone
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de resultados. Uno de los objetivos de dicha de alumnos aprobados respecto del nume-
Red es la utilizacion de dichos informes para ro de alumnos presentados y la Tasa de
la elaboracién de articulos que difundan las Rendimiento Académico (TRA), que es la
experiencias innovadoras implementadas en media ponderada (0.7 TR + 0.3 TE) de las
evaluacién formativa, extremo que conocen dos anteriores.
todos los informantes. De forma complementaria, se han conside-
Variables rado las TRy la TE y TRA referidas a los
Las dos variables puestas en juego e inter- distintos tramos de calificacion obtenidos
relacionadas entre si son el rendimiento aca- por los alumnos y disponibles igualmente
démico y el sistema de evaluacion empleado en los informes aportados por los profeso-
para la obtencion de dicho rendimiento. res: nimero de aprobados, notables o so-
o o _ bresalientes respecto del numero de alum-
- Rendlmlento academICO. Vamos a consi- nos matrlculados 0 presentadosl

derar tres parametros: La Tasa de Rendi-
miento (TR): niumero de alumnos aproba-
dos respecto del nimero de alumnos ma-
triculados, la Tasa de Exito (TE): nimero

Los datos presentados son los promedios
de la TR, TE y TRA de todas las asignatu-
ras analizadas.

Tabla 2. Modalidades de evaluacion

- Evaluacién y calificacién de las producciones de los alumnos a lo largo de todo el proceso de apren-
dizaje.

- Existe una gran variabilidad en cuanto a las actividades e instrumentos de evaluacién empleados,
siendo, no obstante, los mas comunes estos que presentamos a continuacion, ponderados en distinto
grado en la calificacion final, en funcién del criterio de cada profesor:

* Proyecto tutorado

* Trabajos individuales (con o sin exposicion publica)

* Trabajos grupales (con o sin exposicion puablica)

* Recensiones de articulos

* Portafolios/ carpeta valorativa/cuaderno de aprendizaje

- Minoritariamente se utilizan como instrumentos de valoracion la realizacion de casos préacticos, exa-
menes parciales o la realizacion de un trabajo final.

- En casi ninglin caso se contempla la realizacién de un examen final.

- La asistencia a clase constituye un requisito indispensable.

- En un alto porcentaje, los criterios de evaluacion son negociados con el alumnado y en muchos casos
también la calificacion de las diferentes actividades realizadas e incluso la calificacion final es con-
sensuada entre el profesor y el alumno. En el caso de los trabajos realizados en grupo es una préctica
extendida la co-evaluacion entre los distintos miembros del grupo, que es considerada y respetada
por el profesor.

Evaluacion
Continua

- Consiste, generalmente, en la realizacion de un examen escrito al finalizar el cuatrimestre, queda
Evaluacion reservada para aquellos alumnos que no pueden -generalmente por razones laborales o de incompa-
Final tibilidad con otras asignaturas- 0 no desean asistir regularmente a clase y someterse a un proceso de
ensefianza aprendizaje continuo.

- Se suele utilizar con aquellos alumnos que sin llegar al grado de asistencia y participacion que impli-
Evaluacién ca la evaluacion continua, si observan un cierto seguimiento del curso, presentan trabajos, asisten a

mixta clase esporadicamente, etc. En estos casos la mayoria de los profesores complementan la calificacion
obtenida a lo largo del curso con la calificacion obtenida en el examen final

Otras - En ocasiones se combinan aspectos de la evaluacién continua y la evaluacidn final. La calificacion
modalida- definitiva proviene, en este caso, de la media entre ambas calificaciones, teniendo que superar los
des requisitos establecidos de ambas modalidades.

- Modalidades de evaluacion: Considera- evaluacion mixta y evaluacion final; en
remos, fundamentalmente tres modalida- algunas ocasiones, minoritariamente, el
des de evaluacion: valuacién continua, sistema de evaluacion empleado es difi-
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cilmente clasificable en alguna de ellas,
por lo que no lo tendremos en considera-
cion en el analisis de resultados. La carac-
terizacion de cada una de ellas puede con-
templarse en la tabla 2.

Resultados

Modalidades de sistemas de evaluacion y
calificacion ofrecidas por los profesores
Una amplia mayoria - 87%- de profesores
ofrece a sus alumnos la posibilidad de ser
evaluados por medio de la modalidad de eva-

luacion continua, de ellos el 14 % la ofrecen
como Unica opcion, en ocasiones, por tratarse
de asignaturas como el Practicum en que es
dificil evaluar de una forma puntual. EI 68%
ofrece, también, la posibilidad de un examen
final, aunque, de ellos, solo el 3 % ofrece
esta alternativa en exclusiva. ElI 11% ofrece
las tres vias. Estas posibilidades asi como el
resto de combinaciones ofrecidas puede ob-
servarse en la tabla 3.

Tabla 3. % de profesores que ofrecen las distintas vias de evaluacién

Ev. con. Ev. con. Ev. mix. Ev. con.
Ev. con. Ev. mix. Ev. fin. Ev. mix. Ev. fin. Ev. fin. Ev. mix. y final
14% 6% 3% 11% 51% 3% 11%

Eleccion por parte de los alumnos de
entre las modalidades de evaluacion
ofrecidas

Como puede observarse en la tabla 4, los
alumnos, cuando se les ofrece la posibilidad
de elegir entre distintas modalidades de eva-
luacion —continua 0 mixta, continua o final-
se decantan en su mayoria —el 80% aproxi-
madamente- hacia la evaluacion continua.
Cuando la eleccion es entre evaluacion mixta
o final, se decantan en su mayoria —un 72%-
por la evaluacion mixta. Cuando se les ofre-
cen las tres posibilidades, evaluacién conti-
nua, mixta y final, los resultados se polarizan

un poco menos — aungue el 58% sigue eli-
giendo la evaluacion continua-.

Este pequefio porcentaje de alumnos que
eligen la modalidad de evaluacion final, tal
como se desprende de las observaciones he-
chas por los profesores en sus informes, lo
hacen, en la mayoria de las ocasiones, bien
obligados por las circunstancias -
imposibilidad de asistir a clase por motivos
laborales, por incompatibilidad horaria...- 0
bien simplemente por falta de voluntad y
constancia que requiere la modalidad de eva-
luacion continua.

Tabla 4. % de alumnos que elige cada una de las modalidades de evaluacion ofrecidas

Ev. con. / Ev. mixta Ev. con. / Ev. final

Ev. mix./ Ev. Final

Ev. con./Ev. mix./ final

78% (continua)
22% (mixta)

80% (continua)
20% (final)

58% (continua)
19% (mixta)
23% (final)

72% (mixta)
28% (final)

Porcentaje de alumnos presentados res-
pecto de los matriculados en cada opcion

El porcentaje de alumnos presentados res-
pecto del nimero de alumnos matriculados,
tal como puede observarse en la tabla 5, se
distribuye del siguiente modo en funcion de
cada una de las modalidades de evaluacion:
Se “presentan”, es decir, cumplen los requisi-

tos de la evaluacion continua -asistencia
regular, trabajo continuado, participacion...-
un 92% de los que eligieron esa opcién; un
77% de los que eligieron la modalidad de
evaluacion mixta y poco menos de la mitad,
un 51% de los que eligieron el examen final
como forma de evaluacion.
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Tablab. % de alumnos presentados respecto de los
matriculados en cada opcion

Evaluacion Evaluacion Evaluacion
continua mixta final
92% 7% 51%

Porcentaje de profesores que negocian
los criterios de evaluacion y/o llevan a
cabo la calificacion compartida y dialo-
gada con los alumnos

Encontramos que en la modalidad de eva-
luacién continua, un alto porcentaje de pro-
fesores - 65%- manifiestan en sus informes
negociar los criterios de evaluacion con sus
alumnos, llegando a consensuar también en
muchos casos, tras un dialogo valorativo, la
calificacion de las diferentes actividades rea-
lizadas e incluso la calificacién final. En el
caso de los trabajos realizados en grupo se
lleva a cabo, frecuentemente, la co-
evaluacion entre los distintos miembros del
grupo asignandose, entre ellos, distintas cali-
ficaciones a cada uno de componentes en
funcién del grado de participacién que ellos
mismos consideran; dicha calificacion suele
ser considerada y respetada por el profesor.
Por otro lado, varios de los profesores que
afiaden en sus informes comentarios sobre
esta practica evaluadora declaran que existe
un alto grado de coincidencia entre la valora-
cion del profesor y la del propio alumno e
incluso, en ocasiones la calificacion del
alumno es més severa que la del propio pro-
fesor.

Rendimiento académico: Tasa de Ren-
dimiento, Tasa de Exito y Tasa de Ren-
dimiento Académico

Como puede observarse en la tabla 6, la
Tasa de Exito varia significativamente en

funcién de la forma de evaluacion empleada:
casi todos -el 93%- los alumnos que se pre-
sentan para ser valorados por medio de una
evaluacion continua superan la asignatura,
este porcentaje disminuye hasta 71%, las tres
cuartas partes, en el caso de la evaluacién
mixta y baja finalmente hasta un 58%, poco
mas de la mitad, en el caso de los que se pre-
sentan Unicamente a un examen final.

En cuanto a la Tasa de Rendimiento, con-
siderando por alumno matriculado aquellos
que han elegido cada una de las modalida-
des- los resultados obtenidos entre los dife-
rentes grupos son aun mas dispares: la in-
mensa mayoria -86%,- de los alumnos “ma-
triculados” en la modalidad de evaluacion
continua supera la asignatura, ese porcentaje
disminuye hasta el 55% en el caso de los
“matriculados” en la modalidad de evalua-
cion mixta y queda reducido a poco mas de
la cuarta parte -29%- el porcentaje de alum-
nos que supera la asignatura a traves de un
examen final.

La Tasa de Rendimiento Académico, que
considera ambas variables, aunque en distin-
ta proporcion, un 70% el factor rendimiento
y un 30% el factor éxito- se situa en un punto
intermedio aunque, mas cerca de la tasa de
rendimiento que de la tasa de éxito, quedan-
do de la siguiente manera: el rendimiento
académico de la modalidad de evaluacion
continua es de 0.88, el de la evaluacion mixta
0.60 y el de la evaluacion final 0.38.

La tasa de rendimiento y la tasa de éxito
consideradas sobre el total de alumnos, inde-
pendientemente de la modalidad de evalua-
cion elegida se situan en 0.72 y 0.87 respec-
tivamente.

Tabla 6. Tasa de Rendimiento, Tasa de Exito y Tasa de Rendimiento Académico

Evaluacion Evaluacioén Evaluacion
continua mixta final Total
Tasa de rendimiento .86 .55 .29 12
Tasa de éxito .93 71 .58 .87
Tasa de rendimiento Académico .88 .60 .38 .76
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TR, TE y TRA en funcién de los tramos
de calificaciones obtenidas por los alum-
nos

Otro analisis interesante que se desprende
de los resultados obtenidos es el estudio de la
TR, la TE y la TRA en funcién de las califi-
caciones obtenidas.

Las calificaciones obtenidas por los alum-
nos en cada una de las modalidades de eva-
luacion es un dato revelador del grado en que
los alumnos, a juicio de sus profesores, han
logrado los objetivos y desarrollado las com-
petencias basicas previstas en cada asignatu-
ra.

Teniendo en cuenta que la calificacion de
sobresaliente y matricula de honor significa
haber conseguido esos objetivos en grado
méaximo y la calificacion de notable, haberlos
conseguido en un grado mas que satisfacto-

rio, solo alcanzan la calificacion de sobresa-
liente o matricula de honor y notable un 9%
y un 21%, respectivamente, de los alumnos
presentados en la modalidad de evaluacién
final frente a un 17% y 45%, respectivamen-
te, de los alumnos presentados en la modali-
dad de evaluaciéon continua; respecto del
numero de alumnos matriculados la diferen-
cia es aun mayor: un 5% y un 10% obtienen
Sb o MH y notable respectivamente en la
modalidad de evaluacion final, frente a un
16% y 41% que obtienen esas calificaciones
en la evaluacion continua. Las calificaciones
obtenidas en la modalidad de evaluacion
mixta se sitan en un punto intermedio entre
estas; la TRA referida a las calificaciones, al
ser una media ponderada se situa, l6gicamen-
te en un punto intermedio entre ambas, mas
cercano a la TR, dado su mayor peso que a la
TE.

Tabla 7. TR, TE y TRA por tramos de calificaciones

MH/SB NOTABLE APROBADO

TR TE TRA TR TE TRA TR TE TRA
Ev. conti. .16 17 16 41 45 42 .29 31 .30
Ev. mixta .00 .00 .00 18 24 .20 37 47 40
Ev. final .05 .09 .06 10 21 13 14 .28 .18
Total 12 14 13 .33 40 .35 27 .32 .29

La tasa de rendimiento y la tasa de éxito
consideradas sobre el total de alumnos, inde-
pendientemente de la modalidad de evalua-
cion elegida, 0.72 y 0.87 respectivamente,

son superiores en casi un 10% a los resulta-
dos obtenidos en la universidad a nivel gene-
ral -véase tabla 8-.

Tabla 8. TR y TE por ramas de conocimiento en la universidad (CRUE, 2008)

Humanid. Sociales Experim. Salud Técnicas Total
Tasa de Rendimiento 0.65 0.63 0.60 0.75 0.54 0.62
Tasa de Exito 0.87 0.80 0.78 0.85 0.65 0.77

Discusion

Una amplia mayoria de los profesores -
87%- ofrece a sus alumnos la posibilidad de
ser evaluados y calificados de forma conti-
nua a lo largo de todo el proceso de aprendi-
zaje, eliminando en la mayoria de los casos
el examen final. ElI 68% de los profesores
ofrece, ademas, la posibilidad de obtener su

calificacion por medio de un examen final.
Solo un 3% ofrece esta posibilidad en exclu-
siva. Estos resultados contrastan con los ob-
tenidos en otros estudios (Olmos y Rodri-
guez-Conde, 2010) en los que se muestra
cdmo a pesar de que un porcentaje significa-
tivo de la muestra de profesores estudiada -
57.9%- incorpora la evaluacion continua a

\ Revista ELectronica de Investigacion y EValuacion Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ]

pag. 9




Aurribas, José Maria (2012). El rendimiento académico en funcién del sistema de evaluacion empleado. RELIEVE, v. 18,
n. 1, art. 3. http://www.uv.es/RELIEVE/v18n1/RELIEVEv18nl 3.htm

sus practicas docentes son aun muchos -
31.8%- los que recurren al examen final co-
mo Unica fuente de calificacion. Esta discre-
pancia podria deberse a que la muestra de
profesores analizada por nosotros esta espe-
cialmente sensibilizada, respecto del profeso-
rado en general, con innovaciones metodold-
gicas y evaluativas. Por otro lado, llama la
atencion el hecho de que parece imponerse,
de forma generalizada, como Unica forma de
evaluar la consecucion de los objetivos y
competencias, la modalidad de evaluacion
continua, descartando en la mayoria de los
casos una evaluacion final, de caracter suma-
tivo sin tener en cuenta consideraciones tales
como la naturaleza de la asignatura que se
imparte, el curso en el que se imparte, etc.

En cuanto a los alumnos, cuando a estos se
les ofrece la posibilidad de elegir la forma de
ser evaluados, la inmensa mayoria -80%- se
decantan por la modalidad de evaluacion
continua o, en su defecto, por la modalidad
de evaluacion mixta. Solo un pequefio por-
centaje -20%- elige ser evaluado por medio
de un examen final, en la mayoria de los ca-
sos obligados por causas ajenas a su volun-
tad: incompatibilidad horaria, motivos labo-
rales, etc. Estos resultados coinciden con los
obtenidos en otros estudios similares (Varea
et al, 2009, 10).

La inmensa mayoria de los alumnos -92%-
que eligen la modalidad de evaluacion conti-
nua “se presentan”, Iégicamente. La propia
naturaleza de la evaluacion continua, exige
que todos los alumnos “matriculados” reali-
cen las tareas de evaluacion prescritas a lo
largo de todo el proceso de aprendizaje por
lo que el nimero de alumnos “matriculados”
coincide, practicamente, con el nimero de
alumnos “presentados”, ya que de lo contra-
rio pasarian a una de las otras formas de eva-
luacién. Este porcentaje disminuye hasta el
77% en el caso de la modalidad de evalua-
cion mixta y se reduce a poco mas de la mi-
tad -51%- el ndmero de alumnos matricula-
dos en la modalidad de evaluacién final que
se presentan al examen.

Se observa una gradacion descendiente
muy acusada de la Tasa de Exito obtenida en
funcién del tipo de evaluacion con que se les
valore, logrando los mejores resultados en la
modalidad de evaluacién continua -0.93- y
los peores en el caso de la evaluacion final -
0.58-.

Esa diferencia se hace mas ostensible adn
si consideramos la Tasa de Rendimiento de-
bido a la incidencia que la modalidad de eva-
luacidn tiene sobre el porcentaje de alumnos
matriculados que finalmente se presentan al
examen, quedando aun mas penalizada en
este caso la evaluacion final, 0.86 en la eva-
luacién continua frente a 0.29 e la evaluacion
final.

Ello es debido a que cuanto mayor es el
porcentaje de alumnos presentados —como es
el caso de la evaluacién continua- mas se
aproximan la TRy la TE y por lo tanto una 'y
otra revelan informacion semejante; por el
contrario cuando el porcentaje de alumnos
presentados difiere mucho del de alumnos
matriculados —como es el caso de la evalua-
cion mixta y mas aun la evaluacion final- la
TRy la TE, l6gicamente se separan. Por ello,
la informacion que nos proporciona una y
otra es relevante en funcion del analisis que
pretendamos realizar, siendo necesario cono-
cer ambas para valorar correctamente el ren-
dimiento académico

Estos resultados son acordes con los obte-
nidos en otros estudios (L6pez, 2010, Tu-
rrull, Roca y Alberti, 2010) donde se pone
igualmente de manifiesto que el uso de la
evaluacion continua propicia un mayor ren-
dimiento académico que la evaluacion final.

Las TR, TE aplicadas a las calificaciones
obtenidas por los estudiantes corrobora esos
mismos resultados; el 62% de los alumnos
evaluados de forma continua obtiene la cali-
ficacion de sobresaliente, matricula de honor
o0 notable frente al 30% de los alumnos que
se presentan al examen final; nuevamente, si
se calcula sobre el nimero de alumnos ma-
triculados las diferencias son aun mayores.
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Las calificaciones obtenidas en la modalidad
de evaluacién mixta se sitGan en un punto
intermedio entre ambas. La TRA referida a
las calificaciones, al ser una media pondera-
da se sitda, légicamente en un punto inter-
medio entre ambas, mas cercano a la TR,
dado su mayor peso, que a la TE.

En la modalidad de la evaluacion continua
se potencia la participacion activa del alum-
nado en todo el proceso de ensefianza apren-
dizaje, que se manifiesta, por ejemplo, en el
consenso, tras un dialogo valorativo entre el
profesor y los alumnos de los criterios de
evaluacion con que se van a regir e incluso
de la calificacion de las distintas actividades
personales y grupales realizadas a lo largo
del curso e incluso de la calificacion final.

La diferencia existente en cuanto a las TR
y TE de la muestra analizada respecto de la
universidad en general tal vez pueda deberse
al hecho de que la poblacion de profesores
que imparte las asignaturas objeto de esta
investigacion esté involucrada precisamente
en proyectos de evaluacion formativa, lo que
propiciaria que sean mas proclives a innova-
ciones metodoldgicas, que como vemos fa-
vorecen un mejor rendimiento académico.

En definitiva, los resultados obtenidos en
este estudio ponen de manifiesto que el sis-
tema de evaluacion y calificacion empleado
—que implica diferencias en cuanto a los cri-
terios, actividades, instrumentos... de eva-
luacion- tiene una enorme incidencia sobre el
rendimiento académico y asi se ha podido
consignar en este trabajo, siendo la forma de
evaluacion continua la que propicia los mejo-
res resultados no solo en cuanto a las TR, TE
y TRA sino también en cuanto a las califica-
ciones obtenidas, correspondiendo estos a la
modalidad de evaluacion continua.

Esta investigacion supone un trabajo nove-
doso tanto por el objeto de la investigacion -
apenas existen estudios que demuestren la
interrelacion existente entre el rendimiento
académico y el sistema de evaluacién em-
pleado- como por la amplitud de la muestra

analizada. Por ello constituye un instrumento
valioso para todos aquellos profesores, espe-
cialmente del &mbito universitario, interesa-
dos en implementar una metodologia y un
sistema de evaluacion activo y participativo
que redunde en un mayor rendimiento aca-
démico y sobre todo en un aprendizaje méas
satisfactorio y duradero.

Entre las limitaciones de la investigacion
realizada se podria sefialar si la diferencia de
calificaciones obtenida se explica, funda-
mentalmente, por la naturaleza misma del
sistema de evaluacion empleado o en qué
medida intervienen otros factores como las
caracteristicas y circunstancias personales de
los alumnos que optan a cada una de las mo-
dalidades. Otra objecion, tal vez la mas im-
portante en cuanto a la fiabilidad de los re-
sultados obtenidos, es la ausencia de una
valoracion externa que avale el grado de
consecucion de los objetivos y el desarrollo
de las competencias generales y especificas
previstas en las guias did4cticas de las res-
pectivas asignaturas, al margen o de forma
complementaria a la valoracion personal del
docente.

Estas limitaciones observadas constituyen,
a su vez, una invitacion al desarrollo de nue-
vas investigaciones que ahonden y esclarez-
can aun mas la relacion existente entre el
rendimiento académico y el sistema de eva-
luacion y calificacion empleadas.
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