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L INTRODUCCION
|

El presente informe del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE) analiza los
factores asociados al logro cognitivo de estudiantes de América Latina y el Caribe. El enfoque de este
documento considera, en primer lugar, reanalizar los datos y los hallazgos principales del SERCE con
el método de ecuaciones estructurales, y en segundo lugar, hacer recomendaciones para el proximo
estudio, TERCE. A diferencia del reporte anterior de factores asociados del SERCE (Trevifio et. al,
2010), este documento analiza con mayor profundidad la composicion, el comportamiento y la base
tedrica de los indices de factores asociados al aprendizaje.

El analisis realizado en este documento revela que, aunque muchos de los hallazgos del reporte
previo son robustos, al aplicarse este nuevo método de analisis persisten dos diferencias importan—
tes. En primer lugar, algunos de los indices del reporte previo —clima escolar, infraestructura de la
escuela y practicas educativas del hogar, por ejemplo— fueron construidos con grupos de variables
que conforman constructos distintos. Esto quiere decir que algunas variables que se agruparon para
formar un indice realmente pertenecen a categorias diferentes porque sus bases tedricas, com—
portamiento estadistico y efectos sobre el logro de los estudiantes son distintos. En segundo lugar,
existen problemas de medicion de las variables (en particular las variables de procesos de ensefian—
za y liderazgo dentro de la escuela), multicolinealidad entre las variables y altos niveles de valores
perdidos.

El presente documento tiene tres objetivos principales. En primer lugar, busca analizar los fac—
tores asociados al logro cognitivo de los estudiantes de América Latina y el Caribe usando métodos
de ecuaciones estructurales y modelos jerarquicos lineales. Para ello, se utiliza el método de analisis
factorial exploratorio y confirmatorio para construir los indices (las variables latentes) asociados
al logro, y para crear modelos a nivel de estudiante y escuela en tercer y sexto grado. Los indices
de factores asociados incluyen, entre otros, nivel socioeconomico y cultural de la familia, practicas
educativas del hogar, infraestructura de la escuela, programas compensatorios en la escuela, satis—
faccion docente, organizacion del aula y clima escolar.

En segundo lugar, en este reporte se estudia la robustez de los hallazgos de los factores asocia—
dos que predicen el logro mediante dos vias. La primera de ellas consiste en comparar los resultados
del analisis de ecuaciones estructurales con los modelos incluidos en el reporte de factores asocia—
dos del SERCE (Trevifio et al., 2010). La segunda via para estudiar la robustez consiste en contrastar
los resultados de los analisis de ecuaciones estructurales con los resultados que se obtienen al
ajustar modelos jerarquicos lineales usando los mismos indices en ambos tipos de analisis.

En tercer lugar, este reporte pretende colaborar con orientaciones para el desarrollo de los
cuestionarios de contexto (de estudiantes, padres, directores y docentes) del TERCE, haciendo tam—
bién recomendaciones para el analisis y posterior reporte de datos. Como parte de las recomenda—
ciones, el reporte provee una descripcion de los principales problemas de los cuestionarios y datos
del SERCE, detectados con el método de analisis de ecuaciones estructurales.



Este documento se divide en cuatro apartados. Primero, describimos los métodos tedricos y
estadisticos que utilizamos para realizar este estudio. Segundo, presentamos el andlisis de los in—
dices de factores asociados en el nivel de estudiante y escuela. Tercero, analizamos los hallazgos
principales de los modelos de ecuaciones estructurales y los modelos jerarquicos lineales. Final—
mente, discutimos las conclusiones principales de este estudio y proveemos recomendaciones para
el TERCE.

. METODOS
O

EI SERCE se realiz6 en 16 paises de América Latina y el Caribe: Argentina, Brasil, Chile, Colom—
bia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana, Uruguay y en el estado de México Nuevo Ledn. En el afio 2006 los paises
aplicaron las pruebas en matematica, lenguaje y ciencias, y los cuestionarios de familias, alumnos,
profesores, directores y escuelas. En el presente estudio México no esta incluido porque en este pais
no se aplicaron los cuestionarios de familias, lo que impidié calcular los indices relativos al nivel
socioeconomico y cultural de las familias de los estudiantes participantes en la evaluacion. Ademas,
el logro de ciencias tampoco esta incluido en este estudio porque la prueba de ciencias fue optativa
y no incluy6 a todos los paises que participaron en el SERCE. El tamafio de la muestra es de 95.999
estudiantes de tercer grado y 90.463 estudiantes de sexto grado.

Para realizar este estudio partimos con una revision exhaustiva de la literatura de los factores
que tienen un efecto en el logro cognitivo de los estudiantes en América Latina. El principal motivo de
este analisis fue el desarrollo de las hipotesis y los cuestionarios para el TERCE, pero ademas utiliza—
mos la revision bibliografica y las hipdtesis asociadas como base tedrica de este reporte. Ademas, las
nuevas hipotesis informaron la exploracion de los indices del reporte previo y la construccion de los
indices del presente estudio. Algunos de los indices del reporte previo incluyeron mas de un factor, en
cambio, en este reporte dividimos los indices para analizar los efectos de factores mas especificos.

Por ejemplo, en el reporte previo del SERCE (Trevifio et. al, 2010) el clima escolar tiene un efecto
que varia entre 20 y 50 puntos (aproximadamente 0.2 y 0.5 desviaciones estandar), dependiendo del
pais y del grado. Sin embargo, el andlisis bibliografico revela que este indice de clima escolar real—
mente deberia componerse de varios constructos que incluyen la practica docente de organizacion
de aula, clima positivo y clima negativo (Pianta, La Paro & Hamre, 2008; Pianta et. al., 2007; Concha
et. al., 2010; Crosnoe et. al., 2010; Downer et. al., 2009; Hamre & Pianta, 2005; Hamre et. al., 2010;
La Paro et. al., 2009; Pianta & Hamre, 2009a, 2009b; Stuhiman & Pianta, 2009). El analisis estadistico
confirma la conclusion de la literatura y en este reporte dividimos los indices de clima escolar.

Otro ejemplo es el indice de contexto educativo del hogar, el cual incluia asistencia a preescolar,
habitos de lectura en la casa, opiniones familiares sobre la escuela de sus nifios y participacion de
la familia en la escuela. El andlisis de literatura indica que las practicas educativas del hogar, y los



habitos de lectura en particular, tienen un efecto grande en el logro cognitivo de los estudiantes,
después de controlar por nivel socioeconémico y otros factores (OECD, 2011a; OECD, 2011b; Trevifio
& Donoso, 2011). La asistencia a centros de educacion preescolar con programas de alta calidad
tiene un efecto importante en el logro cognitivo de los estudiantes, en particular en los primeros afios
de educacion basica (Ramey & Ramey, 2004; Barnett, 2008). En cambio, muchas veces la participa—
cion de la familia en los consejos escolares de la escuela muestra una baja asociacion con el ren—
dimiento de los estudiantes porque su participacion no influye en la practica docente y en la gestion
escolar (Vegas & Petrow, 2008; Boissiere, 2004). Como conclusion de esta revision de la literatura,
se plantea la necesidad de separar estas variables porque se componen de constructos o variables
latentes diferentes. En el caso de los datos de SERCE, el analisis estadistico confirma los hallazgos de
la literatura, sefialando que estos factores se comportan de manera distinta y que forman diferentes
variables latentes.

Después de realizar el analisis bibliografico, en base a la teoria y utilizando el método de anali—
sis factorial exploratorio y confirmatorio de ecuaciones estructurales construimos los indices de los
factores asociados al logro, a nivel de escuela y a nivel de estudiante.

Las ecuaciones estructurales son un método de analisis estadistico que permite el modelaje de
factores latentes que suelen tener una distribucion continua. Para una mejor explicacion, es util se—
falar que las variables latentes no se pueden observar, por lo que se construyen a partir de una serie
de indicadores medibles que, en su conjunto, componen las variables latentes y se materializan en
factores. Al estimar estos factores es posible ver el peso especifico de cada uno de los indicadores
medibles sobre la variable latente, ademas de conocer la relacion entre los indicadores medibles tras
la variable latente.

Asimismo, este método permite establecer relaciones entre variables latentes para estudiar las
relaciones entre ellas, por ejemplo, la relacion entre logro académico (integrado por resultados de
lenguaje y matematica) y clima escolar (construido a partir de una serie de variables sobre la calidad
de las relaciones entre alumnos y entre alumnos y docentes de la escuela). Es un método util para las
ciencias sociales, y para la educacion en particular, por la complejidad de relaciones entre factores
asociados al logro de los estudiantes (Bollen & Noble, 2011). A diferencia de una regresion maltiple,
con el método de ecuaciones estructurales es posible definir distintas relaciones entre variables y
permitir la correlacion entre estas. Por ejemplo, hay correlaciones entre los errores del indicador de
nivel de educacion de los padres —que forma parte del factor denominado indice de nivel socioeco—
ndmico y cultural-y el indicador de la frecuencia con la que la familia lee con el nifio —que integra el
indice de practicas educativas del hogar. Con ecuaciones estructurales se pueden incorporar estas
correlaciones entre errores de las variables en los modelos, permitiendo no solo incorporar el error
de medicion en los modelos sino también estimarlo.

Otra de las ventajas de trabajar con ecuaciones estructurales, es que el método permite mostrar
los problemas de datos e indices que otros métodos pueden esconder. En el caso de este estudio,
los indices funcionan bien individualmente. Sin embargo, al construir modelos mas complejos estos
se vuelven inestables, por ejemplo, al incluir los indicadores que subyacen a los indices, o los indices
mismos en relacion con el aprendizaje. Esto se debe a que en los modelos complejos se observan



correlaciones entre indicadores de distintas variables latentes. Como resultado, se observan proble—
mas de ajuste debido a los elevados niveles de multicolinealidad entre las variables que componen
los distintos indices.

Para obtener una medida del efecto de los factores en el logro de los estudiantes, utilizamos el
método de ecuaciones estructurales de analisis factorial exploratorio y confirmatorio en la construc—
cion de las variables latentes (los indices), y después ocupamos el método de modelos jerarquicos
lineales para estimar el efecto de dichas variables en el logro de estudiantes de tercer y sexto grado
en matematica y lenguaje.

Ademas de las correlaciones entre los errores de las variables que componen los indices, tam—
bién encontramos altos niveles de valores perdidos en ciertas variables, especialmente las prove—
nientes del cuestionario de familia. Para garantizar la comparabilidad de los resultados con el estudio
anterior, ocupamos el mismo método de imputacion de valores perdidos que se uso en el estudio de
factores asociados del SERCE .

I ANALISIS DE iNDICES DE FACTORES ASOCIADOS
|

En el presente apartado del estudio presentamos un analisis de los indices de factores asocia—
dos al logro de los estudiantes. Todos estos indices funcionan bien como constructos independientes.
Sin embargo, hay cuatro desafios en la construccion y comportamiento de estas variables latentes.

En primer lugar, algunas variables latentes no se relacionan con el logro académico antes de
controlar por otros factores. En segundo lugar, cuando se usa el método de ecuaciones estructurales
hay una alta multicolinealidad entre las variables que componen los factores (o variables latentes), lo
que conlleva problemas de ajuste en los modelos. En tercer lugar, a nivel de estudiante, en muchos
casos no se puede comparar el efecto de un indice de tercer grado con un indice de sexto porque
estan construidos con variables distintas —dado que los cuestionarios indagaron sobre elementos si—
milares pero con diferente profundidad y complejidad en el lenguaje considerando la brecha de edad
y comprension lectora entre nifios de tercero y sexto. El cuestionario de los estudiantes de tercer
grado es mas corto que el cuestionario de estudiantes de sexto, y la calidad de los datos y respuestas
de los estudiantes de sexto es mejor. Finalmente, debido a la dificultad de medir los procesos dentro
de la escuela, incluso las practicas docentes y el liderazgo escolar, la mayoria de los indices refieren
al contexto del estudiante y los insumos de la escuela.

Como los datos no contribuyen a la construccion de indices para la mayoria de los procesos
internos de la escuela, en este estudio logramos explicar muy poco de la varianza de logro a nivel
de la escuela.

A continuacion, analizamos en detalle cada uno de los indices, primero a nivel de estudiante (en
base a los cuestionarios del alumno y la familia) y segundo a nivel de escuela (en base a los cuestio—



narios de la escuela, el director y el profesor). Ver Anexo | para los diagramas de los modelos a nivel
del estudiante y la escuela y Anexo IV para las preguntas de las variables que componen los indices.

A. iNDICES A NIVEL DE ESTUDIANTE

I. Nivel socioeconomico y cultural (tercer y sexto grado)

El indice de nivel socioeconomico y cultural no cambia mucho en relacion al estudio de facto—
res asociados del SERCE, con la excepcion de la omision del lenguaje que usa la familia en la casa.
Omitimos esta variable del indice de nivel socioeconomico y cultural por motivos teéricos e incluimos
esta variable suelta a nivel de estudiante cuando se caracteriza al nifio como perteneciente a una
etnia indigena. En el presente estudio, el indice de nivel socioeconémico y cultural es igual para
tercer y sexto grado e incluye el material del piso, bienes, servicios y nimero de libros en el hogar,
asi como el nivel de educacion de los padres (ver Graficos 1.1,1.2,1.3y 1.4).

Il. Practicas educativas del hogar (tercer y sexto grado)

Para tercer grado, el indice de practicas educativas del hogar se compone de cuatro variables de
los cuestionarios de estudiante y familia. Estas variables incluyen la frecuencia con que la familia le
lee al nifio (QF_12 y QA3_4), si el nifio tiene un profesor privado, y la frecuencia con que alguien de la
familia le acompania a estudiar, a hacer tarea y a hablar de la escuela (ver Graficos 1.5,1.6,1.7 y 1.8).

Aunque parece que las practicas educativas del hogar tienen un efecto negativo en el logro de
los estudiantes, es necesario examinar los componentes individuales del indice y la relacion entre
estas variables. Por ejemplo, los estudiantes que tienen una familia que les leia mucho cuando eran
nifos, en promedio, tienen mejor rendimiento. Como se describe en el analisis bibliografico arri—
ba, este hallazgo confirma los resultados de otros estudios, principalmente de PISA (OECD, 20113;
OECD, 2011b). Al contrario, los nifios que reciben mas ayuda en la casa, en promedio, tienen peor
rendimiento, quizas porque son menos autbnomos y porque requieren mas apoyo con sus estudios.
La relacion negativa entre estas variables puede indicar que hay dos factores dentro de este indice
de préacticas educativas del hogar. También puede indicar que las practicas educativas del hogar
son enddgenas y que a partir de cierta edad no buscan estimular el aprendizaje sino compensar
deficiencias.

Para sexto grado, el indice de practicas educativas del hogar se compone de tres variables de los
cuestionarios de estudiante y familia. Estas variables incluyen la frecuencia con que la familia le leyd
al estudiante (QF_12), si el estudiante lee independientemente en la casa, y si el nifio recibe ayuda
para estudiar o hacer tareas en la casa. El habito de leer de manera independiente tiene una aso—
ciacion positiva con el logro, mientras el hecho de que el nifio recibe ayuda tiene una carga opuesta.
Podemos inferir que las explicaciones son parecidas a lo que sucede con el indice de tercer grado.



lll. Participacion de la familia en la escuela (tercer y sexto grado)

El indice de participacion de la familia esta compuesto de variables con respecto a la participa—
cion de esta en actividades que realiza la escuela (QF_15_1), asistencia a varios tipos de reuniones
(QF_15_2-QF_15_4), y si la familia conoce al profesor de su hijo (QF_16) (ver Graficos 1.9, 1.10,
1.11 y 1.12). Observamos que la participacion de la familia en la escuela tiene una asociacion ne—
gativa con logro, quizas porque las familias suelen conocer mejor a los profesores de sus hijos y
participar mas cuando ellos tienen rendimiento mas bajo y requiren mas ayuda.

IV. Clima escolar positivo y clima escolar negativo (tercer y sexto grado)

En el reporte previo, clima escolar mostrd una asociacion de alta magnitud con el logro de
los estudiantes, donde un aumento de una desviacion estandar en el clima escolar provocaria un
incremento en los aprendizajes que oscila entre un cuarto y un tercio de desviacion estandar, de—
pendiendo del grado y la materia evaluada. Sin embargo, por los motivos tedricos y estadisticos que
explicamos arriba, construimos dos indices de clima escolar distintos al que se utilizd en SERCE.

En tercer grado, hay pocas preguntas que se pueden utilizar para construir estos indices y son
distintas a las de sexto. Aunque construimos indices de clima positivo y clima negativo al nivel del
estudiante de tercero, por la calidad de las preguntas y las respuestas, los indices individuales no se
ajustan bien y no predicen el logro de los estudiantes. El modelo global de ecuaciones estructurales
contiene el indice de clima positivo, pero en comparacion con los otros factores, clima positivo tiene un
efecto moderado. El indice de clima positivo estda compuesto de tres variables: si el estudiante se siente
“contento/a”, si se siente “tranquilo/a” y si son “buenos amigos” en su clase (ver Graficos 1.13y 1.14).

En sexto grado, el indice de clima negativo funciona mejor estadisticamente que el indice de cli—
ma positivo, sin embargo, aunque se comporta bien como un constructo aislado no se ajusta bien en
el modelo global de ecuaciones estructurales. Este indice esta construido de variables que incluyen
instancias de robos, insultos y golpes entre estudiantes en el dltimo mes.

En ambos casos, el analisis de ecuaciones estructurales no pudo determinar un valor para la
variable latente por problemas de ajuste de los indices. Por esta razon, estos indices no estan en los
modelos jerarquicos lineales finales.

V. Organizacion del aula (sexto grado)

El indice que llamamos “organizacion del aula” incluye las variables de si el “profesor tiene que
esperar un largo rato a que los alumnos se tranquilicen” (QA6_24_1), si “los estudiantes escuchan
lo que dice el profesor” (QA6_24_2) y si “hay ruido y desorden en la clase” (QA6_24_3) (ver Graficos
1.15y 1.16). En el estudio anterior, estas variables formaron parte del indice de clima escolar que
describimos en detalle arriba. Sin embargo, segun la literatura internacional, estas variables son
practicas docentes que contribuyen a la dimension o constructo de organizacion del aula (Pianta,
La Paro & Hamre, 2008). Multiples estudios en contextos distintos que utilizan el instrumento de
observacion y codificacion CLASSTM demuestran que estudiantes en aulas con mejor organizacion,
lo que incluye manejo de conducta y productividad, tienen mejores resultados (Leyva, et al., 2010;
Pakarinen, et. al, 2010. Hamre, et. al., 2010).
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En el analisis de este indice, observamos que la variable latente se comporta como se espe—
raba, tanto en términos tedricos como en su asociacion con logro. El resultado del analisis factorial
confirmatorio indica que en el proceso de estimacion se calcul6 un indice de desorganizacion en la
sala. Esto porque la variable “los estudiantes escuchan lo que dice el profesor” tiene una carga ne—
gativa, opuesta a las cargas de las otras dos variables que miden el desorden del aula. Esto significa
que los estudiantes que indican que en su aula, los estudiantes “nunca o casi nunca” escuchan el
profesor, “hay ruido y desorden” y “el profesor tiene que esperar largo rato a que los alumnos se
tranquilicen” tienen un valor mas alto en este indice y en promedio, tienen peores resultados. Se trata
de un fenémeno comun en el andlisis factorial, tanto confirmatorio como exploratorio, y la solucion
para esto consiste simplemente en multiplicar por menos uno (—1) los valores del indice. También se
puede cambiar el signo de los coeficientes. En ambos casos, el indice de desorganizacion del aula se
transformaria en uno de organizacion de la sala.

VI. Disponibilidad de libros y materiales en la escuela (tercer y sexto grado)

El indice de la disponibilidad de libros de texto, lapices y cuadernos se comporta bien como
variable latente pero tiene un efecto muy pequefo en el logro de los estudiantes (ver Graficos 1.17,
1.18,1.19, 1.20). La revision de la literatura permitia anticipar este hallazgo, porque la disponibilidad
de materiales tiene poco efecto si éstos no son integrados en la practica docente (Hanushek, 2003),
aunque algunos estudios han demonstrado el efecto de libros en el aula (Fuller & Clarke, 1994;
Glewwe, 2009).

B. iNDICES A NIVEL DE ESCUELA

En contraste con algunos de los indices a nivel de estudiante, los hallazgos de los indices a nivel
de escuela son iguales para tercer y sexto grado. Por esta razon, a continuacion analizamos los indi—
ces de tercero y sexto juntos, y nos referimos solamente a algunos de los diagramas de ecuaciones
estructurales que se incluyen en el Anexo |.

l.Infraestructura de escuela

El indice de infraestructura de escuela se compone de una serie de variables de infraestructura
e instalaciones de escuela (Anexo IV, FE_12). El ajuste del indice es mejor cuando se divide en dos
variables latentes, a saber: a) instalaciones y servicios basicos (luz, agua, teléfono, etc.) y, b) infra—
estructura o instalaciones (sala de reuniones, laboratorio, gimnasio, biblioteca, etc.) (ver Graficos
1.21, 1.22, 1.23 y 1.24). Algunas de las variables del cuestionario no se ajustaron bien al modelo
de infraestructura y las eliminamos del constructo por motivos estadisticos y teoricos. Tuvieron mal
ajuste en el modelo, muy bajas cargas factoriales y altos niveles de correlacion con los errores de
otras variables. Por ejemplo, eliminamos las variables de huerto escolar, campo o cancha deportivo,
comedor y cocina. Alun asi, el modelo simple de infraestructura no se ajusté bien al logro a nivel de



la escuela, por lo que no se puede intrepretar los resultados del efecto de la infraestructura en el
aprendizaje de los estudiantes.

Il.Satisfaccion docente

El andlisis del indice de satisfaccion demuestra que es un constructo complejo que no necesa—
riamente predice el logro de estudiantes en matematica y lenguaje. En el cuestionario de profesores
se les pregunta “su grado de satisfaccion” con una serie de aspectos, por ejemplo, sus salarios;
relaciones con colegas, , estudiantes; apoyo que reciben; y “su trabajo dentro del aula” (ver Anexo
IV, QP_18). Cuando se combinan todos estos aspectos, el indice no se ajusta bien porque hay una
distincion entre dos factores diferentes. Por uno lado, hay una variable latente que llamamos “rela—
ciones profesionales en la escuela” que incluye la satisfaccion que el profesor siente con las rela—
ciones, apoyo y colaboracion con sus colegas y el director. Por otro lado, aparece la variable latente
que llamamos “satisfaccion docente”: la satisfaccion del profesor con su relacion con estudiantes,
su trabajo dentro del aula, su salario, etc. (ver Graficos 1.25, 1.26, 1.27 y 1.28).

En el indice de “satisfaccion docente”, aquella que el profesor siente con respecto a su salario,
tiene la carga mas baja y es opuesta a las otras cargas, lo cual es consistente con los hallazgos de
la literatura internacional que indican que la satisfaccion de los profesores con su remuneracion no
es necesariamente el factor mas importante de su satisfaccion profesional (Vegas, 2005). Aunque
los salarios son importantes para atraer a candidatos a la profesion docente (OECD, 2009; Vegas,
2005; Mizala & Romaguera, 2004; Vegas, 2007), es posible que no sea el factor mas importante para
retenerlos y lograr mejores niveles de aprendizaje.

Dentro de la variable latente “relaciones profesionales en la escuela” cabe sefalar que las car—
gas de las variables de satisfaccion con el director (la libertad de realizar su trabajo y reconocimiento
por el trabajo) son opuestas a las cargas de satisfaccion con las relaciones con otros profesores.
Un estudio realizado en México indica que los profesores mantienen mejores relaciones entre ellos
cuando los directores mantienen una estructura jerarquica y de control de los docentes (Trevifo,
Pedroza y Pérez, 2006). Por ello este resultado no sorprende, aunque podria caracterizarse también
como dos variables latentes distintas.

lil. Programas compensatorios

El indice de programas compensatorios esta compuesto de una serie de “programas asisten—
ciales gratuitos” (ver Anexo IV, FE_14) disponibles en las escuelas, como programas de alimentacion,
transporte, vestimenta y salud (ver Graficos 1.29, 1.30, 1.31y 1.32).

El indice funciona bien como constructo independiente, no obstante, la carga que explica el logro
es negativa, lo que indica que en promedio las escuelas con mas programas compensatorios tienen
peor logro. Este resultado es l0gico si se considera que las escuelas con mas programas compensa—
torios suelen tener estudiantes de niveles socioecondmicos mas bajos, por lo que también se pueden
considerar estos programas como un indicador del nivel socioeconomico promedio de los estu—
diantes que componen la escuela. En el modelo multinivel, observaremos que después de controlar
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por nivel socioecondmico, estos programas casi no tienen efectos en el logro de los estudiantes. El
hallazgo es consistente con la literatura que indica que los programas compensatorios, tales como
programas de alimentacion, transferencias condicionadas, etc. suelen tener efectos en la asistencia
de estudiantes pero no necesariamente en el aprendizaje (Fiszbein & Schady, 2009; Gertler & Fer—
nald, 2004; Kremer, 2003; Reimers, da Silva & Trevifio, 2006; Rosenberg, 2011).

C. AJUSTE Y ESTABILIDAD DE LOS iNDICES

Cabe sefalar que las estimaciones de las variables latentes son estables y consistentes en
ambos grados (tercero y sexto). La tabla 1 muestra la alta estabilidad que presenta la relacion de
los indices con el logro cuando no se controla por otros indices. De esta forma, las cargas factoriales
asociadas a cada uno de ellos no parecen diferir sustancialmente entre grados. La mayor diferencia
la presenta “practicas educativas del hogar”, lo cual puede atribuirse al uso de distintas variables
para su elaboracion, debido a diferencias en los cuestionarios que se aplican en tercer y sexto grado.

Tabla 1: Comparacion de cargas factoriales de modelos estructurales particulares por grado.

Variables Cargas factoriales

Tercero Sexto
12 Infraestructura de la escuela 0.40 0.36
Programas compensatorios 0.27 0.34
Satisfaccion docente 0.20 0.16
Organizacion de lasaladeclase | —————— -0.11
Practicas educativas del hogar 0.87 1.24
Disponibilidad de libros y materiales en la escuela 0.23 0.29
Clima positivo -002| ————
Nivel socioeconémico y cultural 0.52 0.57
Participacion de la familia en la escuela -0.08 -0.10




| IV.ANALISIS DE LOS MODELOS GLOBALES
|

A. ECUACIONES ESTRUCTURALES

En el presente apartado analizamos los modelos de ecuaciones estructurales que contienen los
indices detallados en el apartado anterior. Es importante destacar que estos modelos globales (ver
Anexo I, Graficos 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4) no se pueden considerar “modelos finales”. En primer lugar,
debido al alto nivel de multicolinealidad entre las variables que componen los indices, los modelos
son muy inestables, no se ajustan bien y algunas de las cargas factoriales son mayor a uno (lo que
es un indicador de multicolinealidad en un modelo estandarizado). Cabe sefialar que permitiendo la
correlacion entre los errores de variables y eliminando variables innecesarias no se resuelve este
problema, lo que indica que los problemas se generan de la calidad de las preguntas y los datos en
vez de la cantidad de las variables y el método de analisis.

En segundo lugar, para obtener modelos mas confiables, es necesario controlar por algunas
variables como ruralidad de la escuela, pertenencia a pueblos indigenas, género, etc. Con el método
de ecuaciones estructurales, estos modelos no convergen cuando se incluyen variables dicotomicas
individualmente.

En tercer lugar, es necesario tener modelos multinivel porque los estudiantes dentro de una
escuela tienen una experiencia en comun y los residuales de los estudiantes dentro de cada escuela
estan correlacionados. Los modelos multinivel toman en cuenta estos errores, pero debido a los pro—
blemas de ajuste con los modelos globales en cada nivel (de estudiante y de escuela) no fue posible
ajustar modelos multinivel con ecuaciones estructurales.

A pesar de estos desafios, es posible describir los hallazgos principales de los modelos globales.
Estos hallazgos son robustos al método de analisis, ya que encontramos casi los mismos hallazgos
con el analisis de los modelos jerarquicos multinivel.

I. Modelo 1: Factores asociados al logro: nivel de estudiante de tercer grado

e Los factores de nivel socioecondmico y cultural de la familia y practicas educativas del hogar
tienen el mayor efecto en los aprendizajes de los estudiantes en matematica y lenguaje.

¢ Aunque parece que las practicas educativas del hogar tienen un efecto negativo en el logro de
los estudiantes, es necesario examinar los componentes individuales del indice y la relacion
entre estas variables:

— Los estudiantes que tienen familia que les leia mucho cuando eran nifios, en promedio, tie—
nen mejor rendimiento;

— Al contrario, los nifios que reciben mas ayuda en la casa, en promedio, tienen peor
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rendimiento, quizas porque son menos autbnomos y porque requieren mas apoyo con sus
estudios;

— La relacion negativa entre estas variables puede indicar que hay dos factores dentro del

indice de préacticas educativas del hogar.

— También es posible que sea un caso de una matriz invertida.

e Al nivel internacional, la disponibilidad de libros de textos, cuadernos y lapices tiene una re—

lacion positiva pero muy pequeiia con el aprendizaje.

e El indice de clima positivo tiene un efecto moderado y positivo en el aprendizaje de los es—

tudiantes.

Il. Modelo 2: Factores asociados al logro: nivel de estudiante de sexto grado

Los hallazgos con respecto a nivel socioecondmico y cultural y practicas educativas del
hogar son casi iguales a los de tercero, con la excepcion de que el signo del efecto de las
practicas educativas del hogar es positivo, como anticipamos desde la literatura.

La practica docente de la organizacion del aula y manejo de conducta tiene un efecto mo—

derado en el aprendizaje de los estudiantes. Como se describe en el apartado de los indices
arriba, anticipamos un efecto negativo de este factor y es posible que el signo positivo se
deba a una matriz invertida.

Tal como se observo en el modelo del tercer grado, a nivel internacional, la disponibilidad de
libros de textos, cuadernos, lapices y calculadoras tiene una asociacion positiva pero muy
pequeia con el aprendizaje.

lll.Modelos 3 y 4: Factores asociados al logro: nivel de escuela de tercer y sexto
grado

Si bien las variables de los modelos al nivel de escuela son idénticas y la mayoria de las es—
cuelas tienen ambos grados (las muestras son casi iguales), las estimaciones de los factores
de infraestructura, programas compensatorios y satisfaccion docente son distintas en cada
grado. Este hallazgo demuestra la inestabilidad de los modelos estructurales al nivel de la
escuela.

Aunque infraestructura y programas compensatorios tienen relaciones negativas con el logro
de estudiantes, las variables omitidas del modelo de ecuaciones estructurales, como el pro—
medio de nivel socioeconémico y cultural de los estudiantes y ruralidad de la escuela, estan
altamente correlacionadas con logro y con estas variables latentes. Después de controlar
por nivel socioeconoémico y cultural y ruralidad, infraestructura y programas compensatorios
deberian tener efectos pequefios en el logro de estudiantes.

Satisfaccion docente tiene una asociacion moderada con logro, pero en el modelo de tercer
grado es positiva y en el modelo del sexto grado es negativa, otro indicador de los problemas
con los modelos.



B. MODELOS JERARQUICOS LINEALES

El objetivo de este apartado es comparar los hallazgos que se obtienen de los modelos estruc—
turales con los hallazgos de los modelos jerarquicos lineales. Dada la alta inestabilidad que presen—
taron los modelos estructurales globales, en este capitulo intentamos evaluar la posibilidad de que
la inestabilidad se deba al uso de una metodologia poco apropiada. Las ecuaciones estructurales
permiten que el error de las variables que componen los indices covarie, lo que genera grandes
problemas de multicolinealidad e inestabilidad en los modelos en este estudio.

En cambio, los modelos jerarquicos lineales pueden aislar el efecto de los varios factores en el
logro de los estudiantes. La comparacion entre modelos permitira conocer la robustez del método de
analisis y de los indices, ademas de la estimacion de modelos que incorporan variables dicotdmicas
para sefialar caracteristicas relevantes de los estudiantes y de las escuelas, lo que fue imposible de
realizar con modelos estructurales.

Para la comparacion se utilizaran los indices construidos mediante ecuaciones estructurales, y
se estimaran modelos jerarquicos lineales en dos niveles, estos son, nivel estudiante y nivel escuela.
Un elemento central para la comparacion es la necesidad de replicar el modelo estructural con mo—
delos jerarquicos lineales, lo que implica el uso de los mismos indices.

Cabe sefialar que esta comparacion no se encuentra exenta de limitaciones, dentro de las que
destacan los problemas de comparabilidad que presentan ambas metodologias. Para la compara—
cion de los modelos se hara uso de las cargas factoriales de los modelos globales y no los modelos
particulares (que relacionan directamente solo un indice con logro). En ambos casos las cargas fac—
toriales presentarian diferencias frente a los coeficientes de modelos jerarquicos y estas diferencias
son atribuibles a distintos sesgos, por ejemplo: si se consideran los modelos particulares se esta
generando sesgo por omision de variables, y si se consideran los modelos globales el sesgo esta
dado por la correlacion entre los errores de las variables que componen los indices.

Ademas, la logica de estimacion de modelos jerarquicos considera el hecho que estudiantes
con caracteristicas similares se encuentren agrupados en una misma escuela. Esto significa que los
estudiantes en la misma escuela tienen una experiencia en comun y en términos estadisticos, se co—
rrelacionan los residuales de las variables inobservadas que tienen efectos en el logro. Los modelos
estructurales aqui estimados no consideran este hecho, y analizan por separado las caracteristicas
de la escuela y de los estudiantes.

Este apartado se organiza de la siguiente forma. En primer lugar se presenta una tabla com—
parativa con los principales resultados de ambas metodologias. Tras comparar los resultados des—
cribiremos un modelo jerarquico lineal tentativo por grado, el cual difiere del modelo estructural por
la inclusion de un mayor nimero de variables. De este modo, el modelo presenta mayor robustez e
interpretabilidad que los modelos estructurales.
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I. Comparacion de los modelos estructurales y jerarquicos

La Tabla 2 muestra los coeficientes y las cargas factoriales asociadas a cada uno de los mo—
delos. La principal conclusion que esta tabla permite extraer es la alta inestabilidad que presentan
las cargas factoriales entre grados (tercero y sexto) de los modelos estructurales. Ademas, con la
excepcion de la disponibilidad de libros y materiales en la escuela, ninguno de los coeficientes es
comparable entre los dos métodos de estimacion.

Tabla 2: Comparacion de los coeficientes de factores asociados con modelos estructurales y
modelos jerarquicos.

Variables Modelo Estructural Modelo Jerarquico
3° 6° 3° 6°
Nivel Escuela
Infraestructura de la escuela 0.28** —-0.66** 0.041* 0.038**
Programas compensatorios 0.21* 1.50 —-0.006 0.047**
Satisfaccion docente 0.14* -0.22** 0.043** 0.02
indice socioeconémico y cultural 0.518** 0.533**

Nivel Estudiante

Organizacion de la sala de clase 0.29**

Practicas educativas del hogar -1.86* 1.95** 0.09** 0.097**
Disponibilidad de libros y materiales 0.12* 0.05** 0.044** 0.041**
Clima positivo 0.10**

indice socioeconémico y cultural -0.91* -1.22** 0.205** 0.182**
Participacion de la familia en la escuela 0.54* -0.66 -0.003 -0.022**

**Significativa al 5%
*Significativa al 10%

Los coeficientes de los modelos jerarquicos muestran alta consistencia entre cursos y las di—
ferencias existentes parecen estar fundadas en la teoria. Por ejemplo, la falta de significancia de
programas compensatorios en tercer grado puede deberse al hecho que estos programas no contri—
buyen a mejorar los procesos escolares (Reimers, Da Silva & Trevifio, 2006).

En conclusion, la inestabilidad entre grados que presentan los modelos estructurales globales
en comparacion con los modelos jerarquicos y los modelos estructurales particulares (ver Tabla 1,
seccion Ill) permite ratificar la sospecha sobre la deficiencia de los modelos estructurales para la
estimacion global de factores asociados, pero a su vez ratifica la robustez de los indices que esta
metodologia genera.



Il. Interpretacion de los modelos jerarquicos

Tomando en cuenta estos elementos, procedemos a describir los modelos jerarquicos lineales
que utilizan los indices elaborados por este estudio. Los modelos aqui descritos son el Modelo 6 para
tercero y el Modelo 8 para sexto grado (ver Anexo lll, Tablas 3.1y 3.2), los cuales destacan por su
parsimonia y ajuste.

A nivel de estudiante, el modelo seleccionado para tercer grado muestra que el nivel socioeco—
némico y cultural del establecimiento es el factor que mayor relacion tiene con el logro, con un coefi—
ciente de 0.190. De igual forma, pertenecer a un pueblo indigena presenta una relacion de magnitud
considerable pero negativa con logro, con un coeficiente de —0.193. Esto significa que, con todos
los demas factores mantenidos constantes, estudiantes indigenas obtienen una puntuacion inferior
en —0.193 desviaciones estandar que estudiantes que no son indigenas. El género del estudiante
muestra una relacion de menor magnitud pero igualmente significativa, en este caso es posible se—
falar que, aislando los demas factores, las mujeres alcanzan logros de 0.024 desviaciones estandar
mas altos que los hombres.

Entre las variables de insumo a nivel de estudiante, destaca la alta correlacion que tiene la asis—
tencia a educacion preescolar y practicas educativas del hogar con el logro, con un coeficiente de
0.096 y 0.091 respectivamente. La disponibilidad de libros y materiales educativos en la escuela se
relaciona significativamente con el logro pero la relacion es de menor magnitud, con un coeficiente
de 0.042.

A nivel de escuela también destaca la alta correlacion del promedio del nivel socioeconémico y
cultural de los estudiantes con el logro del estudiante, con un coeficiente de 0.524. Cabe destacar
que los estudiantes que asisten escuelas publicas y urbanas tienen, en promedio, un logro de —0.117
desviaciones estandar mas bajo que los estudiantes que reciben su formacion en escuelas rurales,
controlando por nivel socioeconomico y otros factores. Esto podria indicar que los demas factores
incorporados en el modelo capturaron las principales caracteristicas que hacen que escuelas urba—
nas y publicas presenten mayores puntuaciones que las escuelas rurales cuando no se controla por
otros factores.

Los indices de infraestructura de la escuela y de satisfaccion docente se relacionan positiva—
mente con el logro, aunque infraestructura resulta significativa sélo con un 90% de confianza. El
coeficiente asociado a estas variables es similar y oscila entre las 0.04 desviaciones estandar.

Para sexto grado el modelo seleccionado presenta a nivel de estudiante un panorama similar al
tercer grado. En este grado el nivel socioecondmico y cultural de la familia y la pertenencia a alguna
etnia indigena son los factores contextuales que mayor relacion presentan con logro, siendo 0.168
y —0.128 desviaciones estandar respectivamente. Luego se encuentra la variable que indica si el
estudiante trabaja, la que presenta un efecto de —0.078 desviaciones estandar en el indice de logro.
El género del estudiante no presenta significancia en este grado, probablemente porque la varia—
ble dependiente de logro se compone del rendimiento en matematica y lenguaje. En promedio, en
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América Latina, los nifios tienen mejor rendimiento en matematica y las nifias mejor rendimiento en
lenguaje, asi que el género no es una variable significativa cuando se combinan los resultados de los
dos examenes (Trevifio et al., 2010).

En cuanto a los insumos a nivel de estudiante, la asistencia a preescolar y las practicas educa—
tivas del hogar continian siendo los indices que mayor relacion presentan con el logro, con 0.113 y
0.096 desviaciones estandar respectivamente. La disponibilidad de libros y materiales en la escuela
también presenta una relacion significativa con el logro aunque es de menor magnitud, con 0.040
desviaciones estandar. Finalmente, participacion educativa del hogar también presenta una relacion
significativa con el logro, con un coeficiente de —0.023 desviaciones estandar. La asociacion nega—
tiva de este ultimo indice con el logro radica en su posible endogeneidad, debido a que en grados
mas avanzados la mayor participacion de la familia en la escuela es una respuesta a la conducta y
al desempeno deficientes del estudiante.

A nivel de escuela para sexto grado, fue posible utilizar un mayor numero de indices dada la
calidad de los datos. De esta forma, si bien el nivel socioecondmico y cultural de la escuela sigue
siendo el indice que mayor relacion presenta con logro, con un coeficiente de 0.539, la organizacion
del aula presenta igualmente una marcada relacion con el logro, con un coeficiente de 0.282. Otros
indices de insumos a nivel de escuela también presentan una relacion significativa con el logro. Estos
indices son infraestructura y programas compensatorios, cuyos coeficientes corresponden a 0.08 y
0.068 respectivamente.

Ambos modelos logran explicar un 5% de la variacion del logro entre estudiantes, pero el modelo
de sexto grado logra explicar un porcentaje considerablemente mayor de la variacion del logro entre
escuelas. De esta forma, el modelo seleccionado para tercero explica un 58% de la varianza entre
escuelas, mientras el modelo de sexto explica un 67%. Este hecho puede atribuirse al uso del indice
de organizacion del aula, el cual fue imposible construir para tercero basico porque las variables solo
existen para sexto dado que los cuestionarios para alumnos de tercero y sexto son distintos.

Un elemento central a destacar de este analisis es que los coeficientes asociados a los indices
presentan los valores esperados de acuerdo a la literatura internacional, y estos varian muy poco
una vez que se controla por otro tipo de variables, lo que ratificaria la robustez de los indices y la
pertinencia de las variables que los conforman.



| V. CONCLUSIONES / DISCUSION

En el presente apartado se destacan los principales hallazgos del reporte y se ofrece una serie
de recomendaciones para el TERCE. Dividimos estas conclusiones en tres partes. Primero, desta—
camos los nuevos hallazgos de este reporte. Segundo, comparamos las conclusiones del presente
reporte y delanterior, sefialando las conclusiones que son robustas al método de estimacion de los
indices y al tipo de analisis. Finalmente, ofrecemos recomendaciones para mejorar la calidad de los
cuestionarios y los datos para TERCE, y describimos las opciones de métodos de analisis.

A. NUEVAS CONCLUSIONES

i.Los problemas de los datos y cuestionarios que destaca el método de ecuaciones es—
tructurales

¢ El método de analisis de ecuaciones estructurales revela los problemas con los datos y los
cuestionarios de SERCE, demostrando los altos niveles de error de medicion, correlaciones
entre errores y multicolinealinead entre las variables. El hecho de que no se pueden generar
modelos globales multinivel con ecuaciones estructurales significa que el método de mo-—
delaje jerarquico lineal oculta muchos de los sesgos y errores que destacan las ecuaciones
estructurales.

ii. El analisis de los indices de factores asociados

e Apesar de los problemas de los modelos globales, los indices son robustos, estables y con—
sistentes con la literatura. Esto significa que el método de analisis factorial confirmatorio y
exploratorio funciona bien para la construccion de indices. Aunque los indices parecen ines—
tables en los modelos globales de ecuaciones estructurales, individualmente predicen logro
y son consistentes entre grados.

e Por motivos teoricos y estadisticos, es necesario subdividir los siguientes factores: clima
escolar, satisfaccion docente, infraestructura de la escuela y practicas educativas del hogar.
Esta division resulta en modelos con mejores ajustes y variables latentes mas especificas, lo
que nos permite explicar con mayor precision los factores que se asocian con el logro cog—
nitivo de estudiantes en la Region.

iii. Los hallazgos de los modelos multinivel del presente estudio

¢ Organizacion del aula: A nivel de escuela en sexto grado, el indice de organizacion del aula
y manejo de conducta explica mucha de la variabilidad en aprendizaje que el estudio ante—
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rior atribuy6 al clima escolar. Cuando una escuela tiene una desviacion estandar mayor en
organizacion de aula, sus estudiantes, en promedio, tienen un rendimiento en matematica y
lenguaje 0.282 desviaciones estandar mas alto. Después de nivel socioeconomico y cultural,
este es el factor mas explicativo de aprendizaje a nivel de la escuela en sexto grado.

— En comparacion, en el estudio anterior de factores asociados (Trevifio, et. al., 2010), el indice
de clima escolar tiene un efecto de 0.217 desviaciones estandar (22.02 puntos) en lenguaje
y 0.332 desviaciones estandar (36.08 puntos) en matematica en sexto grado.

— Los resultados no son directamente comparables porque los modelos incluyen variables de
control distintas. Sin embargo, es posible concluir que el grado en que el profesor maneja la
conducta de la clase y en los estudiantes responden a las reglas explica una gran porcion de
lo que antes se atribuia a la categoria general de clima escolar.

¢ Una vez que se controla por nivel socioecondmico y otros factores, los programas compen—
satorios y la participacion de los padres en la escuela no tienen relaciones estadisticamente
significativas con el logro de los estudiantes. En sexto grado se observa una situacion similar
pero solo con participacion de los padres en la escuela.

e Participacion de los padres en la escuela: No tiene efecto en el logro de estudiantes de ter—

cero y tienen un efecto pequefio y negativo (—0,02 d.e.) en el logro de estudiantes de sexto.
Es posible que los padres no tengan una influencia directa en las practicas y politicas de la
escuela. Otra explicacion es que los padres con nifios que tienen peor rendimiento conocen
mejor a los profesores de sus hijos y asistan a mas reuniones.

¢ Practicas educativas del hogar: Las practicas de lectura en la casa tienen efectos grandes en
el logro de estudiantes, independientemente de nivel socioeconémico y cultural de la familia.

— Después de controlar por efectos socioeconomicos, educacion de los padres y otros factores,
los nifnos en tercer grado que tienen padres que les leen “siempre” 0 “a veces” suelen tener
resultados de 0.,15 desviaciones estandar mejores que los nifios que tienen padres que no
les leen. Los estudiantes de sexto grado que han leido independientemente durante el tltimo
mes tienen un rendimiento de 0.20 desviaciones estandar mas alto, en promedio, que estu—
diantes que no han leido de forma independiente.

— En ambos grados el efecto de practicas educativas del hogar (que incluye las practicas de
lectura) es mas pequefio que el efecto de leer en si, aproximadamente 0.09 desviaciones
estandar. Este hallazgo y el comportamiento del indice sugieren que el efecto de leer en la
casa esta moderado por la variable de la ayuda que reciben los estudiantes en la casa.

— Por ejemplo, el hecho de que el estudiante de sexto lee independientemente tiene una
relacion débil y negativa (r=—0.04) con la ayuda que reciben con sus tareas en casa. Es
posible que los estudiantes que reciben ayuda de sus familias suelan necesitar mas apoyo
académico.



e Etnicidad: Ninguno de los indices incluidos en los modelos, tanto en tercer como en sexto
grado, logra contrarrestar la relacion negativa que presentan los estudiantes indigenas con el
logro. Los estudiantes indigenas tienen rendimiento de 0.19 desviaciones estandar mas bajo
que estudiantes que no son indigenas en tercero y 0.13 desviaciones estandar en sexto.

¢ Los indices mantienen su significancia y la magnitud de los coeficientes, aun tras incluir
diferentes controles.

B. CONCLUSIONES ROBUSTAS AL METODO DE ANALISIS

Este estudio demuestra que muchas de las conclusiones del reporte anterior de SERCE son
robustas al método de estimacion de los modelos y construccion de los indices. A continuacion se
presentan estas conclusiones.

i. Efecto de la escuela en el aprendizaje:

e En América Latina y el Caribe las escuelas estan limitadas por las desigualdades de la so—
ciedad y las escuelas. Tanto este analisis como el estudio anterior revelan la importancia
del nivel socioecondmico y cultural en predecir el aprendizaje de los estudiantes. En ambos
reportes el efecto del nivel socioeconémico fue mayor a todos los otros efectos, tanto a nivel
de la escuela como a nivel del estudiante.

ii. Factores contextuales:

e Los factores contextuales del estudiante (su nivel socioeconomico, el entorno de su hogar, el
grupo étnico al que pertenece, etc.) tienen un efecto importante en su aprendizaje. Aunque
algunos de estos factores son caracteristicas inherentes del estudiante, otros son practicas
que pueden cambiar, como el habito de leer con los nifios en la casa. Dentro de los factores
contextuales que mas influyen en el aprendizaje se encuentran:

— Practicas educativas del hogar a nivel de estudiante y de escuela

— Participacion en trabajo infantil y pertenencia a un grupo indigena correlacionan negativa—
mente con aprendizaje.

ili. Procesos educativos al interior de la escuela

e Los procesos educativos al interior del la escuela son el segundo factor mas importante des—
pués de nivel socioecondmico y cultural.

* | 0s procesos al interior de la escuela incluyen variables latentes como: clima escolar, orga—
nizacion del aula y satisfaccion docente.

— Sin embargo, en el presente estudio hay menos indices de procesos que en el anterior por—
que el método utilizado para la construccion de indices de analisis factorial confirmatorio y
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la construccion de los modelos es muy sensible a la medicion y a la colinealidad entre las
variables. Estos constructos de procesos son dificiles de medir y las ecuaciones estructurales
demuestran los problemas de los cuestionarios.

¢ En este estudio se explica muy poco de la varianza de aprendizaje al nivel de la escuela en
comparacion con el estudio anterior.

iv. Insumos

¢ La infraestructura de la escuela y la disponibilidad de libros y materiales educativos en el aula
tienen efectos pequenos en el aprendizaje de los estudiantes. El efecto de la infraestructura en
el logro es menor a 0.05 desviaciones estandar en ambos estudios.

v. Las recomendaciones de politicas publicas de SERCE

e De ambos estudios se pueden concluir las siguientes recomendaciones para las politicas
publicas:

— La importancia de enfocarse en mejorar las condiciones y procesos de ensefianza de las
escuelas desfavorecidas en América Latina y el Caribe.

— Que la politica educativa se enfoque en escuelas con menores logros y nivel socioeconomico
y cultural.

— Para sintonizar con la particularidad de las escuelas el estudio sugiere enfocar las politicas
en: docentes, escuelas e igualdad de oportunidades educativas.

C. RECOMENDACIONES PARA TERCE Y EL ANALISIS DE DATOS
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i. Utilizar el método de modelaje jerarquico lineal para construir los modelos multinivel

¢ Por los desafios que se destacan en este estudio, los cuales incluyen las correlaciones entre
variables y errores y los problemas de multicolinealidad, los modelos multinivel de ecua—
ciones estructurales son complejos y dificiles de estimar. Cuando los modelos contienen
muchas variables (latentes e individuales) es preferible utilizar modelos jerarquicos lineales.
Es decir, aun con las mejoras de la calidad y confiabilidad de los cuestionarios y datos de
TERCE, anticipamos que el método de ecuaciones estructurales no va a servir para hacer los
analisis complejos que se requiere en este tipo de estudio.

e Ademas, con el método de ecuaciones estructurales solo se pueden estimar modelos en dos
niveles (nivel de estudiante y escuela), lo que implica la eliminacion del nivel del aula. Los
modelos jerarquicos lineales pueden soportar mas de dos niveles, lo que permitiria la esti—
macion del efecto a nivel del estudiante, aula (si lo permiten los datos) y escuela.

e |as hipdtesis del TERCE van a requerir modelos con interacciones y aunque la especificacion
de relaciones entre variables latentes es una fortaleza del método de ecuaciones estructu—
rales, las interacciones son dificiles de estimar cuando hay muchas variables en el modelo.



ii. Reformular las preguntas de procesos para poder explicar mas de la varianza del logro
al nivel de la escuela.

e Como observamos en el presente estudio, los datos no soportan la creacion de los indices
de la mayoria de los procesos que ocurren dentro de la escuela. Por ejemplo, de los datos
intentamos generar indices de gestion escolar, uso de evaluacion en el aula, apoyo socioe—
mocional (relaciones personales entre profesores y estudiantes y sensibilidad del profesor),
etc. Aunque los hallazgos de este estudio y del reporte previo demuestran el peso del nivel
socioeconomico y el contexto de los estudiantes, no se logra explicar el efecto de las prac—
ticas docentes, gestion escolar, etc.

e Las variables de procesos escolares y practicas del hogar que si funcionan son las
siguientes:

— Organizacion del aula: “profesor tiene que esperar un largo rato a que los alumnos se tran—
quilicen” (QA6_24_1), si “los estudiantes escuchan lo que dice el profesor” (QA6_24_2) y si
“hay ruido y desorden en la clase” (QA6_24_2).

— Practicas educativas del hogar: Si el estudiante lee independientemente fuera de la escuela
y si los padres les leen a los nifos.

¢ En cambio, las variables de procesos escolares y practicas de la familia/ hogar que requieren
reformulacion son las siguientes:

— Satisfaccion docente: Las preguntas de satisfaccion docente contienen muchos factores (re—
laciones con colegas, relaciones con estudiantes y padres, gestion escolar, satisfaccion con
salario, etc.), lo que generd mucho ruido dentro del indice, ain después de subdividirlo. Es
importante enfocar estas preguntas e incluir una pregunta de satisfaccion global.

— Practicas educativas del hogar: En el presente estudio, se observa que hay una relacion
negativa entre la ayuda que la familia provee al nifio y el habito de lectura en la casa. Sin
embargo, no hay suficientes variables disponibles para subdividir este indice. En el TERCE,
se recomienda incluir mas preguntas sobre las tareas y los estudios en la casa y sobre las
actividades educativas que la familia realiza con sus nifios. Esto permitiria un analisis mas
preciso sobre las practicas educativas especificas en la casa que tienen efectos en el apren—
dizaje de los nifos.

— Participacion de la familia en la escuela: Las preguntas enfocadas a la participacion de la
familia en la escuela no consideran la participacion de los padres en el aula, ni qué tan
considerados se sienten los padres en las decisiones de la escuela. Si bien la participacion
de los padres es un hecho concreto, esto no implica que los padres tengan influencia en los
distintos aspectos de la organizacion escolar. Para hacer frente a las politicas de descentra—
lizacion escolar, se recomienda que TERCE incluya ambos aspectos y que utilice otras fuentes
de informacion, como los profesores.

— Clima positivo y clima negativo: Como se demuestra en el presente reporte, clima escolar
se compone de varios factores y es importante analizar estos factores por separado. Ello
permitira no atribuir a clima escolar factores que no presentan directa relacion, como por
ejemplo el estado emocional del nifio y la organizacion del aula.



2

— Gestion escolar: Las variables del cuestionario del director son pocos confiables y es impor—
tante recoger esta informacion de los profesores.

— Préacticas docentes: Es necesario obtener esta informacion de los alumnos porque las res—
puestas de los profesores varian poco y no proveen informacion confiable. Ademas, es im—
portante incluir preguntas sobre la asistencia del profesor y uso del tiempo en el aula porque
estas practicas docentes tienen efectos importantes en el logro de estudiantes y al mismo
tiempo, las preguntas del cuestionario del alumno serian sencillas.

e Ademas, para asegurar la calidad de la informacion es importante asegurar que las pre—
guntas de los cuestionarios de estudiantes de tercero sean sencillas. En el presente estudio,
los modelos ocupan pocas variables del cuestionario de los alumnos de tercero porque las
variables disponibles y la calidad de los datos no permiten crear mas indices. Por ejemplo, los
tnicos indices que se pueden construir a partir de las variables del cuestionario del alumno
de tercero son indices sencillos: la disponibilidad de libros y materiales en la escuela (cuatro
variables) y practicas educativas del hogar (tres variables, mas una variable del cuestionario

de familia).

iii. Utilizar los métodos de analisis factorial exploratorio y confirmatorio para construir
los indices.

¢ Apesar de los problemas que encuentra el estudio en construir modelos globales multinivel,
el método para la construccion de los indices, segun en la literatura y el comportamiento
estadistico de las variables, funciond bien.

— Los pesos de los indices tanto a nivel del estudiante como a nivel de la escuela son estables,
confiables y consistentes en ambos grados.

— Con este método se pueden identificar los problemas principales de las variables individuales
y latentes, y senalar el comportamiento distinto de varios factores.

iv. Establecer y verificar el proceso de la recoleccion y codificacion de los datos.

e Establecer procesos de recoleccion de datos para minimizar los casos de cuestionarios no
administrados o con altos niveles de preguntas no contestadas. Esto es importante en parti—
cular para el cuestionario de familia.

¢ Estandarizar los procesos de codificacion, en particular de los valores perdidos.
¢ Proveer una guia de codificacion para facilitar el analisis de los datos.

D. RESUMEN

En este estudio se analizan los factores asociados al logro cognitivo de estudiantes en América
Latina y el Caribe con los métodos de ecuaciones estructurales y modelaje jerarquico lineal. Este
reporte destaca los beneficios y desafios de ambos métodos de analisis y los principales problemas
de los cuestionarios y datos de SERCE. Ademas, provee una deconstruccion y analisis detallado de
las variables latentes que se asocian con el logro cognitivo de estudiantes en América Latina y el
Caribe, ofreciendo una nueva vision de los constructos que atribuimos al aprendizaje de estudiantes

en la Region.



| ANEXO |

O
INDICES DE FACTORES ASOCIADOS

En el presente anexo se presentan:

1) Los modelos que relacionan los indices de factores asociados con logro de estudiantes de
tercero y sexto.

2) Los analisis factorial confirmatorios de cada indice (variable latente).

Grafico 1.1. El indice de nivel socioeconomico y su relacion con el logro en tercer grado

25



Grafico 1.2. Analisis factorial confirmatorio del indice nivel socioecondmico y cultural para

tercer grado
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Grafico 1.3. El indice de nivel socioeconomico y cultural y su relacion con el logro en sexto
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Grafico 1.4. Analisis factorial confirmatorio del indice nivel socioecondmico y cultural para
sexto grado
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Grafico 1.5. El indice de practicas educativas del hogar y su relacion con el logro en tercer
grado
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Grafico 1.6. Analisis factorial confirmatorio del indice practicas educativas del hogar para

tercer grado.
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Grafico 1.7. El indice de practicas educativas del hogar y su relacion con el logro en sexto
grado
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Grafico 1.8. Analisis factorial confirmatorio del indice practicas educativas del hogar para
sexto grado.
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Grafico 1.9. El indice participacion de familia en la escuela y su relacion con el logro en tercer
grado
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Grafico 1.10. Analisis factorial confirmatorio del indice participacion de familia en la escuela

para tercer grado.
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Grafico 1.12. Analisis factorial confirmatorio del indice participacion de familia en la escuela

para sexto grado.
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Grafico 1.13. El indice clima positivo y su relacion con el logro en tercer grado.
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Grafico 1.14. Analisis factorial confirmatorio del indice clima positivo para tercer grado.
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Grafico 1.15. El indice organizacion del aula (falta de manejo de conducta e improductividad)
y su relacion con el logro en sexto grado.
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Grafico 1.16. Andlisis factorial confirmatorio del indice organizacion del aula (falta de manejo
de conducta e improductividad) para sexto grado.
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Grafico 1.17. El indice de disponibilidad de libros y materiales en el aula y su relacion con el
logro en tercer grado.

f:ai*- G2z 13

Yoex—= | a3 13

n.ag—e=] | Gad a4

h.re-=] | madas

Chi=-Square=3048124 .21, 4f=€, P-valua=0.00000, RMSEA=Z.300

33



Grafico 1.18. Analisis factorial confirmatorio del indice disponibilidad de libros y materiales
en el aula para tercer grado.
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Grafico 1.19. El indice de disponibilidad de libros y materiales en el aula y su relacion con el
logro en sexto grado.
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Grafico 1.20. Analisis factorial confirmatorio del indice disponibilidad de libros y materiales
en el aula para sexto grado.
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Grafico 1.21. El indice de infraestructura de la escuela y su relacion con logro (promedio a
nivel de escuela) en tercer grado.
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Grafico 1.22. Analisis factorial confirmatorio del indice de infraestructura de la escuela para
tercer grado.
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Grafico 1.23. El indice de infraestructura de la escuela y su relacion con logro (promedio a
nivel de escuela) en tercer grado.
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Grafico 1.24. Analisis factorial confirmatorio del indice de infraestructura de la escuela para
sexto grado.
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Grafico 1.25. El indice de satisfaccion docente y su relacion con logro (promedio a nivel de
escuela) en tercer grado.
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Grafico 1.26. Analisis factorial confirmatorio del indice de satisfaccion docente para tercer
grado.
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Grafico 1.27. El indice de satisfaccion docente y su relacion con logro (promedio a nivel de
escuela) para sexto grado.
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Grafico 1.28. Analisis factorial confirmatorio del indice de satisfaccion docente para sexto
grado.
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Grafico 1.29. El indice de programas compensatorios y su relacion con logro (promedio a nivel
49 de escuela) en tercer grado.
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Grafico 1.30. Analisis factorial confirmatorio del indice programas compensatorios para ter-
cer grado.
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Grafico 1.31. El indice de programas compensatorios y su relacion con logro (promedio a nivel
de escuela) en sexto grado.

43

d.ae ML el \
N
",
s ta
TS . T R . ™ igx_ 47
5.is TE. ¥
&
—a. 5 :
" B
D02 ),.-" R‘ﬂ
TR [ T B ol e gt
3 L; p 3
J'le pt = 1o 80
¢’ '
Fd B.IL
i % MEaEa #* ,"'
7
4
Y
3. te-el PE AL S Y

Chi-Sguare=482.293, df=13, P-value=0.00000, RMIEA=D0.121



Grafico 1.32. Analisis factorial confirmatorio del indice programas compensatorios para sexto
grado.
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| ANEXO I
O

Modelos globales al nivel de estudiante y escuela para tercer y sexto grados.

Grafico 2.1. Modelo 1: Factores asociados al logro— nivel de estudiante de tercero
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Grafico 2.2. Modelo 2: Factores asociados al logro—nivel de estudiantes de sexto
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Grafico 2.4. Modelo 4: Factores asociados al logro— nivel de escuela sexto
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| ANEXO il

Tabla 3.1. Taxonomia de modelos jerarquicos multinivel de tercer grado. El Modelo 3 es el

modelo comparable a los modelos de ecuaciones estructurales de sexto (Graficos 2.1 y 2.3).

Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Nulo 1 2 3 4 5 6

Nivel escuela
Urbano Publico -0.117| -0.116| -0.117
Urbano Privado -0.103 [ -0.107| -0.088
Programas compensatorios -0.006 | -0.008| -0.010
Satisfaccion docente 0.043 0.040 0.041 0.040
Infraestructura de la escuela 0.041 0.046 0.045 0.044
indice Socioeconémico y cultural 0.553 0.518 0.525 0.519 0.524
Nivel estudiante
Nifia (sexo) 0.024 0.021 0.024
Indigena -0.193| -0.191| -0.193
Trabaja -0.076 | -0.077| -0.076
Padre le lee al nifio a veces 0.157
Padre le lee al nifio siempre 0.153
Asiste a Preescolar 0.096 0.093 0.096
Practicas educativas del hogar 0.090 0.091 0.091
Z:(r;tlitéilzaci()n de la familia en la —0003| —-0003| —0.009
(El)ri]sgogist::ill]iglaad de libros y materiales 0.044 0.042 0.033 0.042
indice Socioecondmico y cultural 0.203 0.203 0.205 0.190 0.186 0.190
Intercepto -0.203| -0.203| -0.156| -0.152| -0.121| -0.244| -0.125
Significativa al 5%
Significativa al 10%
Parte Aleatoria
Varianza por Niveles
Nivel 2 0.46073 | 0.46173 | 0.19991 [ 0.19796 | 0.19473 | 0.19096 | 0.1948
Nivel 1 0.50585 | 0.49239 | 0.49285 | 0.48463 | 0.48136 | 0.48585 | 0.48137
Varianza Explicada Modelo
Nivel 2 0.48 0.00 0.57 0.57 0.58 0.59 0.58
Nivel 1 0.52 0.03 0.03 0.04 0.05 0.04 0.05
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Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo | Modelo
Nulo 1 2 3 4 5 6 7 8

Nivel escuela
Urbano Publico —-0.099 [ -0.110 | —0.099 | —0.068 | —0.065
Urbano Privado 0.029| 0.029( 0.029| 0.045| 0.046
Organizacion del aula 0.285 | 0.282
Programas Compensatorios 0.047 | 0.063( 0.060| 0.063( 0.067 0.068
Satisfaccion docente 0.020 0.015| 0.016| 0.015| -0.008
g‘;ﬁe;:”d“ra de la 0038| 0044| 0039| 0044| 0080| 0.080
'C"u‘ﬂﬁfalsomoeco”émico y 0547| 0533| 0503| o0491| 0503| 0541| 0539
Nivel estudiante
Nifia (sexo) 0.003| 0.003| 0004| 0.004| 0.003
Indigena -0.130 | —0.127 | -0.130 | —0.128 | —0.128
Trabaja -0.079 | —0.080 | -0.079 | —0.077 | —0.078
Si el estudiante ha leido
independientemente du— 0.199
rante el ultimo mes
Organizacion del aula -0.008 | -0.008
Asiste a Pre_escolar 0.112| 0113 0112 0.113| 0.113
Egﬁcas educativas del 0.097 | 0.09 009 | 0096 | 009
Eﬁfﬁgﬁgg de la familia ~0.022| -0.023| -0023 | -0.023| -0.023| 0023
E’]IESIE[)(;)I'TEIIII)(QISM:: |gee22[1?|ay 0.041| 0040| 0.040| 0040| 0040| 0.040
'C”u‘:,iﬁfalsocmeco”émico y 0194| o0194| 0182| o0168| o0169| 0.169| 0.168| 0.168
Intercepto -0.168 | -0.169 | -0.174| -0.192 | -0.190 [ -0.247 | -0.190 | —0.165 | -0.165
Significativa al 5%
Significativa al 10%
Parte Aleatoria
Varianza por Niveles
Nivel 2 0.47371 | 0.47485 | 0.18755 | 0.18343 | 0.17486 | 0.16966 | 0.17487 | 0.15844 | 0.15853
Nivel 1 0.52981 | 0.51621 | 0.5163 | 0.50616 | 0.50355 | 0.50389 [ 0.5035 | 0.50349 | 0.50354
Varianza Explicada Modelo
Nivel 2 0.47 0.00 0.60 0.61 0.63 0.64 0.63 0.67 0.67
Nivel 1 0.53 0.03 0.03 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05




ANEXO IV

Las siguientes variables se componen los indices de factores asociados.

I. Nivel de estudiante

indice de nivel socioeconomico y cultural (tercero y sexto)

Variable QF_2_Ay QF_2_B:
¢ Cual es el nivel educativo mas alto que las siguientes personas han completado?

Marque con una X todos los casilleros que correspondan.

No ok~ ~

No estudi6

Primaria incompleta

Primaria completa

Secundaria 0 media incompleta
Secundaria 0 media completa
Superior o universitaria incompleta
Superior 0 universitaria completa

Variable QF_8:
¢De qué material son los pisos de la vivienda en su mayor parte?

Marque con una X sélo una.

AR

Parquet, madera pulida o piso alfombrado
Baldosas, ceramica o similar

Cemento

Tierra

Tablas de madera sin pulir

Variable QF 9:

¢ Con cuales de los siguientes servicios cuenta la vivienda?

Marque con una X Si o NO para cada fila.

1.
2.
3.

Luz eléctrica
Agua potable
Desaglie

o1



4. Teléfono
5. Servicio de TV pagada (cable, satelital)
6. Servicio de Internet

Variable QF_10:
¢ Cudles de los siguientes bienes estan presentes en el hogar?
Marque con una X Si o NO para cada fila.0

Aparato de TV a color
Radio

Equipo de musica
Video grabadora
Reproductor de DVD o VHS
Computadora

Celular

Refrigeradora

9. Cocina a gas o eléctrica
10. Horno microondas

11. Lavadora de ropa

12. Secadora de ropa

13. Lavavajillas

14. Auto

15. Moto

© N~

Variable QF_11:

¢ Cuantos libros hay en el hogar? Incluya todos los tipos de libro: de poesia, novelas, diccionarios,
para estudiar, etc.

Marque con una X sélo una.

—h

No hay libros

2. Hay menos de 10 libros
3. Hayentre 10y 50 libros
4. Hay mas de 50 libros



indice de clima positivo (tercero)

Variable QA3_9:
¢Como te sientes cuando estas en la escuela?
Marca con una X Si o NO para cada fila.

Contento/a
Aburrido/a
Entretenido/a
Nervioso/a
Tranquilo/a

A o

Variable QA3_11:

¢Como es tu clase?

Marca con una X Si o NO para cada fila.
1. Somos buenos amigos.

indice de organizacion del aula (sexto)

Variable QA6_24:
¢0curren estas cosas en tu clase?
Marca con una X sélo un casillero para cada fila.

Siempre o casi
siempre

Algunas veces

Nunca o casi
nunca

1. El profesor tiene que esperar largo rato
a que los alumnos se tranquilicen.

2. Los estudiantes escuchan lo que dice el
profesor.

3. Hay ruido y desorden en la clase.

indice de clima negativo (sexto)

Variable QA6_25:

¢;Sabes si alguna de estas cosas paso en tu escuela durante el dltimo mes?

Marca con una X Si o NO para cada fila.
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En mi escuela....

me robaron algo.

le robaron algo a alguien de mi clase.

fui insultado 0 amenazado por otro estudiante.

alguien en mi clase fue insultado o amenazado por otro estudiante.
otro estudiante me peg6 o me hizo dafio.

otro estudiante le peg6 o le hizo dafio a alguien de mi clase.

IR

indice de disponibilidad de libros y materiales en la escuela (tercero)

Variable QA3_12:
i Tienes libros de texto de lengua para usar en clase?
Marca con una X solo una.

1. S, para mi solo
2. SI, para usar entre varios
3. NO

Variable QA3_13:
¢Tienes libros de texto de matematica para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. S, para mi solo
2. S, para usar entre varios
3. NO

Variable QA3_14:
¢ Tienes cuadernos o libretas para tomar notas en clase?
Marca con una X sélo una.

1. Si, para mi solo
2. Sl, para usar entre varios
3. NO

Variable QA3_15:
¢ Tienes lapices o lapiceros para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. S, para mi solo
2. Sl, para usar entre varios
3. NO



indice de disponibilidad de libros y materiales en la escuela (sexto)

Variable QA6_26:
¢ Tienes libros de texto de lengua para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. Si, para mi solo
2. SI, para usar entre varios
3. NO

Variable QA6_27:
¢ Tienes libros de texto de matematica para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. S, para mi solo
2. Sl, para usar entre varios
3. NO

Variable QA6_29:
¢ Tienes cuadernos o libretas para tomar notas en clase?
Marca con una X sélo una.

1. S, para mi solo
2. SI, para usar entre varios
3. NO

Variable QA6_30:
¢Tienes lapices o lapiceros para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. Si, para mi solo
2. Sl, para usar entre varios
3. NO

Variable QA6_31:
¢ Tienes calculadora para usar en clase?
Marca con una X sélo una.

1. S, para mi solo
2. Si, para usar entre varios
3. NO
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indice de practicas educativas del hogar (tercero)

Variable QA3_4:
¢Con qué frecuencia alguien en casa te lee en voz alta una historia o un cuento?
Marca con una X sélo una.

1. Siempre o casi siempre
2. Algunas veces
3. Nunca

Variable QA3_20:

En tu familia, ;alguien te acompana a estudiar, hacer tareas o hablar sobre lo que estas apren—
diendo en la escuela?

Marca con una X sodlo una.

1. Si, todos los dias

2. Si, varias veces por semana
3. Si, de vez en cuando

4. Casinunca

Variable QA3_PROF (si el estudiante tiene un profesor privado en la casa, una dummy
construida de la siguiente pregunta):

QA3_21. ;Quién te ayuda a estudiar o hacer tareas escolares en la casa cuando lo necesitas?
Marca con una X Si o NO para cada fila.

Mi mama

Mi papa

Un hermano o hermana
Otro familiar

Un profesor particular
Otra persona

Nadie

No ok owh -

Variable QF _12:

Cuando el nifio/a era mas pequefio, ;acostumbraba usted a leerle cuentos, leyendas, historias
0 relatos?

Marque con una X sélo una.

1. Casi todos los dias
2. Una o dos veces por semana



3. Una o dos veces al mes
4. Casi nunca o nunca

indice de practicas educativas del hogar (sexto)

Variable QA6_LEER (si el estudiante ha leido en el ultimo mes independientemente de la
escuela, una dummy construida de las siguientes preguntas):

QA6_36: ;Qué leiste el ultimo mes?
Marca con una X Si o NO para cada fila.

1. Unlibro
2. Historietas comicas (mufequitos)
3. El periodico o una revista

QA6_37: ;Te pidieron en la escuela que lo leyeras?
Marca con una X solo una.

1. S
2. NO

Variable QA6_AYUDA (si el estudiante recibe ayuda a estudiar o hacer tareas en la casa,
una dummy construida de la siguiente pregunta):

QA6_39. ;Quién te ayuda a estudiar o hacer tareas escolares en la casa cuando lo necesitas?
Marca con una X Si o NO para cada fila.

Mi mama

Mi papa

Un hermano o hermana
Otro familiar

Un profesor particular
Otra persona

Nadie

No ok owh

Variable QF _12:

Cuando el nifio/a era mas pequefo, sacostumbraba usted a leerle cuentos, leyendas, historias
0 relatos?

Marque con una X sélo una.

1. Casi todos los dias
2. Una o dos veces por semana
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3. Una o dos veces al mes
4. Casi nunca o nunca

indice de participacion de la familia en la escuela (tercero y sexto)

Variable QF _15:

Este afio, ¢ha participado usted en las siguientes actividades?

Marque con una X sdlo un casillero para cada fila.

Siempre 0
casi siempre

Algunas
veces

Nunca o casi
nunca

No se han
convocado

1. Actividades que se realizan en la escuela
(deportivas, culturales, ferias, etc.)

2. Reuniones de todos los padres de familia de
la clase convocadas por el profesor

3. Reuniones a las que convoca el director
sobre el funcionamiento de la escuela

4. Reuniones organizadas por la Asociacion de
Padres de Familia

Variable QF _16:

¢ Conoce usted al o los maestros del nifio/a que esta participando de la evaluacion?

Marque con una X sélo una.

1. Todavia no lo/s he conocido
2. Lo/s conozco de vista
3. Lo/s conozco un poco
4. Lo/s conozco bastante




Il. Nivel de escuela

indice de infraestructura de la escuela

Variable FE_12:
¢ Con qué instalaciones cuenta la escuela?
Marque con una X Sl o0 NO para cada fila.

Oficina para el director

Oficinas adicionales (de secretaria, de administracion, etc.)
Sala de reuniones para profesores
Campo o cancha deportiva
Laboratorio de ciencias

Gimnasio

Huerto escolar

Sala de computacion

9. Auditorio

10. Cocina

11. Comedor

12. Sala de artes 0 musica

13. Enfermeria

14. Servicio psicopedagdgico

15. Biblioteca de la escuela

© N~

indice de Programas compensatorios

Variable FE_16:

¢ Con cual de estos programa(s) asistenciales gratuitos cuenta la escuela para atender a
los estudiantes?

Marque con una x Si o NO para cada fila.

Programas nutricionales (desayunos o almuerzos escolares)
Asistencia médica

Transporte

Reparto de libros y utiles escolares

Vestimenta

ok~ wh



indice de satisfaccion docente

Variable QP_18:
Indique cual es su grado de satisfaccion con los siguientes aspectos:
Marque con una X solo un casillero para cada fila.

Muy Satisfecho Poco Nada
satisfecho satisfecho satisfecho

1. Su salario

2. Sus posibilidades de desarrollo profesional

3. Su relacion con el director

4. Su relacion con los demas docentes

5. Su relacion con los estudiantes

6. Su relacion con los padres de familia

7. El apoyo recibido por parte de la direccion del
centro educativo en temas pedagogicos

8. El apoyo recibido por parte de las autoridades
educativas fuera de la escuela

9. Su relacion con la comunidad

10. La libertad para realizar su trabajo

11. El apoyo de sus colegas

12. El respeto que muestran por usted los
alumnos(as) en el aula

13. El reconocimiento del director por su trabajo

14. Las oportunidades de trabajar en equipo con sus
colegas

15. Su trabajo dentro del aula.
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= SANTILLANA

Después de la publicacién del informe sobre factores asociados
al logro de aprendizaje en América Latina y el Caribe (2010),
basado en el Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicati-
vo (SERCE) del LLECE, se decidié re-analizar los datos disponibles
utilizando 'nuevos’ métodos de investigacion, con el fin de permi-
tir una mirada mas detallada a los hallazgos del estudio.

Este informe aplica el método de ecuaciones estructurales para
analizar y construir indices y modelos multinivel para aislar varia-
bles que tienen efecto sobre logro de aprendizaje.
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