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Se recomienda visitar el sitio web del libro

La evaluacion de impacto en la practica en
http://www.worldbank.org/ieinpractice. El

sitio web contiene materiales de apoyo, e
incluye soluciones para las preguntas del
estudio de caso HISP del libro, asi como la
correspondiente base de datos y el codigo

de andlisis del software Stata; un manual
técnico que proporciona un tratamiento mas
formal del andlisis de datos; presentaciones de
PowerPoint relacionadas con los capitulos; una
version en linea del libro con hipervinculos a los
sitios web, y enlaces con otros materiales.

Este libro ha sido posible gracias al generoso
apoyo del Fondo Estratégico de Evaluacién

de Impacto (SIEF, por sus siglas en inglés:
Strategic Impact Evaluation Fund). Lanzado

en 2012 con apoyo del Departamento para el
Desarrollo Internacional del Reino Unido, el
SIEF es un programa de alianzas que promueve
la elaboracién de politicas publicas basadas en
la evidencia. Actualmente se centra en cuatro
ambitos cruciales para un desarrollo humano
saludable: educacién basica, sistemas de salud
y prestacion de servicios, desarrollo infantil
temprano y nutricion, y agua y saneamiento.

El SIEF funciona en todo el mundo, sobre

todo en paises de bajos ingresos, aportando
conocimientos expertos sobre la evaluacién de
impacto, y evidencia para diversos programas y
equipos de elaboracién de politicas publicas.
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Este libro ofrece una introduccién accesible al tema de la evaluacion de
impacto y su practica en el desarrollo. Proporciona orientaciones provecho-
sas para disefiar e implementar evaluaciones de impacto, junto con una
vision general no técnica de los métodos de evaluacién de impacto.

Esta es la segunda edicion del manual de La evaluacion de impacto en la
prdctica. Publicado por primera vez en 2011, el manual ha sido usado exten-
samente por comunidades de desarrollo y académicas en todo el mundo. La
primera edicion esta disponible en inglés, francés, portugués y espafiol.

La version actualizada abarca las técnicas mas recientes para evaluar
programas e incluye consejos de implementacion de ultima generacion, asi
como un conjunto ampliado de ejemplos y estudios de casos que se basan en
recientes intervenciones de desarrollo. También incluye nuevos materiales
sobre la ética de la investigacion y alianzas para llevar a cabo evaluaciones
de impacto. A lo largo del libro, los estudios de casos ilustran aplicaciones de
las evaluaciones de impacto. La publicacion incluye enlaces de material
didactico complementario disponible en linea.

El enfoque de la evaluacién de impacto que se vuelca en este libro es
sobre todo intuitivo. Hemos intentado minimizar las anotaciones técnicas.
Los métodos se basan directamente en la investigacion aplicada en ciencias
sociales y comparten numerosos elementos comunes a los métodos de
investigacion que se emplean en las ciencias naturales. En este sentido, la
evaluacion de impacto reine herramientas de investigacion empirica
ampliamente utilizadas en economia y en otras ciencias sociales, junto con
las realidades operativas y de economia politica de la implementacion de
politicas publicas y practica de desarrollo.

Nuestro enfoque de la evaluacién de impacto también es pragmatico:
pensamos que deberian definirse los métodos mas apropiados para ade-
cuarse al contexto operativo, y no a la inversa. La mejor manera de lograr
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esto es al comienzo de un programa, mediante el disefio de evaluaciones de
impacto prospectivas que se incluyan en la implementacion de un proyecto.
Sostenemos que alcanzar un consenso entre las principales partes interesa-
das y la definicion de un disefio de evaluacion adecuado al contexto politico
y operativo es tan importante como el propio método. También creemos que
las evaluaciones de impacto deberian ser claras a prop6sito de sus limitacio-
nesy sus advertencias. Por tltimo, alentamos encarecidamente a los respon-
sables de las politicas puiblicas y a los administradores de los programas a
considerar las evaluaciones de impacto como parte de una teoria bien desa-
rrollada del cambio que establece con claridad las vias causales mediante las
cuales un programa funciona para elaborar productos e influir en los resul-
tados finales, y los alentamos a combinar las evaluaciones de impacto con
enfoques de monitoreo y de evaluaciéon complementarios con el fin de obte-
ner un cuadro completo de los resultados.

Nuestras experiencias y lecciones sobre como llevar a cabo evaluaciones
de impacto en la practica se basan en la ensefianzay en el trabajo con cientos
de socios idoneos de los ambitos gubernamentales, académicos y del desa-
rrollo. El libro se fundamenta colectivamente en décadas de experiencia en
el trabajo con evaluaciones de impacto en casi todos los rincones del pla-
neta, y estd dedicado a las futuras generaciones de profesionales y responsa-
bles de las politicas publicas.

Esperamos que estas paginas constituyan un valioso recurso para la
comunidad internacional de desarrollo, las universidades y los responsables
de las politicas publicas que intentan construir evidencia valida en torno a lo
que funciona en el desarrollo. Mds y mejores evaluaciones de impacto con-
tribuirdn a fortalecer la base de evidencia para las politicas y los programas
de desarrollo en todo el mundo. Tenemos la esperanza de que si los gobier-
nos y los profesionales del desarrollo pueden tomar decisiones de politicas
publicas sobre la base de la evidencia, incluida la evidencia generada a tra-
vés de la evaluacion de impacto, los recursos para el desarrollo se destinaran
de manera mas efectiva para reducir la pobreza y mejorar las vidas de las
personas.

Hoja de ruta de los contenidos del libro

En la primera parte, “Introduccion a la evaluaciéon de impacto” (capitulos 1
y 2), se explica por qué una evaluacion de impacto puede llevarse a cabo y
cuando merece la pena hacerlo. Alli se revisan los diversos objetivos que una
evaluacion de impacto puede lograr y se subrayan las principales preguntas
relativas a las politicas publicas que una evaluacion puede abordar. Se insiste
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en lanecesidad de definir rigurosamente una teoria del cambio que explique
los canales a través de los cuales los programas pueden influir en los resulta-
dos finales. Se insta a una consideracion cuidadosa de los indicadores de
resultados y del tamafio de los efectos anticipados.

En la segunda parte, “Cémo evaluar” (capitulos 3 al 10), se analizan las
diversas metodologias que producen grupos de comparacion que se pueden
utilizar para estimar los impactos de un programa. Se empieza por introdu-
cir el contrafactual como la piedra angular de cualquier evaluacién de
impacto, explicando las propiedades que debe tener la estimacion del
mismo, y proporcionando ejemplos de estimaciones invalidas del contrafac-
tual. Posteriormente, se presenta un menu de las opciones de evaluacion de
impacto que pueden producir estimaciones validas del contrafactual. En
particular, se aborda la intuicion basica que subyace a las metodologias de
evaluacion de impacto, a saber: la asignacién aleatoria, las variables instru-
mentales, el disefio de regresién discontinua, las diferencias en diferencias y el
pareamiento. Se establece por qué y como cada método puede producir una
estimacion valida del contrafactual, en qué contexto de las politicas publicas
se puede implementar cada uno, asi como también sus principales
limitaciones.

Alolargo de esta parte del libro, se utiliza un estudio de caso —el Programa
de Subsidios de Seguros de Salud (HISP, por sus siglas en inglés: Health
Insurance Subsidy Program)- para ilustrar como se pueden aplicar los méto-
dos. Ademas, se ofrecen ejemplos especificos de las evaluaciones de impacto
que han utilizado cada método. La segunda parte concluye con un debate
sobre como combinar los métodos y abordar problemas que pueden surgir
durante la implementacion, reconociendo que los disefios de evaluacion de
impacto a menudo no se implementan exactamente como se habia planeado
originalmente. En este contexto, se analizan ciertos problemas comunes que
suelen experimentarse durante la implementacion, lo que incluye el cum-
plimiento imperfecto o los efectos de derrame, y se debate como abordar
estas dificultades. El capitulo 10 concluye con orientaciones sobre evalua-
ciones de programas multifacéticos, sobre todo aquellos con diferentes
niveles de tratamiento y disefios cruzados.

La tercera parte, “Cémo implementar una evaluacion de impacto”
(capitulos 11 a 14), se centra precisamente en como llevar adelante la eva-
luacién. En el capitulo 11, se detalla como utilizar las reglas del funciona-
miento de un programa —es decir, los recursos disponibles del programa,
los criterios para seleccionar a los beneficiarios y la programacion en el
tiempo paralaimplementacion- como la base para seleccionar un método
de evaluacién de impacto. Se define un marco sencillo para determinar
cual de las metodologias de evaluacion de impacto presentadas en la
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segunda parte es la mas adecuada para un determinado programa, de
acuerdo con sus reglas operativas. En el capitulo 12 se aborda la relacion
entre el equipo de investigacion y el equipo de politicas publicas, y sus
respectivos roles para conformar conjuntamente un equipo de evalua-
cion. Se examina la diferencia entre independencia y ausencia de sesgo, y
se ponen de relieve ambitos que pueden ser delicados para llevar a cabo
una evaluacién de impacto. Se ofrece orientacidon sobre como gestionar
las expectativas, se destacan algunos de los riesgos habitualmente pre-
sentes en la realizacion de evaluaciones de impacto, y se brindan suge-
rencias sobre como manejarlos. El capitulo concluye con una vision
general de como gestionar las actividades de la evaluacién de impacto, lo
que incluye la creacion de un equipo de evaluacion, la programacion en el
tiempo de la misma, el presupuesto, la captacion de fondos y la recopila-
cién de datos. En el capitulo 13 se proporciona una visiéon general de la
éticay la ciencia de la evaluacion de impacto, lo cual incluye la importan-
cia de no negar beneficios a los beneficiarios elegibles en aras de la eva-
luacion; en el capitulo también se resalta el rol de las juntas de revision
institucional, que aprueban y monitorean la investigacion con sujetos
humanos, y se aborda la importancia de registrar las evaluaciones
siguiendo la practica de la ciencia abierta, de acuerdo con la cual los datos
se ponen a disposicion del publico para posteriores investigaciones y
para replicar resultados. El capitulo 14 proporciona una vision novedosa
sobre cémo utilizar las evaluaciones de impacto para fundamentar las
politicas publicas, incluyendo consejos sobre como conseguir que los
resultados sean relevantes; un debate sobre el tipo de productos que las
evaluaciones de impacto pueden y deben producir, y orientacién sobre
como extraer y divulgar las conclusiones para maximizar el impacto de
las politicas publicas.

La cuarta parte, “CoOmo obtener datos para una evaluaciéon de impacto”
(capitulos 15 a 17), se ocupa de la forma de recopilar datos, lo que incluye
elegir la muestra y determinar el tamafo apropiado de la muestra de la eva-
luacién (capitulo 15), asi como también encontrar fuentes de datos adecua-
dos (capitulo 16). El capitulo 17 concluye y proporciona algunas listas de
verificacion.

Material complementario en linea
En el sitio web de la evaluacion de impacto en la practica se ofrecen mate-

riales de apoyo (http://www.worldbank.org/ieinpractice), incluyendo solu-
ciones a las preguntas de los estudios de casos del HISP, la correspondiente
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base de datos y el cddigo de analisis del software Stata, asi como un manual
técnico que proporciona un tratamiento mas formal del andlisis de datos.
Los materiales también abarcan presentaciones de PowerPoint relaciona-
das con los capitulos, y versiones en linea del libro con hipervinculos a sitios
web y enlaces con otros materiales.

El sitio web de evaluacion de impacto en la practica también brinda vin-
culos con materiales relacionados con el Fondo Estratégico de Evaluacion
de Impacto (SIEF, por sus siglas en inglés) del Banco Mundial, la iniciativa
Desarrollo de la Evaluacion de Impacto (DIME, por sus siglas en inglés), de
la misma institucion, y sitios web de manuales de evaluacion de impacto, asi
como el portal de evaluacion de impacto del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el curso de métodos de evaluacion de impacto aplicados
en la Universidad de California, Berkeley.

Desarrollo de La evaluacion de impacto en la
practica

La primera edicién del libro La evaluacion de impacto en la prdctica se basaba
en un conjunto central de materiales didacticos desarrollados para los semi-
narios sobre “Como convertir las promesas en evidencia”, organizados por la
Oficina del Economista Jefe para Desarrollo Humano, en asociacion con uni-
dades regionales y con el Grupo de Investigacion en Economia del Desarrollo
del Banco Mundial. En el momento de redactar la primera edicion, el semi-
nario se habia celebrado mas de 20 veces en todas las regiones del mundo.

Los seminarios, y tanto la primera como la segunda edicion de este
manual, han sido posibles gracias a las generosas ayudas del gobierno de
Espana, del Departamento para el Desarrollo Internacional del Reino Unido
(DFID) y de la Fundacion del Fondo de Inversion para la Infancia (CIFF,
Reino Unido) a través de contribuciones al SIEF. La segunda edicion tam-
bién se ha beneficiado del apoyo de la Oficina de Planificaciéon Estratégicay
Efectividad en el Desarrollo del BID.

Esta segunda edicion ha sido puesta al dia para abarcar las técnicas mas
actualizadas, asi como consejos de implementacion de ultima generacion,
siguiendo los progresos alcanzados en este campo en los ultimos afios.
También hemos ampliado el conjunto de ejemplos y estudios de casos para
reflejar aplicaciones de amplio espectro de la evaluacion de impacto en las
operaciones de desarrollo y destacar sus vinculos con las politicas ptblicas.
Por ultimo, hemos incluido aplicaciones de técnicas de evaluacion de
impacto con Stata, utilizando la base de datos del estudio de caso del HISP
como parte del material complementario en linea.
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Primera parte

INTRODUCCION A
LA EVALUACION DE
IMPACTO

La primera parte de este libro presenta una vision general de la evaluacion de
impacto. En el capitulo 1 se analiza por qué la evaluacion de impacto es importante
y como se inscribe en el contexto de una formulacién ética de las politicas basada
en evidencia. Se compara la evaluacion de impacto con el monitoreo, se describen
las caracteristicas que definen la evaluacion de impacto y se abordan enfoques
complementarios, entre ellos el anélisis de costo-beneficio y de costo-efectividad.
Asimismo, aqui se introduce un elemento clave del libro, a saber: como los recur
sos disponibles de un programa, los criterios de elegibilidad para seleccionar a los
beneficiarios y los plazos para la implementacion contribuyen a definir las opciones
en la seleccion de los métodos de evaluacion de impacto. Por Ultimo, se detallan
diferentes modalidades de evaluacion de impacto, como la evaluaciéon prospectiva
y retrospectiva y las pruebas de eficacia frente a las pruebas de efectividad, y se
concluye con un debate sobre cuando utilizar las evaluaciones de impacto.




El capitulo 2 versa sobre cémo formular preguntas e hipétesis de evaluacion
que son Utiles para las politicas. Estas preguntas e hipétesis forman la base
de la evaluacién porgue definen su foco. También se expone el concepto fun-
damental de una teoria del cambio y los usos correspondientes de las cadenas
de resultados y de los indicadores de desempeno. Este capitulo presenta la
primera introduccion al estudio de casos ficcionales, el Programa de Subsidios
de Seguros de Salud (HISE por sus siglas en inglés, Health Insurance Subsidy
Program) utilizado a lo largo del libro y en el material de apoyo que se halla en
el sitio web de evaluacién de impacto en la préactica (http://www.worldbank.org
/ieinpractice).
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CAPITULO 1

;Por qué evaluar?

La formulacion de politicas basada en evidencia

Los programas y politicas de desarrollo suelen estar disefiados para cambiar
resultados, como aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje o reducir las
enfermedades. Saber si estos cambios se logran o no es una pregunta crucial
para las politicas publicas, aunque a menudo no suele abordarse. Es mas
habitual que los administradores de los programas y los responsables de las
politicas se centren en medir e informar sobre los insumos y los productos
inmediatos de un programa (cuanto dinero se gasta, cuantos libros de texto
se distribuyen, cuantas personas participan en un programa de empleo) en
lugar de evaluar si los programas han logrado sus objetivos de mejorar los
resultados.

Las evaluaciones de impacto forman parte de una agenda mas amplia de
formulacién de politicas publicas basadas en evidencia. Esta tendencia mun-
dial creciente se caracteriza por un cambio de enfoque, ya que en lugar de
centrarse en los insumos lo hace en los productos y resultados, y esta recon-
figurando las politicas publicas. Centrarse en los resultados no solo sirve
para definir y hacer un seguimiento de los objetivos nacionales e internacio-
nales, sino que ~ademas- los administradores de programas utilizan y nece-
sitan cada vez mas los resultados para mejorar la rendicién de cuentas,
definir las asignaciones presupuestarias y orientar el disefio del programay
las decisiones de politicas.
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El monitoreo y la evaluacién son fundamentales en la formulacion de
politicas basadas en evidencia. Ofrecen un conjunto central de instru-
mentos que las partes interesadas pueden utilizar para verificar y mejorar
la calidad, eficiencia y efectividad de las politicas y de los programas en
diferentes etapas de implementacién o, en otras palabras, para centrarse
en los resultados. A nivel de la gestion del programa, es necesario saber
cudles son las opciones de disefio costo-efectivas, o demostrar ante los
responsables de la toma de decisiones que los programas estan logrando
sus resultados previstos con el fin de obtener asignaciones presupuesta-
rias para continuarlos o ampliarlos. A nivel nacional, los ministerios
compiten unos con otros para obtener financiamiento del ministerio de
Finanzas. Y, por tltimo, los gobiernos deben rendir cuentas ante los ciu-
dadanos para informales del resultado de los programas publicos. La evi-
denciapuede constituir unabase sélida parala transparenciay larendicién
de cuentas.

La evidencia robusta generada por las evaluaciones de impacto esta sir-
viendo cada vez mas como fundamento para una mayor rendicion de cuen-
tas, innovacion y aprendizaje. En un contexto en que los responsables de las
politicas y la sociedad civil exigen resultados y la rendiciéon de cuentas de los
programas publicos, la evaluaciéon de impacto puede proporcionar eviden-
cia robusta y creible sobre el desempefio y ante todo sobre si un programa
concreto ha alcanzado o esta alcanzando sus resultados deseados. Las eva-
luaciones de impacto también son cada vez mas utilizadas para probar inno-
vaciones en el disefio de programas o en la prestacion de servicios. A nivel
mundial, estas evaluaciones son fundamentales para construir conocimien-
tos acerca de la efectividad de los programas de desarrollo, iluminando
sobre lo que funciona y no funciona para reducir la pobreza y mejorar el
bienestar.

En pocas palabras, una evaluacion de impacto mide los cambios en el
bienestar de los individuos que se pueden atribuir a un proyecto, un pro-
grama o una politica especificos. Este enfoque en la atribucion es el sello
distintivo de las evaluaciones de impacto. Por lo tanto, el reto fundamental
en una evaluacion de esta naturaleza consiste en identificar la relacion
causal entre el programa o la politica y los resultados de interés.

Las evaluaciones de impacto suelen medir el impacto promedio de un
programa, las modalidades del programa o una innovacion en el disefio. Por
ejemplo, sel programa de agua y saneamiento aumentd el acceso a agua
potable y mejoro los resultados de salud? ;Un programa de estudios alterna-
tivo mejoro las puntuaciones de las pruebas de los alumnos? ;La innovacion
de incluir destrezas cognitivas como parte de un programa de formacion de
jovenes ha tenido éxito promoviendo la iniciativa empresarial e incremen-
tando los ingresos? En cada uno de estos casos, la evaluacion de impacto
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proporciona informacién sobre si el programa provoco los cambios deseados
en los resultados, al compararse con estudios de casos o anécdotas especifi-
cas, que solo pueden brindar informacion parcial y que quiza no sean repre-
sentativos de los impactos generales del programa. En este sentido, las
evaluaciones de impacto bien diseiadas y bien implementadas son capaces
de proporcionar evidencia convincente y exhaustiva que puede ser utilizada
para fundamentar las decisiones de las politicas, influir en la opinién publica
y mejorar el funcionamiento de los programas.

Las evaluaciones de impacto clasicas abordan la efectividad de un pro-
grama en comparacion con la ausencia del mismo. El recuadro 1.1 se refiere a
la evaluacion de impacto bien conocida del programa de transferencias con-
dicionadas en México, e ilustra como la evaluacién contribuy6 a los debates
de las politicas publicas en relacién con la ampliacién del programa.!

Recuadro 1.1: C6mo una evaluacion exitosa puede promover la
sostenibilidad politica de un programa de desarrollo

El programa de transferencias condicio-
nadas de México
En los anos noventa, el gobierno de México
lanzé un programa innovador de transferen-
cias condicionadas, llamado inicialmente
Progresa (que luego pasd a llamarse
Oportunidades y mas tarde Prospera, al
tiempo que cambiaron unos cuantos elemen-
tos del mismo). Sus objetivos consistian en
proporcionar a los hogares pobres un apoyo
de corto plazo a los ingresos y en incentivar la
inversion en el capital humano de los ninos,
mediante transferencias de efectivo a las
madres de hogares pobres con la condicion
de que sus hijos asistieran a la escuela y visi-
taran regularmente un centro de salud.
Desde el comienzo, el gobierno consi-
der6 esencial monitorear y evaluar el pro-
grama. Los funcionarios responsables
contrataron a un grupo de investigadores
para que disenaran una evaluacion de

¢Por qué evaluar?

impacto y la incorporaran en la ampliacion
del programa al mismo tiempo que este se
ponfa en marcha de manera progresiva en
las comunidades participantes.

Las elecciones presidenciales de 2000
se saldaron con un cambio en el partido
gobernante. En 2001 los evaluadores exter-
nos de Progresa presentaron su conclusio-
nes al gobierno recién elegido. Los
resultados del programa eran impresionan-
tes: demostraban que el programa estaba
bien focalizado en los pobres y que habia
generado cambios prometedores en el capi-
tal humano de los hogares. Schultz (2004)
encontr6 que el programa mejoraba de
forma significativa la matriculaciéon escolar,
en un promedio de 0,7 anos adicionales de
escolarizacion. Gertler (2004) observoé que la
incidencia de las enfermedades de los ninos
disminuia en un 23%, mientras que el
numero de dias perdidos por enfermedad o

Continda en la pagina siguiente.



Recuadro 1.1: Coémo una evaluacion exitosa puede promover la sostenibilidad politica de un programa

de desarrollo (continua)

discapacidad decrecia en un 19% entre los
adultos. Entre los resultados nutricionales,
Behrman y Hoddinott (2001) hallaron que el
programa reducia la probabilidad de retraso
en el crecimiento en alrededor de 1 centi-
metro al ano en los nifnos durante la edad
critica de 12-36 meses.

Estos resultados de la evaluacion fueron
el punto de partida de un didlogo sobre las
politicas basadas en evidencia y contribuye-
ron a la decision del nuevo gobierno de seguir
con el programa. El gobierno amplié su
alcance e introdujo las becas en la ensenanza

media-superior y mejoré los programas de
salud para los adolescentes. Al mismo
tiempo, los resultados fueron utilizados para
modificar otros programas de ayuda social,
como el subsidio de la tortilla, muy generoso
pero no tan bien focalizado, cuya escala se
redujo.

La exitosa evaluacion de Progresa tam-
bién contribuyé a la rapida adopcion de sis-
temas de transferencias condicionadas en
todo el mundo, y a la adopcién en México de
una legislacion que establece la evaluacion
de todos los proyectos sociales.

Fuentes: Behrman y Hoddinott (2001); Fiszbein y Schady (2009); Gertler (2004); Levy y Rodriguez (2005); Schultz

(2004); Skoufias y McClafferty (2001).

El recuadro 1.2 ilustra como la evaluacion de impacto influyé en la poli-
tica educativa de Mozambique, al demostrar que el preescolar comunitario
puede ser una formula asequible y efectiva de abordar la educacién tem-
prana y promover la matriculacién de los nifos en la escuela primaria a la
edad adecuada.

Ademas de abordar la pregunta basica de si un programa es efectivo
0 no, las evaluaciones de impacto también se pueden utilizar para pro-
bar explicitamente modalidades de programas alternativos o innovacio-
nes de disefio. A medida que los responsables de las politicas se centran
cada vez mas en entender mejor cémo perfeccionar la implementaciéon
y obtener mas a cambio del dinero, los enfoques que prueban alternati-
vas de disefio estdan ganando terreno rapidamente. Por ejemplo, una
evaluacion puede comparar el desempefio de un programa de forma-
cion con el de una campana promocional para ver cual es mas efectivo
para aumentar la alfabetizacién financiera. Una evaluacion de impacto
puede probar cual es el enfoque de la combinacién de nutricién y de
estimulacién del nifio que tiene el mayor impacto en su desarrollo. O la
evaluacion puede probar una innovacion de disefio para mejorar el
disefio de un programa existente, como utilizar mensajes de texto para
mejorar el cumplimiento cuando se trata de tomar la medicacion
prescrita.
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Recuadro 1.2: El impacto de las politicas de un modelo preescolar

innovador

Desarrollo preescolar y de la primera
infancia en Mozambique
Si bien el preescolar se reconoce como una
buena inversién y un enfoque efectivo para
preparar a los ninos para la escuela y las eta-
pas posteriores de la vida, los paises en desa-
rrollo se han enfrentado a la pregunta de cémo
introducir un modelo de preescolar escalable y
costo-efectivo. En Mozambique solo alrede-
dor del 4% de los ninos asiste a preescolar. Al
llegar a la escuela primaria, algunos ninos de
comunidades rurales muestran senales de
retrasos en el desarrollo y a menudo no estan
preparados para las demandas de la escuela
primaria. Ademas, a pesar de que en la
escuela primaria hay una tasa de matriculacion
de casi el 95%, a una tercera parte de los
ninos no se los inscribe a la edad adecuada.
En 2006 Save the Children lanzé un pro-
grama piloto de preescolar comunitario en
zonas rurales de Mozambique con la inten-
cion de mejorar el desarrollo cognitivo,
social, emocional y fisico de los nifos. En lo
que se considera la primera evaluacion alea-
torizada de un programa preescolar en Africa
rural, en 2008 un equipo de investigacion
llevé a cabo una evaluacién de impacto del
programa. Sobre la base de los resultados
positivos de la evaluacion, el gobierno de
Mozambique adopté el modelo preescolar
comunitario de Save the Children y decidio
ampliarlo a 600 comunidades.

Fuente: Martinez, Nadeau y Pereira (2012).

La evaluacion llegé a la conclusiéon de que
los nihos que asistian a preescolar tenian un
24% mas de probabilidades de matricularse en
la escuela primaria que los ninos del grupo de
comparacion, y un 10% mas de probabilidades
de comenzar a la edad adecuada. En la escuela
primaria, los ninos que habian asistido a prees-
colar dedicaron casi un 50% mas de tiempo a
las tareas escolares y a otras actividades relacio-
nadas con la escuela que los que no habian asis-
tido. La evaluacién también mostraba aumentos
positivos en la preparacion para la escuela; los
ninos que habian cursado preescolar obtenian
mejores resultados en las pruebas cognitivas y
socioemocionales, y alcanzaban un buen desa-
rrollo motor versus el grupo de comparacion.

Otros miembros del hogar también se
beneficiaron de la matriculacion de los nifos en
preescolar al disponer de mas tiempo para
dedicar a actividades productivas. Cuando en
un hogar habia un nino que concurria a prees-
colar, los hermanos mayores tenian un 6% mas
de probabilidades de asistir a la escuela y los
cuidadores tenian un 26% mas de probabilida-
des de haber trabajado en los ultimos 30 dias.

Esta evaluacion demostré que incluso en
un entorno de bajos ingresos, el preescolar
puede ser una manera efectiva de promover
el desarrollo cognitivo, preparar a los ninos
para la escuela primaria y aumentar la proba-
bilidad de que comiencen la escuela prima-
ria a la edad adecuada.

éQué es la evaluacion de impacto?

La evaluacién de impacto es uno de los numerosos métodos que existen
para apoyar las politicas publicas basadas en evidencia, incluidos el monito-
reo y otros tipos de evaluacion.

¢Por qué evaluar?



El monitoreo es un proceso continuo mediante el cual se lleva a cabo un
seguimiento de lo que ocurre con un programay se utilizan los datos recopi-
lados para fundamentar la implementacion de los programas y la adminis-
tracion y las decisiones diarias. A partir sobre todo de datos administrativos,
el monitoreo realiza un seguimiento de los desembolsos financieros y del
desempeno del programa en relacion con los resultados esperados, y analiza
las tendencias a lo largo del tiempo.? El monitoreo es necesario en todos los
programas y constituye una fuente critica de informacién sobre el desem-
pefo de los mismos, lo cual abarca también la implementacion y los costos.
Normalmente, el monitoreo se aplica a los insumos, actividades y productos,
aunque ocasionalmente también puede abarcar los resultados, como, por
ejemplo, el progreso alcanzado en los objetivos de desarrollo nacional.

Las evaluaciones son valoraciones periddicas y objetivas de un proyecto,
programa o politica planificado, en curso o terminado. Se utilizan para res-
ponder a preguntas especificas relacionadas con el disefio, la implementa-
cion y los resultados. En contraste con el monitoreo, que es permanente, las
evaluaciones se llevan a cabo en momentos concretos en el tiempo y a
menudo requieren una perspectiva externa de los técnicos expertos. Su
disefio, método y costo varian considerablemente en funcién del tipo de pre-
gunta que la evaluacion intente responder. En términos generales, las eva-
luaciones pueden abordar tres tipos de preguntas (Imas y Rist, 2009):3

e Preguntas descriptivas, que apuntan a lo que esta ocurriendo. Se centran
en los procesos, las condiciones, las relaciones organizacionales y las opi-
niones de las partes interesadas.

e Preguntas normativas, que comparan lo que ocurre con lo que deberia
ocurrir. Evalaan las actividades e investigan si los objetivos se cumplen o
no. Estas preguntas pueden aplicarse a los insumos, las actividades y los
productos.

e Preguntas de causa y efecto, que se centran en la atribucion. Investigan
qué diferencia produce la intervencion en los resultados.

Hay numerosos tipos de evaluacion y de métodos de evaluacion, basados en
datos cuantitativos y cualitativos. Los datos cualitativos no se expresan en
numeros sino mas bien mediante un lenguaje o, a veces, imagenes. Los datos
cuantitativos son mediciones numéricas y habitualmente se asocian con
escalas o métricas. Tanto los unos como los otros se pueden utilizar para
responder al tipo de preguntas planteado mds arriba. En la prictica, nume-
rosas evaluaciones trabajan con ambos tipos de datos. Hay multiples fuen-
tes de datos que se pueden emplear en las evaluaciones, tanto datos
primarios recopilados para el objetivo de la evaluacion como los datos
secundarios disponibles (véase el capitulo 16 sobre las fuentes de datos).
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Este libro se centra en las evaluaciones de impacto que se sirven de datos
cuantitativos pero subrayan el valor del monitoreo, de los métodos de eva-
luacion complementarios y del uso tanto de datos cuantitativos como
cualitativos.

Las evaluaciones de impacto constituyen un tipo particular de evaluacion
que pretende responder a una pregunta especifica de causa y efecto: ;Cudl
es el impacto (o efecto causal) de un programa en un resultado de interés?
Esta pregunta basica incorpora una dimension causal importante. Se centra
Unicamente en el impacto, es decir, en los cambios directamente atribuibles a
un programa, una modalidad de programa o una innovacién de disefio.

La pregunta basica de la evaluacion -;cual es el impacto o efecto causal
de un programa en un resultado de interés?- se puede aplicar en numerosos
contextos. Por ejemplo, scudl es el efecto causal de las becas en la asistencia
escolar y los logros académicos? ;Cual es el impacto en el acceso a la aten-
cion sanitaria de contratar la atencion primaria con proveedores privados?
Silos suelos de tierra son reemplazados por suelos de cemento, ;cudl sera el
impacto en la salud de los nifios? ;La mejora de los caminos aumenta el
acceso a los mercados laborales e incrementa el ingreso de los hogares y, en
caso afirmativo, en qué medida? ;Influye el tamario de la clase en los logros
de los alumnos y, en caso afirmativo, en qué medida? Como muestran estos
ejemplos, la pregunta de la evaluacion basica se puede ampliar para analizar
el impacto de una modalidad de programa o innovacion de disefio, no solo de
un programa.

El sello distintivo de las evaluaciones de impacto es centrarse en la cau-
salidad y la atribucion. Todos los métodos de evaluacion de impacto plan-
tean alguna forma de pregunta de causa y efecto. El enfoque para abordar la
causalidad determina las metodologias que se pueden utilizar. Para estimar
el efecto causal o el impacto de un programa en los resultados, cualquier
método de evaluacion de impacto elegido debe estimar el llamado contra-
factual, es decir: cual habria sido el resultado de los participantes del pro-
grama si no hubieran participado en el mismo. En la practica, la evaluacion
de impacto requiere que el equipo de evaluacién encuentre un grupo de
comparacion para estimar qué les habria ocurrido a los participantes del
programa sin el programa, y luego efectuar comparaciones con el grupo de
tratamiento que ha sido objeto del programa. En la segunda parte de este
libro se describen los principales métodos que se pueden aplicar para
encontrar grupos de comparacion adecuados.

Uno de los principales mensajes de este libro es que la eleccion de un
método de evaluacion de impacto depende de las caracteristicas operativas
del programa que se evalua. Cuando las reglas de operacion del programa son
equitativas y transparentes y contemplan la rendicién de cuentas, siempre
se podra encontrar un buen disefio de evaluaciéon de impacto, ya sea que
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la evaluacion de impacto se planifique al comienzo, o durante el proceso de
disefio o de implementacién de un programa. El contar con reglas de opera-
cion claras y bien definidas para un programa no solo tiene un valor intrinseco
en las politicas publicas y en una gestion solvente de los programas: también
es esencial para construir buenos grupos de comparacion, lo cual constituye
la base de las evaluaciones de impacto rigurosas. Concretamente, la eleccion
de un método de evaluacion de impacto esta determinada por las caracteristi-
cas operativas del programa, en particular sus recursos disponibles, los crite-
rios de elegibilidad para seleccionar a los beneficiarios y los plazos para la
implementacién del programa. Como se vera en las partes 2 y 3 de este libro,
se pueden formular tres preguntas acerca del contexto operativo de un deter-
minado programa: ;El programa tiene recursos para servir a todos los benefi-
ciarios elegibles? ; El programa estd focalizado o es universal? ;El programa se
ofrecera a todos los beneficiarios de una sola vez o de manera secuencial? La
respuesta a estas tres preguntas determinara cual de los métodos presentados
en la parte 2 -asignacion aleatoria, variables instrumentales, regresion dis-
continua, diferencias en diferencias o pareamiento- es el mas adecuado para
un determinado contexto operativo.

Evaluacion de impacto prospectiva versus
evaluacion retrospectiva

Las evaluaciones de impacto se pueden dividir en dos categorias: prospecti-
vas y retrospectivas. Las evaluaciones prospectivas se desarrollan simulta-
neamente con el disefio del programa y se incorporan en la implementacion
del mismo. Los datos de linea de base se recopilan antes de implementar el
programa, tanto en el grupo que recibe la intervencion (denominado grupo
de tratamiento) como en el grupo utilizado como comparacion y que no es
objeto de la intervencién (denominado grupo de comparacion). Las evalua-
ciones retrospectivas evaliian el impacto del programa después de que se lo
haya implementado, y los grupos de tratamiento y de comparacion se gene-
ran ex post.

Las evaluaciones de impacto prospectivas tienen mas probabilidades de
producir resultados solventes y creibles, por tres motivos. En primer lugar,
se pueden recopilar datos de linea de base para establecer las medidas de los
resultados de interés antes de que el programa haya comenzado. Estos datos
son importantes para medir los resultados antes de la intervencion. Los
datos de linea de base en los grupos de tratamiento y comparacion se deben
analizar para asegurar que los grupos sean similares. Las lineas de base tam-
bién se pueden utilizar para evaluar la efectividad de la focalizacion, es
decir, si un programa llega o no a sus beneficiarios previstos.
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En segundo lugar, definir la medida de éxito del programa en la etapa de
planificacién del mismo centra tanto el programa como la evaluacion en los
resultados previstos. Como se vera, las evaluaciones de impacto se basan en
la teoria del cambio de un programa o una cadena de resultados. El disefio
de una evaluacion de este tipo contribuye a clarificar los objetivos del pro-
grama, sobre todo porque requiere establecer medidas bien definidas de su
éxito. Los responsables de las politicas deberian definir objetivos claros para
el programa y formular preguntas claras que la evaluacion debe contestar,
para garantizar que los resultados sean relevantes para las politicas. En rea-
lidad, el pleno apoyo de los responsables de las politicas es un requisito
necesario para el éxito de una evaluacion; no se deberian emprender evalua-
ciones de impacto a menos que los responsables de las politicas estén con-
vencidos de la legitimidad de las mismas y de su valor para fundamentar
decisiones clave de las politicas publicas.

En tercer lugar, y lo que es ain mas importante, en una evaluacion pros-
pectiva los grupos de tratamiento y comparacion se definen antes de imple-
mentar la intervencion que sera evaluada. Como se explicara con mayor
detalle en los proximos capitulos, existen muchas otras opciones para llevar
a cabo evaluaciones validas cuando las evaluaciones se planifican desde el
comienzo, antes de que la implementacion tenga lugar. En las partes 2y 3 se
argumenta que casi siempre es posible encontrar una estimacion valida del
contrafactual para cualquier programa cuyas reglas de asignacion sean cla-
rasy transparentes, siempre que la evaluacion se disefie de manera prospec-
tiva. En resumen, las evaluaciones prospectivas son las que tienen mas
probabilidades de generar contrafactuales validos. En la etapa de disefo, se
pueden contemplar maneras alternativas de estimar un contrafactual valido.
El disefio de la evaluacion de impacto también se puede alinear plenamente
con las reglas operativas del programa, asi como con el despliegue o el pro-
ceso de expansion de este ultimo.

Por el contrario, en las evaluaciones retrospectivas, el equipo que lleva a
cabo la evaluacion a menudo tiene informacion tan limitada que resulta difi-
cil analizar si el programa fue implementado con éxito y si sus participantes
realmente se beneficiaron de él. Numerosos programas no recopilan datos
de linea de base a menos que se haya incorporado la evaluacion desde el
principio, y una vez que el programa esta funcionando ya es demasiado
tarde para hacerlo.

Las evaluaciones retrospectivas que utilizan los datos existentes son
necesarias para evaluar los programas creados en el pasado. En estas situa-
ciones, las opciones para obtener una estimacién valida del contrafactual
son mucho mas limitadas. La evaluacién depende de reglas claras de opera-
ciéon del programa en lo que respecta a la asignacion de beneficios. También
depende de la disponibilidad de datos con suficiente cobertura sobre los
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grupos de tratamiento y comparacién, tanto antes como después de la
implementacion del programa. El resultado es que la viabilidad de una eva-
luacion retrospectiva depende del contexto y nunca esta garantizada.
Incluso cuando son viables, las evaluaciones retrospectivas a menudo utili-
zan métodos cuasi experimentales y dependen de supuestos mas fuertes v,
por ende, pueden producir evidencia mas discutible.*

Estudios de eficacia y estudios de efectividad

La funcion principal de la evaluacion de impacto consiste en producir evi-
dencia sobre el desempefio de un programa a fin de que sea utilizada por los
funcionarios publicos, los administradores del programa, la sociedad civil y
otros actores relevantes. Los resultados de las evaluaciones de impacto son
particularmente utiles cuando las conclusiones se pueden aplicar a una
poblacion de interés mds amplia. La cuestion de la generalizacion es clave
para los responsables de las politicas, puesto que determina si los resultados
identificados en la evaluacion pueden replicarse en grupos ajenos a los que
han sido estudiados en la evaluacion si aumenta la escala del programa.

En los primeros tiempos de las evaluaciones de impacto de los programas
de desarrollo, una gran parte de la evidencia se basaba en estudios de efica-
cia, es decir, pruebas llevadas a cabo en un entorno especifico en condicio-
nes rigurosamente controladas para asegurar la consistencia entre el disefio
de la evaluacion y la implementacion del programa. Dado que los estudios
de eficacia suelen realizarse como experiencias piloto con una amplia parti-
cipacion técnica de los investigadores mientras el programa se esta imple-
mentando, puede que sus resultados, a menudo de pequefa escala, no
ofrezcan necesariamente mucha informacién acerca del impacto de un pro-
yecto similar implementado a mayor escala en circunstancias normales. Los
estudios de eficacia analizan la prueba de concepto, a menudo para sondear
la viabilidad de un nuevo programa o una teoria especifica del cambio. Si el
programa no genera impactos anticipados bajo estas condiciones cuidado-
samente manejadas, es poco probable que funcione si se despliega en cir-
cunstancias normales. Por ejemplo, una intervencién piloto que introduce
nuevos protocolos de tratamiento médico puede funcionar en un hospital
con excelentes administradores y equipo médico, pero puede que la misma
intervencién no funcione en un hospital promedio con administradores
menos esmerados y limitaciones de personal. Ademas, los cdlculos de costo-
beneficio variaran, dado que los pequenios estudios de eficacia quiza no cap-
turen los costos fijos ni las economias de escala. Como consecuencia, si bien
la evidencia de los estudios de eficacia puede ser util para probar un enfoque
innovador, los resultados a menudo tienen una capacidad de generalizacion
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limitada y no siempre representan adecuadamente entornos mas generales,
que suelen ser la principal preocupaciéon de los responsables de las
politicas.

Al contrario, los estudios de efectividad proporcionan evidencia a partir
de las intervenciones que tienen lugar en circunstancias normales, utili-
zando vias de implementacion regulares y con el objeto de producir conclu-
siones que se pueden generalizar para una poblacién grande. Cuando las
evaluaciones de efectividad estdan adecuadamente disefiadas e implementa-
das, los resultados pueden ser generalizables para beneficiarios previstos
fuera de la muestra de la evaluacion, siempre y cuando la ampliacion utilice
las mismas estructuras de implementacion y llegue a poblaciones similares
ala de la muestra de la evaluacion. Esta validez externa tiene una importan-
cia critica para los responsables de las politicas porque les permite utilizar
los resultados de la evaluacion para fundamentar decisiones que afectan a
todo el programa y que se aplican a los beneficiarios previstos mas alla de la
muestra de la evaluacion (véase el recuadro 1.3).

Concepto clave

Los estudios de
eficacia evallan si un
programa puede
funcionar en
condiciones ideales,
mientras que los estu-
dios de efectividad
evallan si un

programa realmente
funciona en
condiciones normales.

Recuadro 1.3: Pruebas de la capacidad generalizable de los

resultados

Una evaluacion multisitio del enfoque de
“graduacion” para aliviar la extrema
pobreza
Al evaluar un programa en multiples contex-
tos, los investigadores pueden analizar si los
resultados de una evaluaciéon de impacto se
pueden generalizar. Estas denominadas eva-
luaciones multisitio contribuyen al creciente
corpus de evidencia sobre qué funciona y
qué no lo hace en el desarrollo, y pueden
proporcionar perspectivas clave a los respon-
sables de las politicas en diferentes paises.
Por ejemplo, en 2007 Banerjee et al. ini-
ciaron una evaluacion multisitio del enfoque
de “graduacion” para aliviar la extrema
pobreza. El modelo habia sido objeto de gran
atencion en todo el mundo después de

¢Por qué evaluar?

haber arrojado resultados impresionantes en
Bangladesh. Puesto en marcha por el
Bangladesh Rural Advancement Committee
(BRAC), una gran organizacién de desarrollo
global, el modelo se proponia ayudar a los
muy pobres a “graduarse” de la extrema
pobreza mediante transferencias de efectivo,
activos productivos y formacién intensiva.
Banerjee y sus colegas pretendian anali-
zar si el enfoque de graduacion podia funcio-
nar en diferentes paises a través de seis
evaluaciones de impacto aleatorias simulta-
neas en Etiopfa, Ghana, Honduras, India,
Pakistan y Perd. En cada pais, los investiga-
dores trabajaron con organizaciones no
gubernamentales (ONG) locales para imple-
mentar un programa de graduacién similar.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 1.3: Pruebas de la capacidad generalizable de los resultados (continda)

Si bien el programa se modificé para ade-
cuarse a los diferentes contextos en cada
pais, los principios clave seguian siendo los
mismos. El programa se centré en los hoga-
res mas pobres en pueblos de las regiones
maés pobres de cada pais. Durante 24 meses,
los hogares beneficiarios recibieron activos
productivos, formacién y apoyo, coaching en
habilidades para la vida, dinero, informacion
sanitaria y ayuda en la inclusién financiera. La
evaluacion de impacto media la efectividad
de proporcionar este paquete de beneficios.

El estudio evalué los impactos del programa
en 10 conjuntos de resultados. Un ano des-
pués de que el programa terminara en los seis
paises, se produjeron mejoras considerables
en ocho de los 10 conjuntos de resultados:
consumo per cépita, seguridad alimentaria,

Fuentes: Banerjee et al. (2015); BRAC (2013).

valor de los activos, inclusion financiera, tiempo
dedicado a trabajar, ingresos y rentas, salud
mental y participacion politica. La magnitud de
los impactos variaba segun los paises, y hubo
impactos considerables en el valor de los acti-
vos en todos los paises excepto uno. No se
registraron impactos estadisticamente signifi-
cativos en el indice de salud fisica.

Los resultados también variaban de un
pais a otro. Las mejoras en el consumo per
capita no fueron significativas en Honduras ni
en Perd, y la mejora en el valor de los activos
no lo fue en Honduras. Sin embargo, en térmi-
nos agregados, la evaluacion apuntaba hacia
la promesa de este tipo de intervencion multi-
facética para mejorar las vidas de las familias
muy pobres en una gama de entornos.

Enfoques complementarios

Como se ha sefalado, las evaluaciones de impacto responden a preguntas
especificas de causa y efecto. Otros enfoques —entre ellos un estrecho moni-
toreo del programa, y también el uso complementario de otros métodos de
evaluacion, como simulaciones ex ante, andlisis con métodos mixtos que se
basan en datos cualitativos y cuantitativos, y evaluaciones de procesos- pue-
den servir como valiosos complementos de las evaluaciones de impacto.
Estos otros enfoques tienen numerosas aplicaciones utiles, como estimar el
efecto de las reformas antes de que sean implementadas, contribuir a focali-
zar las preguntas centrales de la evaluacion de impacto, realizar seguimien-
tos de la implementacion del programa e interpretar los resultados de las
evaluaciones de impacto.

Las evaluaciones de impacto que se realizan en aislamiento con respecto
a otras fuentes de informacion son vulnerables en términos tanto de su cali-
dad técnica como de su relevancia para las politicas publicas. Si bien los
resultados de dichas evaluaciones pueden proporcionar evidencia robusta
para saber si ha tenido lugar un efecto, a menudo existen limitaciones para
proporcionar una perspectiva clara de los canales a través de los cuales la
politica o programa influy6 en los resultados observados. Sin informacion de
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las evaluaciones de procesos sobre la naturalezay el contenido del programa
para contextualizar los resultados de la evaluacion, puede que los responsa-
bles de las politicas queden confundidos acerca de por qué se alcanzaron o
no ciertos resultados. Ademas, sin datos de monitoreo sobre como, cuando y
dénde se esta implementando el programa, la evaluacion sera ciega en cuanto
a si los beneficios llegaron a los beneficiarios previstos y cuando lo hicieron,
o bien si alcanzaron de forma inintencionada al grupo de comparacion.

El monitoreo

El monitoreo de la implementacion del programa, las mas de las veces
mediante el uso de datos administrativos, es critico en una evaluacién de
impacto. Permite al equipo de evaluacion verificar si las actividades se estan
realizando segun lo planificado, es decir, a qué participantes se les adjudicé
el programa, con qué rapidez se amplio este ultimo, y cdmo se estan gas-
tando los recursos. Esta informacion es fundamental para implementar la
evaluacion, por ejemplo, para asegurar que los datos de linea de base se
recopilen antes de que se introduzca el programa en la muestra de la evalua-
cién y para verificar la integridad de los grupos de tratamiento y compara-
cién. El monitoreo es esencial para verificar si un beneficiario realmente
participa en el programa y para que no intervengan los no beneficiarios.
Ademas, los datos administrativos pueden proporcionar informacién sobre
el costo de implementacion del programa, lo cual también es necesario para
los analisis de costo-beneficio y costo-efectividad.

Simulaciones ex ante

Las simulaciones ex ante son evaluaciones que utilizan datos disponibles para
simular los efectos esperados de una reforma de programas o politicas en los
resultados de interés. Pueden ser muy utiles para medir la efectividad espe-
rada relativa de una gama de opciones de disefio de programas alternativos
en los resultados. Se trata de métodos habitualmente usados que dependen
de la disponibilidad de datos de gran alcance y calidad que se pueden utilizar
para aplicar modelos de simulacién adecuados a la pregunta en cuestion
(véase el recuadro 14). Al contrario de las evaluaciones de impacto, estos
métodos se emplean para simular futuros efectos potenciales, mas que para
medir los impactos reales de los programas implementados. Este tipo de
métodos puede ser sumamente util para establecer referencias para los pro-
bables efectos del programa y para instituir objetivos realistas, asi como para
estimar costos, tasas de retorno y otros parametros economicos. Se suelen
utilizar como la base de los analisis econémicos de los proyectos, especial-
mente antes de que se introduzca una reforma o se implemente un proyecto.

¢Por qué evaluar?
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Recuadro 1.4: Simulacion de posibles efectos del proyecto a

través del modelado estructural

Construccion de un modelo para probar
disenos alternativos utilizando datos de
Progresa en México

Se puede utilizar un cierto tipo de simulacién
ex ante (modelado estructural) para estimar
los efectos de un programa en una gama de
disenos alternativos. En la evaluacion Progresa/
Oportunidades/Prospera, que se describe en
el recuadro 1.1, los datos recopilados eran lo
suficientemente ricos para que los investiga-
dores construyeran un modelo que podia
simular los efectos esperados de disenos de
programas alternativos.

Todd y Wolpin (2006) utilizaron datos de
linea de base de la evaluacién de impacto
para construir un modelo de las decisiones de
los padres a proposito de sus hijos, incluida la
escolarizacion. Los autores simularon cémo
serfan los efectos con distintos disefos de
programa, y descubrieron que si el programa
eliminaba los incentivos en efectivo para la

Fuente: Todd y Wolpin (2006).

asistencia escolar en los primeros anos y, en
su lugar, utilizaba el dinero para aumentar los
incentivos en efectivo para los alumnos de
cursos superiores, los efectos en la escolari-
zacion promedio completada probablemente
serfan mayores.

En este caso, las proyecciones se realiza-
ron utilizando la encuesta de linea de base de
una evaluacién de impacto que ya se habia
realizado. Los resultados de las predicciones
se pudieron probar para ver si arrojaban los
mismos impactos que el experimento del pro-
grama real. Sin embargo, esto no es posible
de hacer normalmente. Este tipo de métodos
de simulacién suele utilizarse antes de que el
programa realmente se implemente con el fin
de analizar los probables efectos de diversos
disenos de programa alternativos. Asi, pue-
den proporcionar una base para estrechar la
gama de opciones a probarse en la practica.

Nota: Para otro ejemplo de modelado estructural, véase Bourguignon, Ferreira y Leite (2003).

Los métodos mixtos

Los enfoques de métodos mixtos que combinan datos cuantitativos y cualita-
tivos constituyen un complemento clave en las evaluaciones de impacto que se
basan unicamente en el uso de datos cuantitativos, sobre todo para contribuir
a generar hipdtesis y enfocar las preguntas de la investigacion antes de recopi-
lar los datos cuantitativos, asi como para presentar perspectivas y visiones
novedosas del desempefio de un programa durante y después de su implemen-
tacién. Hay numerosos métodos cualitativos, que componen su propio ambito
de investigacion.® Los métodos que generan datos cualitativos suelen basarse
en enfoques abiertos, que no dependen de las respuestas predeterminadas de
las personas entrevistadas. Los datos se generan a través de una gama de enfo-
ques, incluidos grupos focales, historiales y entrevistas con beneficiarios selec-
cionados y otros informantes clave (Rao y Woolcock, 2003). También pueden
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incluir una gama de evaluaciones observacionales y etnograficas. A pesar de
que las observaciones, ideas y opiniones recopiladas durante el trabajo cualita-
tivo no suelen ser estadisticamente representativas de los beneficiarios del
programa -y, por lo tanto, no son generalizables— resultan utiles para entender
por qué se han alcanzado o no ciertos resultados (recuadro 1.5).

Las evaluaciones que integran el andlisis cuantitativo y cualitativo se carac-
terizan por utilizar métodos mixtos (Bamberger, Rao y Woolcock, 2010). En el

Recuadro 1.5: Un método mixto de evaluacion en accion

Combinacion de una prueba controlada
aleatoria con un estudio etnografico en
India

Los enfoques de métodos mixtos pueden ser
especialmente Utiles cuando evallan progra-
mas con resultados que son dificiles de medir
en las encuestas cuantitativas. Los progra-
mas de los dmbitos de democracia y gober
nanza constituyen ejemplos de este tipo.

Asi, mientras se disefaba una estrategia
de evaluacion para el programa “Campana del
pueblo” que pretendia mejorar la participa-
cién ciudadana en los gobiernos locales,
Ananthpur, Malik y Rao (2014) integraron un
ensayo controlado aleatorio (RCT, por sus
siglas en inglés, Randomized Control Trial)
(véase el glosario) con un estudio etnogréfico
llevado a cabo en un subconjunto del 10% de
la muestra de evaluacion utilizada para el RCT.
Se emplearon métodos de pareamiento para
asegurar caracteristicas similares entre pue-
blos de tratamiento y de comparacion en la
muestra para el estudio cualitativo. Se asigno
un experimentado investigador de campo
para que viviera en cada pueblo y estudiara
los impactos del programa en las estructuras
sociales y politicas del pueblo.

El estudio etnogréfico continué durante
dos anos después de que terminé el RCT, lo
que permitié observaciones de efectos a

Fuente: Ananthpur, Malik y Rao (2014).

¢Por qué evaluar?

mas largo plazo. Si bien el RCT encontré que
la intervencién no tenfa un impacto estadis-
tico significativo, el estudio cualitativo pro-
porciond visiones novedosas de las causas
del “fracaso” de la intervencion. La investi-
gacion cualitativa identificd diversos facto-
res que obstaculizaron la efectividad de la
esta Ultima: las variaciones en la calidad de
la facilitacion del programa, la falta de apoyo
de arriba hacia abajo y las arraigadas estruc-
turas de poder local.

La evidencia cualitativa también descubrié
algunos impactos del programa menos tangi-
bles e inesperados. En los pueblos del trata-
miento, el programa mejoro la resolucion de
conflictos en la prestacién de servicios vy
aumento la participacion de las mujeres en
las actividades de desarrollo de sus comuni-
dades. Ademas, los investigadores de campo
observaron que los gobiernos locales funcio-
naban mejor en los pueblos de tratamiento.

Sin la comprension matizada del con-
texto y de la dindmica local que proporciona
el componente cualitativo, los investigado-
res no habrian podido entender por qué los
datos cuantitativos no encontraron impac-
tos. El estudio etnografico fue capaz de pro-
porcionar una evaluacién més rica, con
perspectivas novedosas de los elementos
Utiles para mejorar el programa.
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desarrollo de un enfoque de método mixto, Creswell (2014) define tres
aproximaciones basicas:

1. Convergente paralelo. Se recopilan simultaneamente datos cuantitativos
y cualitativos y se utilizan para triangular los hallazgos o para generar los
primeros resultados sobre como se esta implementando el programa y
cémo lo perciben los beneficiarios.

2. Explicativo secuencial. Los datos cualitativos proporcionan contexto y
explicaciones para los resultados cuantitativos, para explorar casos “ati-
picos” de éxito y fracaso, y para desarrollar explicaciones sistematicas del
desempenio del programa, como se constatd en los resultados cuantitati-
vos. De esta manersa, el trabajo cualitativo puede contribuir a determinar
por qué en el andlisis cuantitativo se observan ciertos resultados, y se
pueden usar para entrar en la “caja negra” de lo que ocurrié en el pro-
grama (Bamberger, Rao y Woolcock, 2010).

3. Exploratorio secuencial. El equipo de evaluacion puede utilizar grupos
focales, listas, entrevistas con informantes clave y otros enfoques cualita-
tivos para desarrollar hipdtesis a propdsito de como y por qué el pro-
grama funcionaria, y para clarificar preguntas acerca de la investigacion
que hay que abordar en el trabajo cuantitativo de evaluacién de impacto,
lo que incluye las alternativas mas relevantes del disefio de programas
que deben ser probadas a través de la evaluacion de impacto.

Las evaluaciones de procesos

Las evaluaciones de procesos se centran en como se implementa y funciona
un programa, considerando si corresponde a su disefio original, y documen-
tando su desarrollo y funcionamiento. Normalmente, estas evaluaciones
pueden llevarse a cabo con relativa rapidez y a un costo razonable. En los
proyectos piloto y en las etapas iniciales de un programa, pueden ser una
valiosa fuente de informacién sobre como mejorar la implementacién del
programa, y se suelen utilizar como primeros pasos para desarrollar un pro-
grama de modo que los ajustes operativos se puedan hacer antes de que se
termine su disefio. Pueden probar si un programa funciona como estaba dise-
fado y si es consistente con la teoria del cambio del mismo (recuadro 1.6).

Una evaluacion de procesos deberia incluir los siguientes elementos, que
a menudo se basan en una cadena de resultados o modelo légico (véase el
capitulo 2), complementados con documentos del programa y entrevistas
con informantes clave y grupos focales beneficiarios:*

e Objetivos del programa y contexto en el que funciona.

e Descripcion del proceso utilizado para disenar e implementar el programa.
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Recuadro 1.6: Fundamentos para una ampliacion a escala
nacional mediante una evaluacion de procesos en Tanzania

En el desempeno de un programa hay multi-
ples facetas. La evidencia de las evaluacio-
nes de procesos puede complementar los
resultados de la evaluacién de impacto y pro-
porcionar un cuadro mas completo de dicho
desempeno. Esto puede ser particularmente
importante para que los programas piloto
arrojen luz sobre cémo estan funcionando las
nuevas instituciones y los nuevos procesos.

En 2010 el gobierno de Tanzania decidio
llevar a cabo en tres distritos un plan piloto
de transferencias condicionadas con base en
la comunidad. El programa proporcionaba
una transferencia de efectivo a los hogares
pobres en funcién del cumplimiento de cier
tos requisitos educativos y sanitarios. Los
grupos comunitarios ayudaron a asignar las
transferencias a los hogares mas vulnerables
de sus comunidades. Para evaluar si este
sistema basado en la comunidad funcionaba
en el contexto de Tanzania, un equipo de
investigadores del Banco Mundial decidio
integrar una evaluacién de procesos en una
evaluacion de impacto tradicional.

Para la evaluacién de procesos se utiliza-
ron datos cualitativos y cuantitativos. Un ano
después de implementar la encuesta de
linea de base en distritos piloto, los investi-
gadores organizaron un ejercicio de tarjetas
de puntuacion en la comunidad para calificar
aspectos del programa, basandose en gru-
pos focales compuestos por miembros de la
comunidad. Estos grupos también se usaron
para dar lugar a minuciosas discusiones
sobre los impactos del programa que podrian

Fuentes: Berman (2014); Evans et al. (2014).

¢Por qué evaluar?

ser dificiles de cuantificar, como los cambios
en las relaciones entre los miembros del
hogar o la dinamica de la comunidad. El obje-
tivo de la evaluacion del proceso consistia en
entender como funcionaba el programa en la
practica y presentar recomendaciones de
mejoras.

La evaluacion de impacto descubrié que
el programa tenia impactos positivos y esta-
disticamente significativos en resultados
clave de educacion y salud. Los ninos de los
hogares que participaban tenian un 15%
mas de probabilidades de completar la
escuela primaria y un 11% menos de proba-
bilidades de caer enfermos. Ademas, los gru-
pos focales con los maestros revelaron que
los alumnos de los grupos de tratamiento
estaban mas preparados y mas atentos.

Sin embargo, los grupos focales con
miembros de la comunidad indicaban que
habfa cierto grado de descontento con el
proceso de seleccion de los beneficiarios.
Los participantes se quejaban de falta de
transparencia en la seleccion y de retrasos
en los pagos. La evaluacion del proceso per
miti6 a los administradores del programa
abordar estos problemas y mejorar el funcio-
namiento del programa.

El trabajo de evaluacién fundamenté la
decision del gobierno de Tanzania de aumen-
tar la escala del programa. Se espera que las
transferencias condicionadas con base en
las comunidades lleguen a casi un millén de
hogares hacia 2017, teniendo en cuenta las
lecciones de esta evaluacion exhaustiva.
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Conceptos clave
El anélisis de
costo-beneficio estima
los beneficios totales
esperados de un
programa, comparado
con sus costos totales
esperados.

El anélisis de
costo-efectividad
compara el costo
relativo de dos 0 méas
programas o de
alternativas de
programas para
alcanzar un resultado
coman.
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e Descripcién de las operaciones del programa, incluido cualquier cambio
en las mismas.

e Datos basicos sobre las operaciones del programa, incluidos indicadores
financieros y de cobertura.

e Identificacion y descripcion de eventos que escapan al control del pro-
grama que pueden haber influido en la implementacién y los resultados.

e Documentacion, como notas de concepto, manuales operativos, actas de
las reuniones, informes y memorandos.

Aplicar una evaluacion de impacto a un programa cuyos procesos operati-
vos no han sido validados plantea el doble riesgo de que se malgasten los
recursos de dicha evaluacion, cuando en realidad podria bastar con una eva-
luacién de proceso mds sencilla, o bien el riesgo de que los ajustes necesa-
rios en el disefio del programa se introduzcan una vez que la evaluacion de
impacto ya ha comenzado, lo cual cambia el cardcter del programa que se
evalua y la utilidad de la mencionada evaluacién.

Analisis de costo-beneficio y costo-efectividad

Es sumamente importante que la evaluacion de impacto pueda complemen-
tarse con informacion sobre el costo del proyecto, del programa o de la poli-
tica que se evalua.

Una vez que estan disponibles los resultados de la evaluacion de impacto,
estos pueden combinarse con informacion sobre los costos del programa
para responder a otras dos preguntas. En primer lugar, en la forma basica de
una evaluacion de impacto, afiadir informacion del costo permitira llevar a
cabo un andlisis de costo-beneficio, a partir de lo cual se podra responder a
la pregunta: ;cudles son los beneficios de un programa con un determinado
costo? El andlisis de costo-beneficio estima los beneficios totales esperados
de un programa, comparado con sus costos totales esperados. Busca cuanti-
ficar todos los costos y beneficios de un programa en términos monetarios,
y evalua si estos ultimos superan a los costos.”

En un mundo ideal, el analisis de costo basado en la evidencia de la eva-
luacién de impacto existiria no solo para un programa concreto sino tam-
bién para una serie de programas o alternativas de programas, de modo que
los responsables de las politicas pudieran valorar qué programa o alterna-
tiva es mas efectivo en funcién de los costos para lograr un determinado
objetivo. Cuando una evaluacion de impacto ensaya alternativas de un pro-
grama, afiadir informacion sobre costos le permite responder a la segunda
pregunta: ;como se comparan diversas alternativas de implementacion en
cuanto a su costo-efectividad? Este andlisis de costo-efectividad compara el
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costo relativo de dos o mas programas o alternativas de programas para
alcanzar un objetivo comun, como la produccién agricola o las puntuacio-
nes de los alumnos en las pruebas.

En un analisis de costo-beneficio o de costo-efectividad, la evaluacion de
impacto estima el lado del beneficio o el lado de la efectividad, mientras que
examinar los costos proporciona la informacién sobre los mismos. Este libro
se centra en la evaluacion de impacto y no aborda en detalle como recopilar
datos sobre costos o llevar a cabo andlisis de costo-beneficio o costo-
efectividad. Sin embargo, es fundamental que la evaluacion de impacto se
complemente con informacion sobre el costo del proyecto, del programa o
de la politica que se evalta. Una vez que se disponga de informacién sobre el
impacto y el costo de diversos programas, el analisis de costo-efectividad
puede identificar cudles son las inversiones que arrojan la tasa mas alta de
retorno y permiten a los responsables de las politicas tomar decisiones bien
fundamentadas sobre las intervenciones en las que hay que invertir. El
recuadro 1.7 ilustra como se pueden utilizar las evaluaciones de impacto
para identificar los programas mas efectivos en términos de costo-
efectividad y mejorar la asignacion de recursos.

Recuadro 1.7: La evaluacion de costo-efectividad

Comparacion de evaluaciones de
programas que influyen en el
aprendizaje en las escuelas primarias

Al evaluar un cierto nimero de programas con
objetivos similares, es posible comparar la
costo-efectividad relativa de diferentes enfo-
ques para mejorar los resultados, como el
aprendizaje en las escuelas primarias. Para
que esto sea posible, los evaluadores deben
divulgar no solo los resultados de la evaluacion
de impacto sino también informacién detallada
sobre el costo de las intervenciones. En un
meta analisis de los resultados de aprendizaje
efectuado en paises en desarrollo, Kremer,
Brannen y Glennerster (2013) utilizaron infor
macion sobre el costo de 30 evaluaciones de

¢Por qué evaluar?

impacto para analizar la costo-efectividad de
diferentes tipos de intervenciones educativas.

Los autores compararon varios tipos de
intervenciones en educacion, entre ellas el
acceso a la educacion, los insumos habitua-
les, las innovaciones pedagdgicas, la rendi-
cion de cuentas de los maestros y la gestion
basada en la escuela. En particular, investi-
garon las mejoras en las puntuaciones de las
pruebas, en términos de desviaciones
estandar, que podian obtenerse por cada
US$100 invertidos en el programa. Aunque
es probable que los costos disminuyeran si
los programas se implementaban a escala,
para mayor consistencia, los investigadores
utilizaron los costos tal como se informaba

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 1.7: La evaluacion de costo-efectividad (continua)

en las evaluaciones. Asi, encontraron que
las reformas pedagdgicas y las intervencio-
nes que mejoran la rendiciéon de cuentas y
aumentan los incentivos para los maestros
tienden a ser las mas costo-efectivas. Por
otro lado, llegaron a la conclusion de que
proveer mas de los mismos insumos sin
cambiar la pedagogia o la rendicién de cuen-
tas tenia impactos limitados en las puntua-
ciones de las pruebas. Por ejemplo, un
programa aplicado en Kenia que incremento
el nimero de maestros en las escuelas no
tuvo impactos significativos en las puntua-
ciones de las pruebas de los alumnos.

Los programas que empoderaban a las
comunidades locales a través de intervencio-
nes de gestion basadas en la escuela parecian
ser los mas exitosos y costo-efectivos, sobre
todo cuando estas reformas se formalizaron.

Fuente: Kremer, Brannen y Glennerster (2013).

Por ejemplo, si bien la creacion y formacion de
comités de escuelas locales en Indonesia no
tuvo impactos significativos en las puntuacio-
nes de las pruebas, lograr que los comités fue-
ran mas representativos a través de las
elecciones resultd sumamente costo-efectivo.

Como ilustra su estudio, comparar las
evaluaciones de intervenciones que tienen
objetivos similares puede arrojar luz sobre
la efectividad de diferentes intervenciones
en diferentes contextos. Sin embargo, los
investigadores deben reconocer que los con-
textos varian de forma considerable segun
los programas y escenarios. También sigue
siendo relativamente raro contar con abun-
dancia de datos de distintos programas en
términos de mediciones, evaluaciones de
impacto e informacién del costo de resulta-
dos comparables.

Consideraciones éticas con respecto a la
evaluacion de impacto

Cuando se toma la decisién de disefiar una evaluacién de impacto, se deben
considerar algunos asuntos éticos. Se han formulado preguntas a propdsito
de sila evaluacion de impacto es ética en si misma y por si sola. Un punto de
partida de este debate consiste en considerar la ética de invertir recursos
publicos en programas cuya efectividad se desconoce. En este contexto, la
falta de evaluacion puede en si misma ser no ética. La informacién sobre la
efectividad del programa que generan las evaluaciones de impacto puede
conducir a una inversion mas efectiva y ética de los recursos publicos.

Otras consideraciones éticas tienen que ver con las reglas utilizadas para
asignar los beneficios del programa, con los métodos con los que se estudia
a los seres humanos y con la transparencia en la documentacion de los pla-
nes de investigacion, datos y resultados. Estos temas se abordaran en detalle
en el capitulo 13.

El principio ético mas bdsico en una evaluacion es que la prestacion de
intervenciones con beneficios conocidos no deberia negarse o retrasarse
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Unicamente en funcion de los objetivos de la evaluacién. En este libro se
sostiene que las evaluaciones no deberian dictar cémo se asignan los benefi-
cios, sino mas bien que deberian ajustarse a reglas de asignacion del pro-
grama que sean equitativas y transparentes. En este contexto, cualquier
preocupacion ética a proposito de las reglas de asignacion del programa no
nace de la evaluacion de impacto en si misma sino directamente de las reglas
de operacion del programa. Planificar las evaluaciones puede ser util para
dilucidar las reglas de operacién del programa, y contribuir a estudiar si son
equitativas y transparentes, sobre la base de criterios claros de elegibilidad.

La asignacion aleatoria de los beneficios del programa a menudo suscita
inquietudes éticas a proposito de la negacion de dichos beneficios a destina-
tarios elegibles. Sin embargo, la mayoria de los programas funciona en con-
textos operativos con recursos financieros y administrativos limitados, lo
cual impide llegar a todos los beneficiarios elegibles de una sola vez. Desde
una perspectiva ética, todos los sujetos que son igualmente elegibles para
participar en cualquier tipo de programa social deberian tener la misma
oportunidad de ser destinatarios del programa. La asignacion aleatoria
cumple este requisito ético. En situaciones en las cuales un programa se
aplicara en fases a lo largo del tiempo, la implementacion se puede basar en
seleccionar aleatoriamente el orden en que los beneficiarios, todos igual-
mente meritorios, seran receptores del programa. En estos casos, los desti-
natarios que ingresen mas tarde en el programa pueden conformar el grupo
de comparacion para los primeros beneficiarios, generando un sélido disefio
de evaluacion, asi como un método transparente e imparcial para asignar los
€sCcasos recursos.

La ética de la evaluacion de impacto excede a la ética de las reglas de
asignacion del programa. También incluye la ética de la investigacion en
seres humanos, asi como la ética de llevar a cabo investigaciones transpa-
rentes, objetivas y reproducibles, como se analiza en el capitulo 13.

En numerosos paises e instituciones internacionales, se han creado jun-
tas de revision institucional o comités éticos para regular las investigaciones
que involucran a seres humanos. Estos organismos se encargan de asesorar,
aprobar y monitorear los estudios de investigacion, con los objetivos funda-
mentales de proteger los derechos y promover el bienestar de todos los
sujetos. Aunque las evaluaciones de impacto son eminentemente empresas
operativas, también constituyen estudios de investigacion y, como tales,
deberian adherir a las directrices de investigacion para seres humanos.

Conseguir que una evaluaciéon de impacto sea objetiva, transparente y
reproducible es un componente ético igualmente importante de la investi-
gacion. Para que la investigacion sea transparente, los planes de evaluacion
de impacto pueden incluirse en un plan de analisis previo y ser sometidos a
un registro de estudios. Una vez que la investigacion se lleve a cabo, los datos
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y cddigos utilizados en el analisis pueden hacerse ptblicamente disponibles
de modo que otras personas puedan replicar el trabajo, a la vez que se pro-
tege el anonimato.

La evaluacion de impacto en las decisiones de
politicas

Las evaluaciones de impacto son necesarias para informar a los responsables
de las politicas en relaciéon con una gama de decisiones, que abarcan desde
los recortes de programas ineficientes hasta el aumento de escala de inter-
venciones que funcionan, o ajustar los beneficios del programa y seleccionar
entre diversas alternativas de programas. Dichas evaluaciones son mas efec-
tivas cuando se aplican de manera selectiva para responder a preguntas clave
de politicas, y se suelen aplicar a programas piloto innovadores que estan
probando un enfoque desconocido pero prometedor. La evaluacion de las
transferencias condicionadas en México, que se describe en el recuadro 1.1,
se volvid influyente no solo debido a la naturaleza innovadora del programa
sino también porque la evaluaciéon misma proporciond evidencia creible y
solida que no podia ignorarse en las posteriores decisiones de las politicas.
La adopcion y ampliacion del programa tanto a nivel nacional como interna-
cional tuvieron una fuerte influencia de los resultados de la evaluacion.

Las evaluaciones de impacto se pueden utilizar para explorar diferentes
tipos de preguntas relacionadas con las politicas. La forma basica de evalua-
cién de impacto probara la efectividad de un determinado programa. En
otras palabras, responderad a la pregunta: ;son un determinado programa o
una determinada intervencion efectivos en comparacion con la ausencia del
programa? Como se vera en la parte 2 del libro, este tipo de evaluacion de
impacto depende de la comparacion entre un grupo de tratamiento al que se
aplicé la innovacion, el programa o la politica y un grupo al que no se le
aplico, con el fin de estimar la efectividad. El principal reto en una evalua-
cién de impacto consiste en construir un grupo de comparacion que sea lo
mas similar posible al grupo de tratamiento. El grado de comparabilidad
entre los grupos de tratamiento y comparacion es central para la “validez
interna” de la evaluacion y, por lo tanto, es fundamental para evaluar el
impacto causal de un programa.

Las evaluaciones de impacto también se estan utilizando cada vez mas
para probar innovaciones de disefio en un programa sin un grupo de compa-
racion “puro” seleccionado fuera del programa. Estos tipos de evaluaciones
a menudo se realizan para ver si una determinada innovacion de disefio
puede mejorar la efectividad del programa o disminuir los costos (véase el
recuadro 1.8).
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Recuadro 1.8: Evaluacion de programas innovadores

El equipo de Beahavioural Insights del
Reino Unido

Creado en 2010 por el gobierno britanico, el
equipo de Behavioural Insights (BIT, por sus
siglas en inglés) fue la primera institucion
estatal destinada a mejorar los servicios
publicos a través de la aplicacion de la cien-
cia del comportamiento. Los objetivos de la
organizacion son mejorar la costo-efectividad
de los servicios publicos, introducir modelos
realistas de comportamiento humano en los
analisis de las politicas y permitir que las per
sonas tomen mejores decisiones. Con este
objetivo, el BIT utiliza experimentos con eva-
luaciones de impacto incorporadas para pro-
bar ideas innovadoras en las politicas
publicas. Desde su creacion, la organizacion
ha implementado mas de 150 pruebas de
control aleatorizado en una amplia variedad
de ambitos de las politicas nacionales, a
menudo utilizando datos administrativos.

El BIT ha llevado a cabo evaluaciones de
innovaciones en los servicios publicos sobre
la base de la literatura de la ciencia del com-
portamiento. La organizacién colaboré con un
municipio de Londres para introducir un
incentivo de sorteo para mejorar la inscripcion
de los votantes antes de las elecciones. Los
residentes fueron asignados aleatoriamente a
tres grupos: i) sin sorteo, ii) un sorteo con un
premio de £1.000 si se inscribian hasta cierta
fecha y iii) un sorteo con un premio de £5.000
si se inscribfan antes de esa misma fecha. El

Fuente: Behavioural Insights Team.

BIT llegd a la conclusiéon de que el incentivo
del sorteo aumenté de manera significativa la
inscripcion de los votantes. Ademas, ahorré al
gobierno local mucho dinero; anteriormente,
el gobierno habia recurrido a una onerosa
campana puerta a puerta para incrementar la
inscripcion de votantes.

En otra evaluacién innovadora, el BIT se
asoci6 con el Servicio Nacional de Salud y el
Departamento de Salud para analizar cémo
animar en términos costo-efectivos a las per
sonas a registrarse como donantes de 6rga-
nos. Se trata de uno de los ensayos aleatorios
controlados méas grandes jamas llevados a
cabo en el sector publico del Reino Unido.
Los investigadores encontraron resultados
alentadores a partir de una intervencion que
probaba el uso de diferentes mensajes en
una pagina web publica de alto transito. La
frase breve con mejores resultados se basé
en la idea de reciprocidad y preguntaba: “Si
necesitara un trasplante de érganos, ¢recurri-
rfa a é1? Si la respuesta es sf, ayude a otros"

El BIT es de propiedad conjunta y esta
financiado por el gobierno britanico, Nesta
(una institucion de beneficencia para la inno-
vacion), y los propios empleados. El modelo
se ha ampliado fuera del Reino Unido y se
han creado oficinas de BIT en Australia y
Estados Unidos. Ademas, Estados Unidos
siguié el modelo BIT para crear una iniciativa
social y de ciencia del comportamiento en la
Casa Blanca en 2015.

Las evaluaciones también pueden utilizarse para probar la efectividad de

las alternativas de implementacién de un programa. Por ejemplo, pueden
responder a la siguiente pregunta: cuando un programa se puede implemen-
tar de diversas maneras, ;cual es la modalidad de programa mas efectiva o la
mas costo-efectiva? En este tipo de evaluacion pueden compararse dos o mas
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enfoques o rasgos de disefio dentro de un programa para generar evidencia
en relacion con cudl es la alternativa mas costo-efectiva para lograr un deter-
minado objetivo. A estas alternativas de programa suele denominarselas
“ramas de tratamiento”. Por ejemplo, puede que un programa desee probar
campafias de extension alternativas y seleccione a un grupo para que reciba
una campaiia de correo, mientras que otro es destinatario de visitas puerta a
puerta y un tercero recibe mensajes de texto SMS, para evaluar cudl es el
método mas costo-efectivo. Las evaluaciones de impacto que prueban trata-
mientos de programas alternativos suelen incluir un grupo de tratamiento
para cada una de las ramas de tratamiento, asi como un grupo de compara-
cién “puro” que no recibe ninguna intervencion del programa. Este tipo de
evaluaciones permite que los responsables de la toma de decisiones elijan
entre distintas alternativas de implementacion, y puede ser muy util para

mejorar el desempefio de los programas y ahorrar costos (recuadro 1.9).
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Recuadro 1.9: La evaluacion de alternativas de diseio de

programas

La desnutricion y el desarrollo cognitivo
en Colombia
A comienzos de los anos setenta, la Estacion de
Investigacion de Ecologia Humana, en colabora-
cion con el Ministerio de Educacién de
Colombia, implementd un programa piloto para
abordar el problema de la desnutricion infantil en
Cali, Colombia, mediante atenciéon sanitaria y
actividades educativas, ademas de alimentos y
complementos nutricionales. Como parte del
plan piloto, un equipo de evaluadores debia
determinar cuanto durarfa un programa de este
tipo para reducir la desnutricion entre los ninos
en edad preescolar de las familias de bajos
ingresos, y silas intervenciones también podrian
generar mejoras en el desarrollo cognitivo.
Finalmente, el programa se implementé
para ocho familias elegibles, aunque durante
el plan piloto los evaluadores pudieron com-
parar grupos similares de nifos que recibian
el tratamiento durante lapsos diferentes.

Primero, los evaluadores utilizaron un pro-
ceso de seleccion para identificar un grupo
de 333 niflos desnutridos. Estos nifos fue-
ron clasificados en 20 sectores por barrio, y
cada sector fue asignado aleatoriamente a
uno de cuatro grupos de tratamiento. Los
grupos diferian solo en la secuencia en que
comenzaban el tratamiento y, por lo tanto, en
la cantidad de tiempo que dedicarian al pro-
grama. El grupo 4 fue el que empezd primero
y se vio expuesto al tratamiento durante el
periodo mas largo, seguido de los grupos 3,
2 y 1. El tratamiento consistia en seis horas
diarias de atencién sanitaria y actividades
educativas, mas alimentos y complementos
nutricionales. A intervalos regulares a lo largo
del programa, los evaluadores utilizaron prue-
bas cognitivas para seguir el progreso de los
ninos en los cuatro grupos.

Los evaluadores llegaron a la conclusién
de que los ninos que estaban mas tiempo

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 1.9: La evaluacion de alternativas de disefio de programas (continda)

en el programa mostraban la mayor mejora
en el area cognitiva. En el test de inteligen-
cia Stanford-Binet, que calcula la edad men-
tal menos la edad cronoldgica, el promedio
de los ninos del grupo 4 era de -5 meses vy el

Este ejemplo ilustra cémo los encarga-
dos de implementar el programa y los res-
ponsables de las politicas pueden utilizar las
evaluaciones de multiples ramas de trata-
miento para determinar cudl es la alternativa

de los nifos del grupo 1 era de -15 meses. mas efectiva para un programa.

Fuente: McKay et al. (1978).

Ademas, se pueden hacer comparaciones entre subgrupos de recepto-
res dentro de una determinada evaluacién para responder a la siguiente
pregunta: sel programa es mas efectivo para un subgrupo que para otro
subgrupo? Por ejemplo, la introduccién de un nuevo programa de estudios,
saumento mas las puntuaciones de las pruebas entre las alumnas que entre
los alumnos? Este tipo de preguntas de una evaluacion de impacto se
orienta a documentar si hay alguna heterogeneidad en los impactos del
programa en diferentes subgrupos. Estas preguntas deben tenerse en
cuenta al comienzo, dado que es necesario incorporarlas en el disefio de
una evaluacion de impacto y requieren muestras suficientemente grandes
para llevar a cabo el analisis de los distintos subgrupos de interés.

Ms3s alla de las diversas caracteristicas del disefio ya tratadas, cabe consi-
derar los canales a través de los cuales las evaluaciones de impacto influyen
en las politicas publicas. Esto puede suceder en relaciéon con decisiones
acerca de continuar, reformar o poner fin a un programa. Los resultados de
la evaluacion de impacto también pueden fundamentar el aumento de la
escala de las pruebas piloto, como queda ilustrado en el caso de Mozambique
presentado en el recuadro 1.2.

Las evaluaciones también pueden aportar evidencia de un pais a otro o se
pueden utilizar para analizar cuestiones fundamentales, como las relaciona-
das con la conducta. Aventurarse mas alla de las fronteras de una evaluacion
de un programa individual suscita la pregunta sobre su caracter generaliza-
ble. Como se vera en el capitulo 4, en el contexto de una determinada eva-
luacién, la muestra de la evaluacion esta disefiada para ser estadisticamente
representativa de la poblacion de unidades elegibles de las que se extrae la
propia muestra y, por lo tanto, es externamente vélida. Pero més alla de la
validez externa, el caracter generalizable determinara si los resultados de
una evaluacion realizada a nivel local seran validos en otros entornos y para
otros grupos de poblacion. Este concepto mdas expansivo y ambicioso
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depende de la acumulacién de evidencia empirica creible en toda una gama
de entornos.

El campo de la evaluacion de impacto se basa cada vez mas en el cre-
ciente inventario de evaluaciones creibles para alcanzar conclusiones
ampliamente generalizables. Este esfuerzo se centra en probar si una
teoria concreta del cambio es véalida en diferentes contextos y si un pro-
grama similar probado en entornos diferentes arroja resultados similares
(véase el recuadro 1.10). El uso de multiples evaluaciones para responder
a preguntas centrales o reunir evidencia a través de meta andlisis, estu-
dios sistemadticos y registros de evaluacion esta aumentando rapida-
mente, y abre una nueva frontera en el trabajo de evaluacién. Si los
resultados son consistentes en diferentes y multiples entornos, esto
brinda mayor confianza a los responsables de las politicas en cuanto a la
viabilidad del programa en toda una gama de contextos y de grupos de
poblacion. Se trata de una consideracion importante, dado que los deba-
tes acerca de la capacidad de replicar resultados son fundamentales en
cuestiones relacionadas con la efectividad y escalabilidad méas amplia de
un determinado programa.
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Recuadro 1.10: El enfoque de evaluaciones de impacto de clusters

Construccion estratégica de la evidencia
para reducir las brechas de conocimiento
A pesar de que el caracter generalizable de
una sola evaluacion de impacto puede ser
bajo, en combinacién con evaluaciones simila-
res en diferentes contextos los profesionales
del desarrollo pueden elaborar conclusiones
méas ampliamente aplicables a propdsito de
qué funciona y qué no. Cada vez mas, las ini-
ciativas de evaluacion de impacto como el
Fondo Estratégico para la Evaluacion de
Impacto del Banco Mundial (SIEF) y la
Evaluacion de Impacto del Desarrollo (DIME),
asi como la Iniciativa Internacional para la
Evaluacion de Impacto (3IE), se proponen
brindar a los responsables de las politicas

perspectivas para aplicar mas ampliamente
las intervenciones de un programa y de las
politicas, utilizando un enfoque de “cluster de
investigacion”

A menudo, las convocatorias de propues-
tas se orientan en torno a un conjunto de
preguntas de investigacién destinadas a fun-
damentar el programa y el diseno de las poli-
ticas, para generar evaluaciones de impacto
que contribuirdn a una base de evidencia
coordinada. El objetivo consiste en orientar
la investigacion y la generacion de evidencia
en torno a tipos de intervenciones o tipos de
resultados.

Dentro de estos clusters se producen eva-
luaciones para llenar lagunas en el conjunto

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 1.10: El enfoque de evaluaciones de impacto de clusters (continta)

de pruebas existente. Por ejemplo, hay sélida
evidencia que demuestra que los nifos que
reciben una combinacién de nutricion, esti-
mulaciéon cognitiva y apoyo sanitario en los
primeros 1.000 dias de vida tienen mas pro-
babilidades de evitar retrasos en el desarrollo.
Sin embargo, faltan investigaciones sobre
cuél es la mejor manera de prestar este
apoyo combinado de formas escalables vy
costo-efectivas. SIEF apoya la investigacion
para explorar esta pregunta en Bangladesh,
Colombia, India, Indonesia, Madagascar,
Mozambique, Nepal y Niger.

Agrupar las evaluaciones en torno a un
cumulo comun de preguntas de investiga-
cion y utilizando una baterfa clave de instru-
mentos para medir los resultados permite a
los responsables de las politicas y a los pro-
fesionales del desarrollo ver qué tipos de
programas funcionan en multiples entornos.
Después, podrén revisar sus propios dise-
Aos de politicas y programas con un sentido
mas afinado de los contextos en que deter
minados programas han funcionado o no, o
teniendo en cuenta cémo en diversos casos
se han logrado resultados concretos.

Fuentes: DIME (www.worldbank.org/dime); SIEF (http://www.worldbank.org/en/programs/sief-trust-fund); 3IE

(http://www.3ieimpact.org).

La decision de llevar a cabo una evaluacion de
impacto

No todos los programas justifican una evaluacién de impacto. Las evaluacio-
nes de impacto deberian utilizarse selectivamente cuando la pregunta que
se plantea exige un exhaustivo analisis de la causalidad. Estas evaluaciones
pueden ser costosas si uno tiene que recopilar sus propios datos, y el presu-
puesto con el que se cuenta para la evaluacion deberia utilizarse de manera
estratégica. Si uno estd comenzando, o pensando en ampliar un nuevo pro-
gramay tiene dudas acerca de proceder o no con una evaluacién de impacto,
formularse unas pocas preguntas basicas le ayudara en esta decision.

La primera pregunta que debe formularse es: ;qué estd en juego? ;Sera
que la evidencia del éxito del programa, o la modalidad del mismo o la inno-
vacion en el disefo fundamentaran decisiones clave? Estas decisiones a
menudo implican asignaciones presupuestarias y determinan la escala del
programa. Si el presupuesto es limitado o si los resultados afectaran solo a
unas pocas personas, puede que una evaluaciéon de impacto no merezca la
pena. Por ejemplo, puede que no se justifique llevar a cabo una evaluacion
de impacto de un programa en una clinica pequefia que ofrece asesoria a los
pacientes de hospital mediante voluntarios. En cambio, una reforma del
salario de los maestros que eventualmente afectard a todos los maestros de
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primaria del pais seria un programa con elementos mucho mds importantes
en juego.

Si se decide que hay mucho en juego la siguiente pregunta es: sexiste evi-
dencia que demuestre que el programa funciona? Concretamente, ;se sabe
cudl seria el alcance del impacto del programa? ;Hay evidencia disponible de
programas similares en circunstancias similares? Si no hay evidencia dispo-
nible acerca del potencial del tipo de programa proyectado, puede que con-
venga comenzar con una prueba piloto que incorpore una evaluaciéon de
impacto. En cambio, si hay evidencia disponible de circunstancias similares,
el costo de una evaluacion de impacto probablemente estaria justificado solo
si puede abordar una nueva pregunta determinante para las politicas publi-
cas. Este seria el caso si el programa incluye innovaciones sustanciales que
todavia no han sido probadas.

Para justificar la movilizacion de recursos técnicos y financieros necesa-
rios para llevar a cabo una evaluacion de impacto de alta calidad, la inter-
vencion que sera evaluada debe ser:

e Innovadora. Probara un enfoque nuevo y prometedor.

o Aplicable. Se puede aumentar la escala o se puede aplicar en un entorno
diferente.

o Estratégicamente relevante. La evidencia proporcionada por la evalua-
cion de impacto fundamentara una decision clave ligada a la interven-
cion. Esto podria estar relacionado con la ampliaciéon del programa,
reformas o asignaciones presupuestarias.

e No probada. Se sabe poco acerca de la efectividad del programa o de las
alternativas de disefio, tanto a nivel global como en un contexto
especifico.

e Influyente. Los resultados se utilizaran para fundamentar decisiones de
politicas.

Una pregunta final es la siguiente: sse cuenta con los recursos necesarios para
una buena evaluacion de impacto? Estos recursos atafien a elementos técni-
cos, como datos y el tiempo adecuado, recursos financieros para llevar a cabo
la evaluacion y recursos institucionales de los equipos que participan, mas su
interés y compromiso para construir y utilizar evidencia causal. Como se
aborda en profundidad en el capitulo 12, un equipo de evaluacion es esencial-
mente una asociacién entre dos grupos: un equipo de responsables de las
politicas y un equipo de investigadores. Los equipos tienen que trabajar en
aras del objetivo comtn de asegurar que una evaluacion técnicamente robusta
y bien disefiada se implemente de manera adecuada y arroje resultados rele-
vantes para cuestiones clave de las politicas y del disefio del programa.
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Una clara comprension de la premisa y de la promesa de la evaluacién de
impacto por parte del equipo de evaluacion contribuira a asegurar su éxito.

Si usted decide que tiene sentido encarar una evaluacion de impacto, en
virtud de las preguntas planteadas y la necesidad relacionada de analizar la
causalidad, mas los elementos en juego asociados con los resultados y la
necesidad de evidencia acerca del desempefio de su programa, entonces lo
invitamos a continuar con la lectura. Este libro esta dedicado a usted y a su
equipo de evaluacion.

Recursos adicionales

e Para material relacionado con este capitulo e hipervinculos de recursos adi-
cionales, se recomienda consultar el sitio web de Evaluacion de Impacto en la
Practica (www.worldbank.org/ieinpractice).
e Para mas informacidn sobre las evaluaciones de impacto, véase S. R. Khandker,
G. B. Koolwal y H. A. Samad (2009), Handbook on Quantitative Methods of
Program Evaluation. Washington, D.C.: Banco Mundial.
e Para un buen resumen de las pruebas controladas aleatorias, véase R. Glen-
nerster y K. Takavarasha (2013), Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide. Princeton, NJ: Princeton University Press.
e Otros recursos sobre pruebas controladas aleatorias:
> E.Duflo, R. Glennerster y M. Kremer (2007), “Using Randomization in
Development Economics Research: A Toolkit.” Documento de discusion
CEPR Num. 6059. Londres: Center for Economic Policy Research.

> E.Dufloy M. Kremer (2008), “Use of Randomization in the Evaluation
of Development Effectiveness.” En: Evaluating Development Effectiveness
(vol. 7). Washington, D.C.: Banco Mundial.

e Otros recursos utiles sobre evaluacion de impacto:

> F. Leeuw y J. Vaessen (2009), Impact Evaluations and Development. NONIE
Guidance on Impact Evaluation. Washington, D.C.: NONIE.

> M. Ravallion (2001), “The Mystery of the Vanishing Benefits: Ms. Speedy
Analyst’s Introduction to Evaluation.” World Bank Economic Review 15 (1):
115-40.

> —— 2008. “Evaluating Anti-Poverty Programs.” En: Handbook of Develop-
ment Economics (vol. 4), editado por Paul Schultz y John Strauss. Amster-
dam: North Holland.

> —— 2009. “Evaluation in the Practice of Development.” World Bank
Research Observer 24 (1): 29-53.

Notas

1. Parauna vision general de los programas de transferencias condicionadas y el
influyente rol que desempefia el programa de México, asi como también su
evaluacion de impacto, véase Fiszbein y Schady (2009).
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2. Los datos administrativos son aquellos datos recopilados rutinariamente como
parte de la administracion del programa e incluyen informacion sobre costos,
registros y transacciones, normalmente como parte de la prestacion de servicios.

3. Hay numerosas tipologias para evaluaciones y preguntas de las evaluaciones.
Véanse Berk y Rossi (1998) y Rossi, Lipsey y Freeman (2003).

4. Los métodos “cuasi experimentales” son métodos de evaluacion de impacto que
utilizan un contrafactual, pero se diferencian de los métodos “experimentales”
en el sentido de que no se basan en la asignacion aleatoria de la intervencion.
Véase la seccion 2 para un debate sobre ambos tipos de métodos.

5. Parauna vision general de los métodos de investigacion cualitativos, véase
Patton (1990).

6. Adaptado del Bureau of Justice Assistance (1997: 97-98 y 102-03).

7. Paraun debate detallado sobre el analisis de costo-beneficio, véanse Zerbe y
Dively (1994); Brent (1996); Belli et al. (2001), y Boardman et al. (2001).
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CAPITULO 2 4 K

La preparacion de una
evaluacion

Pasos iniciales

Este capitulo resefia los pasos iniciales que es preciso ejecutar para configu-
rar una evaluacion. Estos pasos son: i) construir una teoria del cambio que
describa cdmo se supone que el proyecto lograra los objetivos previstos;
ii) elaborar una cadena de resultados que sirva como instrumento util para
esbozar la teoria del cambio; iii) especificar las preguntas de la evaluacion; y
iv) seleccionar los indicadores para evaluar el desempeiio.

Los cuatro pasos son necesarios y es preferible implementarlos al inicio, es
decir, cuando comienza a disefarse el proyecto de evaluacion del programa o
de las reformas. Esto requiere la participacion de todas las partes interesadas,
desde los responsables de las politicas hasta los implementadores del pro-
yecto, con el fin de forjar una vision comun de los objetivos y de como seran
alcanzados. Esta participacion permitird crear un consenso sobre el enfoque
de la evaluacién y las principales preguntas a responder, y reforzard los vincu-
los entre la evaluacion, la implementacion del programa y el disefio de politi-
cas publicas. La aplicacion de estos pasos contribuye a la claridad y la
especificidad, que son ttiles tanto para elaborar una buena evaluacion de
impacto como para disefiar e implementar un programa efectivo. Cada uno de
los pasos esta claramente definido y estd articulado en el modelo l4gico incor-
porado en la cadena de resultados desde la precision en la determinacién de
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los objetivos y las preguntas hasta la definicion de las ideas integradas en la
teoria del cambio, y los resultados esperados por la implementacién del pro-
grama. Se requiere una especificacion clara de los indicadores concretos que
se utilizaran para medir el éxito del programa, no solo para asegurar que la
evaluacion esté enfocada sino también que el programa tenga objetivos bien
definidos. Esto también proporciona una base firme para anticipar los efectos
producidos. Estos parametros son esenciales para definir los elementos técni-
cos de la evaluacion, incluyendo el tamafio de la muestra requerida para la
evaluacion y los calculos de la potencia, como se analiza en el capitulo 15.

En la mayoria de las evaluaciones de impacto sera importante incluir una
evaluacién de costo-beneficio, o costo-efectividad, como se indica en el
capitulo 1. Los formuladores de politica deberan estar atentos para saber
qué programas o reformas son efectivos pero también cudl es su costo.
Se trata de un aspecto crucial para fundamentar decisiones acerca de si es
viable aumentar la escala de un programa y si es posible replicarlo, dos con-
sideraciones importantes en las decisiones de politicas publicas.

Construccion de una teoria del cambio

Una teoria del cambio es la descripcion de como se supone que una interven-
cién conseguira los resultados deseados. En ese sentido, expone la l6gica cau-
sal de como y por qué un proyecto, una modalidad de programa o un disefio
de innovacién lograran los resultados previstos. Debido al enfoque causal de
la investigacion, una teoria del cambio es la base de cualquier evaluacién de
impacto. Su construccion es uno de los primeros requisitos para el disefio del
proyecto, ya que contribuye a especificar las preguntas de la investigacion.

Las teorias del cambio describen una secuencia de eventos que generan
resultados: analizan las condiciones y los supuestos necesarios para que
se produzca el cambio, explicitan la légica causal inscrita en el programa y
trazan el mapa de las intervenciones del programa a lo largo de las vias logicas
causales. Configurar una teoria del cambio en conjunto con las partes intere-
sadas puede clarificar y mejorar el disefio del programa. Esto es especialmente
importante en los programas que pretenden influir en las conductas, pues las
teorias del cambio pueden ayudar a determinar los insumos y actividades de
la intervencion, qué productos se generan y cudles son los resultados finales
derivados de los cambios de comportamiento de los beneficiarios.

El mejor momento para desarrollar una teoria del cambio es al comienzo
de la fase de disefo, cuando es posible reunir a las partes interesadas con el
fin de definir una vision colectiva del programa, sus objetivos y la ruta para
alcanzar esos objetivos. Asi, las partes interesadas podran implementar el
programa a partir de un entendimiento comun del mismo, de sus objetivos y
de su funcionamiento.
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Por otra parte, es ttil que los disefiadores de programas revisen la
literatura en busca de evidencia que describa experiencias y programas
similares, y comprueben los contextos y los supuestos detras de las vias
causales de la teoria del cambio que configuran. Por ejemplo, en el caso del
proyecto de reemplazo de suelos de tierra por suelos de cemento desarro-
llado en México (que se resefa en el recuadro 2.1), la literatura aporta

Recuadro 2.1: La articulacion de una teoria del cambio: de los
pisos de cemento a la felicidad en México

En la evaluacion del proyecto Piso Firme,
Cattaneo et al. analizaron el impacto de la
mejora de las viviendas en la salud y el
bienestar. Tanto el proyecto como la evaluacion
estuvieron motivados por una clara teoria del
cambio.

El objetivo del proyecto Piso Firme consiste
en aumentar la calidad de vida, sobre todo en
lo referente ala salud, de los grupos vulnerables
que viven en zonas densamente pobladas y de
bajos ingresos en México. El programa se
inici6 en el estado norteno de Coahuila sobre
la base de una evaluacion contextual llevada a
cabo por el gobierno estadual.

La cadena de resultados del programa es
clara. Se realizan visitas puerta por puerta en
los barrios elegidos para ofrecer a los hogares
la construccion de 50 m? de suelo de cemento.
El gobierno compra y entrega el cemento vy
los hogares y los voluntarios comunitarios
aportan la mano de obra. El producto es la
construccion de un suelo de cemento que se
puede completar aproximadamente en un
dia. Entre los resultados previstos por este
programa se destacan una mayor limpieza,
una mejora en la salud de los habitantes de la
casa y un aumento de su felicidad.

La légica de esta cadena de resultados es
que los suelos de tierra son un foco de
enfermedades parasitarias porque es dificil
mantenerlos limpios. Los parésitos viven y se

Fuente: Cattaneo et al. (2009).
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multiplican en las heces y pueden ser ingeridos
por las personas cuando son introducidos en
el interior de la vivienda por los seres humanos
o los animales. La evidencia demuestra que
los ninos pequenos que habitan en casas con
suelos de tierra tienen mas probabilidades de
sufrir infecciones intestinales provocadas
por parasitos, que pueden causar diarrea y
desnutricion y que a menudo perjudican el
desarrollo cognitivo e incluso pueden llevar a la
muerte. Los suelos de cemento interrumpen
la transmision de las infecciones de los
parésitos. También controlan la temperatura
de manera mas eficiente y mejoran el aspecto
de la vivienda.

Estos resultados previstos sirvieron
de fundamento para las preguntas que
Cattaneo et al. (2009) formularon en la eva-
luacién. La hipoétesis del equipo era que al
reemplazar los suelos de tierra con suelos de
cemento se reduciria la incidencia de la dia-
rrea, la desnutricion y la deficiencia de micro-
nutrientes. A su vez, las mejoras en la salud
y nutricién deberian impactar positivamente
en el desarrollo cognitivo de los nifos peque-
Aos. Los investigadores también anticiparon
y comprobaron un mayor bienestar entre los
adultos, medido por el aumento de la satis-
faccion en la poblacion respecto de las condi-
ciones de sus viviendas y el descenso de las
tasas de depresion y de estrés percibidas.

37



Concepto clave

Una cadena de
resultados establece la
secuencia de insumos,
actividades y
productos que
previsiblemente
mejoraran los
resultados y los

resultados finales.
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informacién valiosa sobre como se transmiten los parasitos y de qué
manera la infestacién provocada por estos organismos produce diarrea
infantil.

Desarrollo de una cadena de resultados

Una cadena de resultados es una manera de describir una teoria del cambio.
Otros enfoques incluyen modelos tedricos, modelos 16gicos, marcos logicos
y modelos de resultados. Todos estos modelos integran los elementos basi-
cos de una teoria del cambio, a saber: una cadena causal, una especificacion
de las condiciones e influencias externas y la determinacién de los supues-
tos clave. En este libro se utilizara el modelo de cadena de resultados porque
es el mas sencillo y claro para describir la teoria del cambio en el contexto
operativo de los programas de desarrollo.

Una cadena de resultados establece la ldgica causal desde el inicio del
programa, empezando con los recursos disponibles, hasta el final,
teniendo en cuenta los objetivos de largo plazo. Fija una definicion logica
y plausible de como una secuencia de insumos, actividades y productos
relacionados directamente con el proyecto interactia con el comporta-
miento y define las vias para lograr los impactos (véase el grafico 2.1). Una
cadena de resultados bdsica esquematizara un mapa con los siguientes
elementos:

e Insumos. Los recursos de que dispone el proyecto, que incluyen el
personal y el presupuesto.

e Actividades. Las acciones emprendidas o el trabajo realizado para trans-
formar los insumos en productos.

e Productos. Los bienes y servicios tangibles que producen las actividades
del programa (controlados de forma directa por la agencia ejecutora).

e Resultados. Los resultados que previsiblemente se lograran cuando la
poblacion se beneficie de los productos del proyecto. En general, estos
resultados se observan entre el corto y el mediano plazo y no suelen estar
controlados de forma directa por la agencia ejecutora.

e Resultados finales. Los resultados finales alcanzados sefialan si los objeti-
vos del proyecto se cumplieron o no. Normalmente, los resultados finales
dependen de multiples factores y se producen después de un periodo
mas largo.

Tanto la implementacion como los resultados forman parte de la cadena
de resultados. La ejecucion tiene que ver con el trabajo efectuado en el
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Grafico 2.1 Los elementos de una cadena de resultados

INSUMOS ACTIVIDADES PRODUCTOS RESULTADOS RE;‘,'\JJEGEDSOS

Presupuestos, Serie de Bienes y servicios No totalmente Cambios en
dotacion de actividades producidos bajo el bajo el control los resultados
personal y otros emprendidas control de la de la agencia producidos por
recursos para producir agencia ejecutora. ejecutora. multiples
disponibles. bienes y factores.
servicios.
. Resultados (LADO DE LA DEMANDA +
[ Implementacién (LADO DE LA OFERTA) J [ LADO DE LA OFERTA) J
(. J

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de multiples fuentes.

proyecto, que incluye insumos, actividades y productos. Estos ambitos, que
son responsabilidad directa del proyecto, suelen ser monitoreados para
verificar si el proyecto esta generando los bienes y servicios previstos. Los
resultados comprenden los resultados y los resultados finales, que no son
controlados de manera directa por el proyecto y dependen de cambios en el
comportamiento de los beneficiarios del programa, es decir, dependen de
las interacciones entre la oferta (Ia implementacién) y la demanda (los
beneficiarios). Por lo general, estos ambitos son objeto de evaluaciones de
impacto para medir su efectividad.

Una buena cadena de resultados contribuird a hacer aflorar los supuestos y
riesgos implicitos en la teoria del cambio. Los formuladores de politicas
estdn mejor situados para articular la logica causal y los supuestos en los
que descansa, asi como los riesgos que pueden influir en el logro de los resul-
tados previstos. El equipo que dirige la evaluacién debera explicitar los
supuestos y riesgos implicitos en consulta con los responsables de las politi-
cas. Una buena cadena de resultados también incluira evidencia provista por
la literatura relacionada con los resultados de programas similares.

Las cadenas de resultados son ttiles para todos los proyectos, indepen-
dientemente de que contemplen o no una evaluacién de impacto, porque
permiten a los responsables de las politicas y a los administradores del pro-
grama explicitar los objetivos del proyecto, lo que contribuye a clarificar la
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logica causal y la secuencia de eventos que se encuentran detrds de un
programa. Ademds, pueden identificar brechas y eslabones débiles en el
disefio del programa y, por lo tanto, pueden ayudar a mejorar su disefio.
Las cadenas de resultados también facilitan el monitoreo y la evaluacion
pues especifican cudl es la informacién que debe ser monitoreada en cada
eslabon de la cadena para realizar un seguimiento de la implementacion del
programa, y definen qué indicadores de resultados hay que incluir cuando
se evalua el proyecto.

La especificacion de las preguntas de la
evaluacion

La claridad de la pregunta de la evaluacién es el punto de partida de cual-
quier evaluacion efectiva. La formulacion de esta pregunta debe centrarse
en la investigacidn, para asegurar que se ajusta al interés de las politicas
en cuestion. En el caso de una evaluacion de impacto, es necesario estruc-
turarla como una hipdtesis comprobable. La evaluacion de impacto luego
genera evidencia creible para responder esa pregunta. Como se indic6
antes, la pregunta fundamental de la evaluacion de impacto es: scudl es el
impacto (o el efecto causal) de un programa en un resultado de interés?
Se pone énfasis en el impacto, es decir, en los cambios directamente atri-
buibles a un programa, a una modalidad de programa o a una innovacion
de diseno.

La pregunta de la evaluacion debe orientarse segun el interés central de
las politicas en cuestion. Como se sefialé en el capitulo 1, las evaluaciones de
impacto pueden analizar toda una gama de preguntas. En ese sentido, antes
de estudiar como se llevara a cabo el proyecto, el equipo de evaluacién debe-
ria aclarar cudl es la pregunta que se analizara como primer paso, sobre la
base de la teoria del cambio.

Tradicionalmente, las evaluaciones de impacto se han centrado en el
impacto que tiene un programa plenamente implementado en los resulta-
dos finales y en contraste con los resultados observados en un grupo de
comparacion que no ha sido beneficiado por el programa. Sin embargo, el
uso actual de las evaluaciones de impacto se esta ampliando. El equipo de
evaluacion puede inquirir: ;la pregunta de evaluacion clave es la pregunta
“clasica” acerca de la efectividad de un programa para cambiar los resulta-
dos finales? ;O se trata de probar si una modalidad de programa es mas
costo-efectiva que otra o bien de introducir una innovacion en el disefio
del programa que, de manera previsible, cambiara las conductas, como
la matriculaciéon? En la actualidad la evaluacion de impacto esta
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incorporando nuevos enfoques, de manera creativa, para abordar las cues-
tiones de interés para el disefio de politicas, en una vasta gama de discipli-
nas (véase el recuadro 2.2).

En una evaluaciéon de impacto, la pregunta de la evaluaciéon debe ser
formulada como una hipétesis bien definida y comprobable, que pueda cuanti-
ficar la diferencia entre los resultados obtenidos al contrastar los grupos de
tratamiento y comparacion. La cadena de resultados puede usarse como base
para formular la hipdtesis que se busca probar a partir de la evaluacion de
impacto. Como se sefiala en el recuadro 2.3, a menudo hay unas cuantas hipo-
tesis asociadas con el programa, pero no es necesario explorar todas en una
evaluacion de impacto, y tampoco es posible hacerlo. En el ejemplo del pro-
grama de estudio de matematicas que resefa el recuadro 2.2, la pregunta de la
evaluacion deriva de elementos fundamentales de la teoria del cambio y se
formula como una hipdtesis clara, comprobable y cuantificable: scudl es el

Recuadro 2.2: Experimentos de mecanismo

Un experimento de mecanismo es una eva-
luacién de impacto que prueba un meca-
nismo causal especifico dentro de la teorfa
del cambio. Por ejemplo: se ha identificado
un problema y se ha hallado un posible pro-
grama para remediarlo. Es preciso disenar
una evaluacion a fin de probar la efectividad
del programa. ¢La evaluacion deberia probar
directamente el impacto del programa? Una
corriente de pensamiento actual sostiene
que una evaluacion de programa de ese tipo
quizad no sea siempre la mejor manera de
comenzar y que, en algunos casos, puede
ser preferible no llevar a cabo una evaluacion
de programa sino mas bien poner a prueba
algunos de los supuestos o mecanismos
subyacentes. Los experimentos de meca-
nismo no prueban un programa; lo que prue-
ban es un mecanismo causal que subyace a
la eleccion de un programa.

La preparacién de una evaluacion

Por ejemplo, un equipo de trabajo busca
establecer si las personas que viven en
barrios pobres de una ciudad tienen tasas de
obesidad mas altas que las personas que
viven en sectores mas acomodados de la
misma ciudad. Después de realizar una
investigacion, el equipo observa que los
barrios pobres cuentan con menos tiendas y
puestos de frutas y verduras frescas y otros
alimentos nutritivos y estima que esta falta
de oferta puede estar contribuyendo a la
obesidad, y que la situaciéon se podria reme-
diar mediante la entrega de subsidios a los
fruteros a fin de que operen mas puntos de
venta. Una simple cadena de resultados
podria tener el aspecto que se presenta en
el gréfico B2.2.1.

Una evaluacion del programa se centraria
en probar el impacto de los subsidios a las
fruterias en un conjunto de barrios pobres.

Continua en la pagina siguiente.
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Recuadro 2.2: Experimentos de mecanismo (continia)

Grafico B2.2.1
resultados mas larga

Identificacion de un experimento de mecanismo en una cadena de

INSUMOS » ACTIVIDADES » PRODUCTOS » RESULTADOS » A S

« Subsidios a los
vendedores de
frutas y verduras

* Fondos

verdura

* Aumento del nimero
de tiendas/puestos
que venden fruta y

* Los residentes de
barrios pobres
consumen mas
alimentos nutritivos

* Menor prevalencia
de la obesidad
entre residentes
de barrios pobres

» Mayor disponibilidad
de alimentos nutritivos
en barrios pobres

Implementaciéon (LADO DE LA OFERTA)

Resultados (LADO DE LA DEMANDA +
LADO DE LA OFERTA)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de multiples fuentes.

En cambio, un experimento de mecanismo se
enfocarfa en evidenciar de manera mas directa
los supuestos subyacentes. Por ejemplo,
puede poner a prueba el siguiente supuesto: si
los habitantes de los barrios pobres tienen mas
acceso a alimentos nutritivos, comerdn mas
de estos alimentos. Una forma de demostrarlo
podria ser distribuir una canasta de frutas y
verduras gratis una vez a la semana a un grupo
de habitantes y comparar su consumo de
frutas y verduras con el de los residentes que
no reciben la canasta gratis. Sino se encuentran
diferencias en el consumo de frutas vy
verduras en este experimento de mecanismo
es probable que tampoco los subsidios a las
fruterfas tengan un impacto significativo debido
a gue uno de los mecanismos causales
subyacentes no esta funcionando.

Fuente: Ludwig, Kling y Mullainathan (2011).

En general, un experimento de mecanismo
deberia ser mucho més barato de implemen-
tar que una evaluacion de programa completa,
porque se puede llevar a cabo en una escala
més pequena. En el ejemplo anterior de la
obesidad, proporcionar subsidios a los fruteros
en numMerosos barrios y supervisar a un gran
numero de residentes en esos barrios seria
bastante caro, mientras que la entrega de la
cesta con productos gratis resultaria mucho
menos costosa y serfa suficiente para contar
con la participaciéon de varios cientos de fami-
lias. Si el experimento de mecanismo demues-
tra que el mecanismo funciona, todavia habria
que realizar un experimento de las politicas
para evaluar si los subsidios son una manera
efectiva de proveer frutas y verduras a los
habitantes de los barrios pobres.

efecto del nuevo programa de matematicas en las puntuaciones de las prue-
bas? En el ejemplo que se analiza a lo largo del libro, el Programa de Subsidios
de Seguros de Salud, la pregunta de la evaluacion es: scudl es el efecto del
Programa de Subsidios de Seguros de Salud en los gastos directos en salud de
los hogares pobres?
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Recuadro 2.3: Una reforma de las matematicas en la ensenanza
secundaria: elaboracion de una cadena de resultados y una

pregunta de la evaluacion

El ministerio de Educacion de un pais X esta
pensando en introducir un nuevo programa de
estudio de matematicas en la ensenanza
secundaria. La curricula ha sido disehada para
que resulte ser mas accesible a los profesores
y alos alumnos, a fin de mejorar el desempeno
de los estudiantes en pruebas estandarizadas
de matematicas y, eventualmente, optimizar
su capacidad para completar la escuela
secundaria y tener acceso a mejores empleos.
Esta cadena de resultados esboza la teoria
del cambio del programa.

e | 0s insumos comprenden el personal del
ministerio de Educacién para liderar la
reforma, los profesores de mateméaticas
de las escuelas secundarias, un presu-
puesto para desarrollar el nuevo programa
de estudio, y las instalaciones municipales

donde se impartira la formacion de los pro-
fesores de matematicas.

Las actividades del programa consisten
en disenar la nueva curricula de estudio de
matematicas, desarrollar un programa de
capacitacion de los profesores, capacitar a
los profesores, y encargar la impresion y la
distribucién de los nuevos libros de texto.

Los productos son el nimero de profeso-
res que recibieron capacitacion, el nimero
de libros de texto entregados en las aulas
y la adaptacion de pruebas estandarizadas
al nuevo programa de estudio.

Los resultados en el corto plazo son la
aplicacion por parte de los profesores de
los nuevos métodos, el uso de los libros
de texto en las aulas y la administracion
de las nuevas pruebas.

Grafico B2.3.1 Cadena de resultados para la reforma de la curricula de matematica

en la escuela secundaria

INSUMOS » ACTIVIDADES » PRODUCTOS » RESULTADOS » R s

* Presupuesto para |+ Disefno del nuevo
el nuevo programa = programa de

de matematicas. estudios. de secundaria
« Dotacién de « Capacitacion de capacitados.
personal del profesores. +100.000 libros de

ministerio de
Educacion y de
profesores de
secundaria.

* Instalaciones
municipales de
capacitacion.

« Edicion, impresion,
distribucion de
nuevos libros
de texto.

Implementacion (LADO DE LA OFERTA)

< 5.000 profesores
de matematicas

texto entregados
en las clases.

* Los profesores usan * Mejora de las tasas
los libros de texto de finalizacion.
y el nuevo programa | « Aumento de los
de estudios en ingresos.
laclase. « Aumento del empleo.
* Los estudiantes
siguen el programa
de estudios.
* Mejora del
desempeno de los
estudiantes en los
examenes de
matematicas.

Resultados (LADO DE LA DEMANDA +
LADO DE LA OFERTA)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de multiples fuentes.
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Continda en la pagina siguiente.



44

Recuadro 2.3: Una reforma de las matematicas en la ensefianza secundaria: elaboracion de una cadena

de resultados y una pregunta de la evaluacién (continua)

® |os resultados en el mediano plazo son
las mejoras en el desempeno de los
alumnos en las pruebas estandarizadas
de matematicas.

e |osresultados finales son el aumento en las
tasas de finalizacion de los estudios secun-
darios y en las tasas de empleo, y el incre-
mento en los ingresos de los graduados.

Diversas hipotesis sustentan la teorfa del

cambio:

e |os profesores que recibieron formacion
utilizan el nuevo programa de estudio de
manera efectiva.

e Sj los profesores reciben capacitacion y
se distribuyen los libros de texto, estos
se emplearan y los alumnos seguiran el
programa de estudio.

e Elnuevo programa es superior al antiguo
en la manera de impartir los conocimien-
tos de matematicas.

introduccion

e Si la implementacién se lleva a cabo
como estaba previsto, los resultados de
las pruebas de matematicas mejoraran
en un promedio de 5 puntos.

e FEl| desempenfo en las matematicas en la
secundaria influye en las tasas de finali-
zacion de la ensehanza secundaria, en las
perspectivas de empleo y en el nivel de
los ingresos.

La pregunta més importante de la evalua-
cion, que ha sido desarrollada por el equipo
de responsables de las politicas del Ministe-
rio de Educacién y los investigadores que
participaron para determinar la efectividad
del programa, es: ¢cudl es el efecto del
nuevo programa de estudio de matematicas
en las puntuaciones de las pruebas? Esta
pregunta apunta al corazén del interés de las
politicas en cuanto a la efectividad del nuevo
programa de estudios.

El Programa de Subsidios de Seguros de Salud: una

El Programa de Subsidios de Seguros de Salud (HISP, por sus siglas en
inglés, Health Insurance Subsidy Program) es un caso ficticio de un
gobierno que emprende una reforma en gran escala del sector de la salud.
Las preguntas relacionadas con este caso se utilizaran en todo el libro.
El sitio web de Evaluacion de Impacto en la Practica (http://www
worldbank.org/ieinpractice) contiene soluciones para las preguntas del
estudio de caso del HISP, una base de datos y el codigo de analisis en
Stata™, asi como un manual técnico en linea que proporciona un trata-
miento mas formal del analisis de datos.

El objetivo final del HISP es mejorar la salud de la poblacion del pais.
El innovador -y potencialmente caro— HISP se encuentra en etapa de
pruebas. El gobierno esta preocupado porque los hogares rurales pobres
no pueden permitirse los costos de una atencion sanitaria basica, lo cual
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tiene consecuencias perjudiciales para su salud. A fin de abordar este
problema, el HISP subsidia seguros de salud para los hogares rurales
pobres, y cubre los costos relacionados con la atencion primaria y los
medicamentos. El propdsito central del HISP consiste en reducir el costo
de la atencion sanitaria de las familias pobres y, eventualmente, mejorar
los resultados de salud. Los responsables de las politicas estan pensando
en ampliar el HISP para cubrir al conjunto del pais, lo cual costaria cien-
tos de millones de délares.

La cadena de resultados del HISP se ilustra en el grafico 2.2. Las hipo-
tesis relacionadas con la reforma del HISP son: i) los hogares se inscribi-
ran en el programa una vez que se les ofrezca, ii) la inscripcion en el
programa disminuira los gastos directos de los hogares en salud, iii) los
costos impiden a la poblacién rural tener acceso a la atencion sanitaria
y a los medicamentos disponibles, y iv) los gastos directos en los costos
vinculados con la salud son un factor fundamental que contribuye a la
pobrezay a los malos resultados de salud.

La pregunta clave de la evaluacion es: scual es el impacto del Programa
de Subsidios de Seguros de Salud en los gastos directos de los hogares en
atencion sanitaria? Tanto en el libro como en el material en linea, esta
pregunta de la evaluacion con relacion al HISP sera respondida varias
veces, a partir de diferentes enfoques metodoldgicos. En ese marco, sur-
giran respuestas distintas -y a veces opuestas—, de acuerdo con la meto-
dologia de evaluacion utilizada.

Grafico 2.2 La cadena de resultados del HISP

INSUMOS » ACTIVIDADES » PRODUCTOS » RESULTADOS » REFSILK";TI_AE%OS

* Presupuesto para |« Diseno de los « Equipamientos de * Numero y porcentaje * Mejora en los
el plan piloto HISP. beneficios y el salud en 100 de hogares elegibles resultados de
* Red de funcionamiento del comunidades rurales inscritos el primer ano. salud.
equipamientos HISP. piloto que participan | * Menor gasto en salud
de salud. « Formacion de del programa. de los hogares rurales
« Personal en personal en clinicas | « Campana para llegar | pobres.
oficinas de salud rurales de a 4.959 hogares * Mejora del acceso a
del gobierno comunidades piloto. | elegibles en las atencién primaria.
central y local. « Establecimiento de comunidades piloto. | * Satisfaccion con el
sistemas de pagos y programa HISP.
de informacion sobre
gestion.

« Lanzamiento del HISP
en 100 comunidades
rurales piloto.

« Campana informativa
y educativa.

Resultados (LADO DE LA DEMANDA +

Implementacion (LADO DE LA OFERTA) LADO DE LA OFERTA)
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La seleccion de indicadores de resultados y
desempeno

Una pregunta clara de la evaluacion debe ir acompanada de la especifica-
cion acerca de qué medidas de resultado se utilizaran para evaluar el desem-
pefio, incluso en el caso de multiples resultados. Las medidas de resultado
seleccionadas se usaran para establecer si un programa o una reforma deter-
minados tienen éxito o no. También son los indicadores que se pueden
emplear como referencia al realizar los calculos de la potencia con el fin de
fijar los tamafios de la muestra necesarios para la evaluacion, como se vera
en el capitulo 15.

Luego de seleccionar los principales indicadores de interés, es preciso
definir objetivos claros en lo relativo al éxito del programa. Este paso equi-
vale a determinar el efecto anticipado del programa sobre los principales
indicadores de resultado que se han seleccionado. Los tamarios del efecto
son los cambios previstos como resultado del programa o de la reforma; por
ejemplo, el cambio en las puntuaciones de las pruebas o en la tasa de adop-
cién de un nuevo tipo de poliza de seguro. Los tamarios del efecto previstos
son la base para llevar a cabo calculos de la potencia (que se abordan con
mas detalles técnicos en el capitulo 15).

Es fundamental que los principales agentes interesados en el equipo de
evaluacion (tanto el equipo de investigacion como el equipo de politicas
publicas) estén de acuerdo tanto en los indicadores primarios de resulta-
dos de interés en la evaluacion de impacto, como en los tamaifios esperados
de los efectos previstos como resultado del programa o de la innovaciéon
(para mas detalles sobre el equipo de evaluacién, véase el capitulo 12), ya
que se usaran para juzgar el éxito del programa y formar la base de los cal-
culos de la potencia. Numerosas evaluaciones de impacto fracasan porque
los tamafios de muestra no son lo bastante grandes para detectar los cam-
bios generados por el programa: tienen un “déficit de potencia”. En ese
sentido, es sustancial definir los tamafios minimos previstos del efecto para
establecer criterios basicos del éxito del programa o de la innovacion.
Cuando hay datos disponibles, es posible realizar simulaciones ex ante
para observar diferentes escenarios de resultados con el fin de establecer
una referencia del tipo de tamanos del efecto que se pueden esperar en una
gama de indicadores. Las simulaciones ex ante también se pueden utilizar
para revisar indicadores iniciales de costo-beneficio o costo-efectividad y
comparar intervenciones alternativas para provocar cambios en los resul-
tados de interés.

Una cadena de resultados articulada con claridad proporciona un mapa
util para seleccionar los indicadores que se mediran a lo largo de la cadena,
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a fin de monitorear la implementacion del programa y evaluar los resulta-
dos. Como se ha dicho, es util contar con la participacién de agentes
interesados del programa, tanto de los equipos de politicas como de los de
investigacion, para seleccionar estos indicadores y asegurar que son buenas
medidas del desempefio del programa. La regla general indica que los crite-
rios para asegurar que los indicadores utilizados son buenas medidas se
resumen en el acronimo EMARF. Los indicadores deberian ser:

o Especificos: para medir la informacién requerida de la forma mas rigu-
rosa posible.

e Medibles: para garantizar que la informacion se puede obtener
facilmente.

o Atribuibles: para asegurar que cada medida estd relacionada con los
logros del proyecto.

e Realistas: para garantizar que los datos se pueden obtener de manera
oportuna, con una frecuencia y un costo razonables.

e Focalizados: en la poblacion objetivo.

Al elegir los indicadores, es importante identificarlos a lo largo de toda la
cadena de resultados, y no solo en el nivel de los resultados, de modo que
puedan seguir la logica causal de cualquier resultado observado del pro-
grama. En las evaluaciones de implementacion que se centran en probar dos
o mas alternativas de disefio, los resultados de interés pueden producirse
antes en la cadena de resultados, como un resultado adelantado o como
resultado de una fase temprana. Aun cuando el interés solo esté puesto en
las medidas de resultados para la evaluacion, es sustancial realizar un segui-
miento de los indicadores de implementacion, de tal manera que se pueda
determinar si las intervenciones se han llevado a cabo como estaban proyec-
tadas, si han sido recibidas por los beneficiarios previstos y si han llegado a
tiempo. Si no se identifican estos indicadores en toda la cadena de resulta-
dos se corre el riesgo de que la evaluacion de impacto sea como una “caja
negra” que podra determinar si los resultados previstos se materializaron o
no, pero no sera capaz de explicar por qué.

Lista de verificacion: datos para los indicadores
Como lista de verificacion final, una vez que se han seleccionado los indica-
dores es util pensar en las disposiciones para producir los datos con el fin de

medir los indicadores. En el capitulo 4 se presenta un debate exhaustivo
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Concepto clave

Los buenos
indicadores son

EMARF (especificos,
medibles, atribuibles,

realistas y
focalizados).
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sobre dénde conseguir los datos para la evaluacion. Esta lista de verificacion
(adaptada de PNUD, 2009) abarca las disposiciones practicas necesarias
para asegurar que es posible producir todos los indicadores de manera fiable
y oportuna:

v ;Se han especificado con claridad los indicadores (productos y resulta-
dos)? Estos provienen de las preguntas clave de la evaluacion y deberian
ser consistentes con los documentos de diseno del programa y con la
cadena de resultados.

v" ;Los indicadores son EMARF? Especificos, medibles, atribuibles, realis-
tas y focalizados.

v' ;Cudl es la fuente de los datos de cada indicador? Es necesario definir con
claridad la fuente de los datos, como una encuesta, un estudio o una reu-
nién de las partes interesadas.

v ;Con qué frecuencia se recopilaran los datos? Es preciso incluir un
calendario.

v' ;Quién es el responsable de recopilar los datos? Se debe especificar quién
es responsable de organizar la recopilacion de datos, verificar la calidad y
la fuente de los datos y asegurar el cumplimiento de las normas éticas.

v' ;Quién es responsable del analisis y de los informes? Hay que fijar la fre-
cuencia de los andlisis, el método de analisis y el responsable de los
informes.

v' ;Qué recursos se necesitan para producir los datos? Es fundamental que
los recursos requeridos sean claros y que estén destinados a producir los
datos, que a menudo es la parte mas cara de una evaluacion si se recopi-
lan datos primarios.

v' ;Ladocumentacion es adecuada? Es ttil disefiar planes para documentar
los datos, incluir la utilizacion de un registro y asegurar el anonimato.

v' ;Qué riesgos implica? Al realizar el monitoreo planificado y las activida-
des de evaluacion es preciso considerar los riesgos y los supuestos, asi
como la manera en que pueden influir en la puntualidad y la calidad de
los datos y de los indicadores.

Recursos adicionales

e Para obtener material complementario de este capitulo y para conseguir
hipervinculos a recursos adicionales se recomienda consultar el sitio de la
Evaluacion de Impacto en la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).
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e El Moddulo 1 del World Bank’s Impact Evaluation Toolkit (http://www
worldbank.org/health/impactevaluationtoolkit) ofrece un gréfico de la
teoria del cambio, una plantilla de cadena de resultados y ejemplos de
indicadores para financiamiento basado en resultados.
e L. Morra Imasy R. Rist (2009) brindan un buen estudio de las teorias del
cambio en “The Road to Results: Designing and Conducting Effective
Development Evaluations.” Washington, D.C.: Banco Mundial.
e Para un debate sobre como seleccionar los indicadores de desempeno, véanse:
> L. Morra Imas y R. Rist (2009), “The Road to Results: Designing and
Conducting Effective Development Evaluations.” Washington, D.C.:
Banco Mundial.

> J. Kusek y R. Rist (2004), “Ten Steps to a Results-Based Monitoring and
Evaluation System.” Washington, D.C.: Banco Mundial.
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Segunda parte

COMO EVALUAR

La segunda parte de este libro explica como funcionan las evaluaciones de
impacto, a qué preguntas responden, qué métodos estan disponibles para lle-
varlas a cabo y cuéles son las ventajas y las desventajas de cada uno de ellos.
El enfoque de la evaluacion de impacto propuesto en este libro aboga por la
seleccion del método mas riguroso que sea compatible con las caracteristi-
cas operativas de un programa. El menu de opciones para una evaluacion de
impacto incluye la asignacion aleatoria, las variables instrumentales, el disefio
de regresién discontinua, las diferencias en diferencias y el pareamiento. Todos
estos métodos comparten el objetivo comun de construir grupos de compara-
cion validos que permitan estimar los verdaderos impactos de un programa.

El capitulo 3 introduce el concepto del contrafactual como piedra angular de la
evaluacion de impacto mediante una explicaciéon de las propiedades que debe
tener la estimaciéon del contrafactual y ejemplos de estimaciones invélidas o
falsas del contrafactual. Del capitulo 4 al 8 se aborda cada una de las metodo-
logias para una evaluacién de impacto: el capitulo 4 trata la asignacion aleato-
ria; el 5, las variables instrumentales; el 6, el diseno de regresion discontinua;




el 7 las diferencias en diferencias, y el 8, el pareamiento. En estos capitulos se
analiza como y por qué cada método puede producir una estimacion valida del
contrafactual, en qué contexto de las politicas publicas es posible implementar
los y cuales son las principales limitaciones de cada uno. Asimismo, se ilustra
el uso de los diferentes métodos con ejemplos especificos del mundo real de
las evaluaciones de impacto que los han utilizado y con el estudio de caso del
Programa de Subsidios de Seguros de Salud (HISP, por sus siglas en inglés,
Health Insurance Subsidy Program) que se presentd en el capitulo 2. El capi-
tulo 9 avanza sobre cémo abordar los problemas que pueden surgir durante la
implementacién, y reconoce que las evaluaciones de impacto no suelen ejecu-
tarse siguiendo el disefio de un modo exacto. En este contexto, se consideran
las dificultades habituales, entre ellas el cumplimiento imperfecto, los efectos
secundarios y el desgaste de la muestra, y se ofrece orientaciéon acerca de
cémo afrontar estos problemas. El capitulo 10 concluye esta segunda parte del
libro con una guia de las evaluaciones de programas multifacéticos, en especial
aquellos con distintos niveles de tratamiento y multiples brazos de tratamiento.

Alo largo de la segunda parte, el libro brinda la oportunidad de aplicar métodos
y poner a prueba la comprension a partir del estudio de caso del HISP Como se
recordara, la pregunta clave de la evaluacién para los responsables de la poli-
tica del HISP es: ;qué impacto tiene este programa en los gastos directos en
atencion sanitaria de los hogares pobres? Se utilizara la base de datos del HISP
para ilustrar cada método de evaluacién e intentar responder esta pregunta.
Siendo que ya se han reunido adecuadamente los datos, de modo que se han
eliminado todos los problemas relacionados con estos datos, el libro proporcio-
naré los resultados del anélisis, que deberan ser interpretados. En ese sentido,
la tarea del lector serd determinar por qué la estimacién del impacto del HISP
cambia con cada método y decidir qué resultados son més fiables para justifi-
car una decisiéon a favor o en contra de la ampliaciéon del HISP. Las soluciones
a las preguntas se hallan en el sitio web de evaluacién de impacto en la prac-
tica (www.worldbank.org/ieinpractice), donde, ademés, se encuentra la base
de datos, el cédigo de andlisis en el software Stata™ y un manual técnico que
proporciona un tratamiento mas formal de los datos.

La parte 3 comienza indicando coémo usar las reglas de operacion del programa,
esto es: los recursos disponibles de un programa, los criterios para la seleccion
de beneficiarios, y el plazo de implementacién, como base para seleccionar
un método de evaluacion de impacto. Alli se presenta un marco sencillo para
determinar cual de las metodologias de evaluacién de impacto expuestas en la
parte 2 es mas conveniente para un determinado programa, en funcién de sus
normas operativas.
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CAPITULO 3 4 K

Inferencia causal y
contrafactuales

Inferencia causal

En las evaluaciones de impacto precisas y fiables existen dos conceptos
esenciales: la inferencia causal y los contrafactuales.

Muchas preguntas de politica econdmica tienen que ver con relaciones
de causa y efecto: ;la formacion de los profesores mejora las puntuaciones
de los alumnos en las pruebas? ;Los programas de transferencias condicio-
nadas consiguen mejores resultados en la salud de los nifios? ;Los progra-
mas de formacién profesional aumentan los ingresos de quienes los han
cursado?

Las evaluaciones de impacto pretenden responder estas preguntas de
causay efecto con precision. Evaluar el impacto de un programa en un con-
junto de resultados equivale a evaluar el efecto causal del programa en esos
resultados.!

A pesar de que las preguntas de causa y efecto son habituales, contestar-
las no es un asunto sencillo. En el contexto de un programa de formacion
profesional, por ejemplo, la sola observacion de que los ingresos de una per-
sona que ha recibido formacion aumentan después de que ha completado
ese programa no basta para establecer la causalidad. Tal vez los ingresos de
esa persona se habrian incrementado aunque no hubiera sido objeto de la
formacion, sino como consecuencia de sus esfuerzos, de las condiciones

Concepto clave

Las evaluaciones de
impacto establecen
hasta qué punto un
programa —y solo ese
programa— provoca un
cambio en un
resultado.
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cambiantes del mercado laboral o de muchos otros factores que influyen en
los ingresos. Las evaluaciones de impacto ayudan a superar el problema de
atribuir causalidad pues determinan, empiricamente, en qué medida un
programa concreto -y solo ese programa- contribuye a cambiar un resul-
tado. Para establecer causalidad entre un programa y un resultado se
emplean métodos de evaluacion de impacto a fin de descartar la posibilidad
de que cualquier factor distinto del programa de interés explique el impacto
observado.

La respuesta a la pregunta basica de la evaluacion de impacto —cual es el
impacto o efecto causal de un programa (P) en un resultado de interés (Y)-
se obtiene mediante la formula basica de la evaluacion de impacto:

A=Y |P=1)-(Y|P=0)

Segun esta formula, el impacto causal (A) de un programa (P) en un resul-
tado (Y) es la diferencia entre el resultado (Y) con el programa (es decir,
cuando P =1) y el mismo resultado (Y) sin el programa (cuando P = 0).

Por ejemplo, si P representa un programa de formacion profesional e Y
simboliza los ingresos, el impacto causal de un programa de formacion pro-
fesional (A) es la diferencia entre los ingresos de una persona (Y) después
de participar en el programa de formacién profesional (es decir, cuando
P =1)ylos ingresos de la misma persona (Y) en el mismo momento en el
tiempo, si no hubiera participado en el programa (cuando P = 0). Dicho de
otro modo, se trata de medir el ingreso en el mismo momento en el tiempo
para la misma unidad de observacion (en este caso, una persona) pero en
dos realidades diferentes. Si esto fuera posible, se observaria cual seria el
ingreso de ese mismo individuo en el mismo momento en el tiempo tanto
con el programa como sin él, de modo que la tnica explicacién posible de
cualquier diferencia en los ingresos de esa persona seria el programa.
Al comparar al mismo individuo consigo mismo en el mismo momento se
conseguiria eliminar cualquier factor externo que también pudiera expli-
car la diferencia de los ingresos. En ese caso, seria posible confiar en que la
relacion entre el programa de formacion profesional y el cambio en los
ingresos es causal.

La férmula basica de la evaluacion de impacto es valida para cualquier
unidad analizada, ya sea una persona, un hogar, una comunidad, una
empresa, un colegio, un hospital u otra unidad de observaciéon que pueda
beneficiarse del programa o verse afectada por él. La formula también es
valida para cualquier resultado (Y) relacionado con el programa en cuestion.
Una vez que se han medido los dos componentes clave de esta formula -el
resultado (Y) con el programa y sin él-, es posible responder cualquier pre-
gunta acerca del impacto del programa.

La evaluacion de impacto en la préactica



El contrafactual

Como ya se sefial9, es posible pensar en el impacto (A) de un programa como
la diferencia en los resultados (Y) para la misma unidad (persona, hogar,
comunidad, etc.) cuando ha participado en el programa y cuando no lo ha
hecho. Sin embargo, es imposible medir al mismo sujeto en dos realidades
diferentes al mismo tiempo. En cualquier momento del tiempo, un sujeto
habra participado en el programa o no lo habra hecho. No se lo puede obser-
var simultineamente en dos realidades distintas (es decir, con el programa
y sin él). Esto se denomina problema contrafactual: ;cémo medir lo que
habria ocurrido si hubieran prevalecido las otras circunstancias? Aunque se
puede observar y medir el resultado (Y) para un participante del programa
(Y | P = 1), no hay datos para establecer cual habria sido su resultado en
ausencia del programa (Y | P = 0). En la féormula basica de la evaluacién de
impacto, el término (Y | P = 0) representa el contrafactual, lo cual se puede
expresar como jcudl habria sido el resultado si una persona no hubiera par-
ticipado en el programa?

Por ejemplo, si el “sefior Desafortunado” toma una pildora y muere cinco
dias después, el solo hecho de que el sefior Desafortunado haya muerto des-
pués de tomar la pildora no permite concluir que la pildora haya sido la
causa de su muerte. Quiza él estaba muy enfermo cuando tomo la pildora y
fue la enfermedad la que provocé su muerte en lugar de la pildora. Para infe-
rir la causalidad habra que descartar todos los demas factores potenciales
capaces de haber influido en el resultado en cuestion. En este sencillo ejem-
plo, para saber si la pildora caus6 la muerte del sefior Desafortunado, un eva-
luador tendria que establecer qué le habria ocurrido al sefior Desafortunado
si no hubiera tomado la pildora. Como el sefior Desafortunado tom¢ la pil-
dora, no es posible observar de forma directa qué habria ocurrido si no lo
hubiera hecho. Lo que le habria ocurrido si no hubiera tomado la pildora es
el contrafactual. Para definir el impacto de la pildora, el principal reto del
evaluador consiste en determinar qué aspecto tiene el estado contrafactual
de la realidad para el sefior Desafortunado (véase el recuadro 3.1).

Cuando se lleva a cabo una evaluacién de impacto, es relativamente facil
obtener el primer término de la férmula bésica (Y | P = 1) —el resultado con
un programa, también conocido como el resultado bajo tratamiento-, ya que
basta con medir el resultado de interés para el participante del programa.
Sin embargo, no es posible observar de forma directa el segundo término de
la férmula (Y | P = 0) para el participante. Es preciso obtener esta informa-
cién estimando el contrafactual.

Para entender este concepto clave de estimacion del contrafactual es util
recurrir a otro caso hipotético. La solucion del problema contrafactual seria

Inferencia causal y contrafactuales

Concepto clave

El contrafactual es lo

que habrfa ocurrido
—cual habria sido el

resultado (Y) para un

participante del

programa— en ausencia

del programa (P).

Concepto clave
Como no es posible

observar directamente

el contrafactual, es
preciso estimarlo.
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Recuadro 3.1: El problema del contrafactual: la “sefiorita Unica” y
el programa de transferencias condicionadas

La “senorita Unica” es una recién nacida
cuya madre percibe una asignacion moneta-
ria mensual siempre que la nina sea some-
tida a chequeos regulares en el centro de
salud local, reciba las vacunas y se chequee
su crecimiento. Segun el gobierno, la trans-
ferencia condicionada motivard a la madre
de la seforita Unica a acudir a los servicios
de salud que requiere el programa y contri-
buira al crecimiento normal y saludable de la
nina. Para realizar una evaluacién de impacto
de la transferencia condicionada, el gobierno
elige la altura como indicador de resultados
de la salud en el largo plazo.

Idealmente, para evaluar el impacto del
programa, habria que medir la altura de la
sefiorita Unica a los 3 afos, cuando su
madre recibié la transferencia condicionada
y también cuando su madre no recibio dicha
transferencia. Luego habria que comparar
las dos alturas para establecer el impacto. Si
fuera posible comparar la altura de la sefo-
rita Unica a los 3 afos bajo el programa con
la altura de la seforita Unica a los 3 afios sin
el programa se sabria que cualquier diferen-
cia en la altura habria sido efecto solo del
programa de transferencias condicionadas.
Como todo lo demds relativo a la senorita
Unica serfa igual, no habria otras caracteris-
ticas que explicaran la diferencia de altura.

Sin embargo, es imposible observar a la
seforita Unica con el programa de transferencias

condicionadas y sin él: su familia cumple los
requisitos (chequeos, vacunacion, seguimiento
del crecimiento) y recibe la transferencia condi-
cionada o no lo hace. En otras palabras, no hay
forma de observar cudl es el contrafactual. Como
la madre de la seforita Unica cumplio los requisi-
tos y recibié la transferencia condicionada, no es
factible saber qué altura tendria la sefiorita Unica
si su madre no hubiera recibido la transferencia
condicionada.

Serd dificil encontrar una comparacion
adecuada para la seforita Unica porque,
como su nombre indica, es Unica. Sus ante-
cedentes socioeconémicos, sus atributos
genéticos y sus caracteristicas personales y
del hogar no pueden ser hallados en nin-
guna otra persona. Si se compara la sefio-
rita Unica con alguien que no participé en el
programa—por ejemplo, el sefor Inimitable—,
la comparacién tal vez resulte inadecuada:
la sefiorita Unica puede ser exactamente
idéntica al sefor Inimitable. Quiza la sefio-
rita Unica y el sefor Inimitable no tienen el
mismo aspecto, no viven en el mismo lugar,
no tienen los mismos padres y no midieron
o mismo cuando nacieron. Por lo tanto, si
se observa que el senor Inimitable es mas
bajo que la sefiorita Unica a los 3 afos no
sera posible saber si la diferencia se debe al
programa de transferencias condicionadas
0 a alguna de las muchas otras diferencias
entre los dos ninos.

posible si el evaluador pudiera encontrar un “clon perfecto” de un partici-
pante en el programa (véase el grafico 3.1). Por ejemplo, si el sefior Fulanito
comienza a recibir US$12 como dinero de bolsillo y 1o que se busca es medir
el impacto de este tratamiento en su consumo de caramelos, la existencia de
un clon perfecto del sefior Fulanito haria la evaluacién muy facil, pues se
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Grafico 3.1 El clon perfecto

Beneficiario/a Clon

6 caramelos 4 caramelos

Impacto = 6 — 4 = 2 caramelos

podria comparar el numero de caramelos que come el sefior Fulanito
(por ejemplo, seis) cuando recibe el dinero, con el nimero de caramelos
(por ejemplo, cuatro) que come su clon, que no recibe dinero. En este caso,
el impacto del dinero de bolsillo seria de dos caramelos, es decir, la diferen-
cia entre el nimero de caramelos consumidos bajo tratamiento (seis) y el
numero de caramelos consumidos sin tratamiento (cuatro). En realidad,
esta claro que es imposible hallar clones perfectos, y que incluso entre
gemelos genéticamente idénticos hay diferencias importantes.

La estimacion del contrafactual

La clave para estimar el contrafactual para los participantes del programa
consiste en desplazarse del nivel individual o de la persona al nivel del
grupo. A pesar de que no existe un clon perfecto de una persona tnica, es
posible contar con propiedades estadisticas para generar dos grupos de
personas que, si su numero es lo bastante alto, sean indistinguibles una de
otra desde el punto de vista estadistico en el nivel del grupo. El grupo que
participa en el programa se denomina grupo de tratamiento, y su resultado
es (Y| P=1) después de que ha participado en el programa. El grupo de com-
paracién estadisticamente idéntico (a veces llamado “grupo de control”) es
el grupo que no es objeto del programa y permite estimar el resultado con-
trafactual (Y| P = 0): es decir, el resultado que se habria obtenido en el grupo
de tratamiento si no hubiera recibido el programa.

Inferencia causal y contrafactuales
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Concepto clave
Sin un grupo de
comparacion que
produzca una
estimacion precisa del
contrafactual, no se
puede establecer el
verdadero impacto de
un programa.

Concepto clave

Un grupo de compara-
cién valido (1) tiene las
mismas caracteristicas,
en promedio, que el
grupo de tratamiento en
ausencia del programa;
(2) no es afectado por el
programa; y (3)
reaccionarfa al
programa de la misma
manera que el grupo de
tratamiento, si fuera
objeto del programa.
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Por lo tanto, en la practica el reto de una evaluacion de impacto es definir
un grupo de tratamiento y un grupo de comparacién que sean estadistica-
mente idénticos, en promedio, en ausencia del programa. Si los dos grupos
son idénticos (estadisticamente), con la tnica excepcion de que un grupo
participa en el programa y el otro no, es posible estar seguros de que cual-
quier diferencia en los resultados tendria que deberse al programa.
Encontrar esos grupos de comparacion es la piedra angular de cualquier
evaluacion de impacto, al margen del tipo de programa que se evaltie. En
pocas palabras, sin un grupo de comparacion que produzca una estimacion
precisa del contrafactual, no se puede establecer el verdadero impacto de un
programa.

En ese sentido, el principal desafio para identificar los impactos es crear
un grupo de comparacién valido que tenga las mismas caracteristicas que el
grupo de tratamiento en ausencia del programa. Concretamente, los grupos
de tratamiento y de comparacion deben ser iguales en al menos tres
aspectos.

En primer lugar, las caracteristicas promedio del grupo de tratamiento y
del grupo de comparacién deben ser idénticas en ausencia del programa.?
Aunque no es necesario que las unidades individuales en el grupo de trata-
miento tengan clones perfectos en el grupo de comparacién, en promedio
las caracteristicas de los grupos de tratamiento y de comparacion deberian
ser las mismas. Por ejemplo, la edad promedio de las personas en el grupo de
tratamiento deberia ser la misma que en el grupo de comparacion.

En segundo lugar, el tratamiento no tendria que afectar al grupo de
comparacion de forma directa ni indirecta. En el caso del sefior Fulanito y
el dinero de bolsillo, el grupo de tratamiento no deberia transferir recur-
sos al grupo de comparacion (efecto directo) ni influir en el precio de los
caramelos en los mercados locales (efecto indirecto). Por ejemplo, si lo
que se busca es aislar el impacto del dinero de bolsillo en el consumo de
caramelos, al grupo de tratamiento no se le deberian ofrecer mas visitas
a la tienda de caramelos que al grupo de comparacion; de otra manera,
no se podria distinguir si el consumo adicional de caramelos es conse-
cuencia del dinero de bolsillo o del mayor niimero de visitas a la tienda de
caramelos.

En tercer lugar, los resultados de las personas en el grupo de control
deberian cambiar de la misma manera que los resultados en el grupo de tra-
tamiento, si ambos grupos son objeto del tratamiento (o no). En este sentido,
los grupos de tratamiento y de comparacion tendrian que reaccionar al
programa de igual modo. Por ejemplo, si los ingresos de las personas del
grupo de tratamiento aumentaran en US$100 gracias al programa de forma-
cidn, los ingresos de las personas en el grupo de comparacion también ten-
drian que subir US$100 si hubieran sido objeto de la formacion.

La evaluacion de impacto en la préactica



Si se cumplen estas tres condiciones, solamente la existencia del pro-
grama de interés explicard cualquier diferencia en el resultado (Y) entre los
dos grupos. Esto obedece a que la tnica diferencia entre los grupos de trata-
miento y los de comparacion es que los miembros del grupo de tratamiento
recibieron el programa, mientras que los del grupo de comparacién no lo
recibieron. Cuando la diferencia en el resultado se puede atribuir total-
mente al programa, se ha identificado el impacto causal del programa.

En el caso del sefior Fulanito se observé que estimar el impacto del dinero
de bolsillo en su consumo de caramelos exigia la tarea impracticable de
encontrar el clon perfecto del sefior Fulanito. En vez de analizar el impacto
en un solo individuo, es mas realista evaluar el impacto promedio en un
grupo de individuos (véase el grafico 3.2). En ese sentido, si se pudiera iden-
tificar otro grupo de individuos que comparten el mismo promedio de edad,
composicién por sexo, educacion, preferencia por los caramelos, etc., con la
salvedad de que no recibe el dinero de bolsillo adicional, seria posible esti-
mar el impacto del dinero de bolsillo, pues este estaria conformado por la
diferencia entre el consumo promedio de caramelos en ambos grupos. Por lo
tanto, si el grupo de tratamiento consume una media de seis caramelos por
persona, mientras que el grupo de comparacién consume una media de cua-
tro, el impacto promedio del dinero de bolsillo adicional en el consumo de
caramelos seria de dos caramelos.

Después de definir un grupo de comparacion vdlido, es importante consi-
derar qué ocurriria si la decision fuera seguir adelante con una evaluacion
sin haber hallado ese grupo. Es evidente que un grupo de comparaciéon no

Grafico 3.2 Un grupo de comparacion valido

Tratamiento

Media Y = 6 caramelos Media Y = 4 caramelos

Impacto = 6 — 4 = 2 caramelos
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vélido difiere del grupo de tratamiento de alguna manera distinta de la
ausencia de tratamiento. Debido a esas otras diferencias, la estimacion de
impacto puede ser no valida o, en términos estadisticos, puede ser sesgada:
en ese caso la evaluacion de impacto no estimara el verdadero impacto del
programa, sino el efecto del programa mezclado con esas otras diferencias
existentes entre los grupos.

Dos estimaciones falsas del contrafactual

En lo que queda de la segunda parte de este libro se abordaran los diversos
métodos disponibles para construir grupos de comparacion validos que
permitiran estimar el contrafactual. Sin embargo, antes resulta atil analizar
dos métodos de uso habitual, aunque sumamente riesgosos, para construir
grupos de comparacién que a menudo conducen a estimaciones inadecua-
das (“falsas”) del contrafactual:

e Las comparaciones antes-después (también conocidas como comparacio-
nes pre-post o reflexivas): cotejan los resultados del mismo grupo antes y
después de participar en un programa.

e Las comparaciones de inscritos y no inscritos (o autoseleccionados): com-
paran los resultados de un grupo que elige participar en un programa con
otros de un grupo que elige no participar.

Contrafactual falso 1: comparacion entre resultados antes y
después de un programa

Una comparacion antes-después intenta establecer el impacto de un
programa a partir de un seguimiento de los cambios en los resultados en los
participantes del programa a lo largo del tiempo. De acuerdo con la féormula
bésica de la evaluacion de impacto, el resultado para el grupo de tratamiento
(Y| P=1) es, sin duda, el resultado después de participar en el programa. Sin
embargo, las comparaciones antes-después consideran el contrafactual esti-
mado (Y | P = 0) como el resultado para el grupo de tratamiento antes de
que comience la intervencion. Basicamente, esta comparacion supone que si
el programa no hubiera existido, el resultado (Y) para los participantes del
programa habria sido igual a su situacion antes del programa. Lo cierto es
que en la mayoria de los programas implementados durante meses o afios
este supuesto no puede sostenerse.

A modo de ejemplo se aborda la evaluacion de un programa de microfi-
nanzas para agricultores pobres. El programa ofrece micropréstamos a
los agricultores, lo que les permite comprar fertilizantes y aumentar su
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produccién de arroz. El ano previo al inicio del programa, los agricultores
cosecharon un promedio de 1.000 kilos de arroz por hectarea (el punto B
en el grafico 3.3). Un afio después del lanzamiento del sistema de microfi-
nanzas, la produccién de arroz subié a 1.100 kilos por hectarea (el punto A
en el grafico 3.3). Si se tratara de evaluar el impacto sobre la base de una
comparacion antes-después, se utilizaria el resultado de antes del pro-
grama como una estimacion del contrafactual. Al aplicar la misma for-
mula bésica de la evaluacion de impacto, se llegaria a la conclusién de que
el programa ha incrementado la produccion de arroz en 100 kilos por
hectarea (A-B).

Ahora bien, si las lluvias fueron normales en el afio previo al lanza-
miento del programa y luego, durante el afio en que se implement? el pro-
grama, se produjo una sequia, la produccion promedio de los agricultores
sin el sistema de micropréstamos sera probablemente menor que B, y se
situara, por ejemplo, en el nivel D debido a la sequia. En ese caso, el verda-
dero impacto del programa seria A-D, que es mayor que los 100 kilos esti-
mados a partir de la comparacion antes-después. En cambio, si las lluvias
hubieran mejorado entre los dos afios, el contrafactual de la produccion de
arroz podria haberse situado en el nivel C. Entonces el verdadero impacto

Grafico 3.3 Estimaciones antes-después de un programa de microfinanzas
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Nota: A = Cambio en la cosecha de arroz (kg); ha = hectéreas; kg = kilogramos.
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del programa habria sido inferior a 100 kilos. En otras palabras, si los ana-
lisis de impacto no pueden dar cuenta de las lluvias y de todos los demds
factores capaces de influir en la produccion de arroz a lo largo del tiempo,
es imposible calcular el verdadero impacto del programa mediante una
comparacion antes-después.

En el ejemplo anterior de las microfinanzas, las lluvias constituyen uno
de varios factores externos que pueden influir en el resultado de interés del
programa (la produccién de arroz) durante su vigencia. De la misma manera,
muchos resultados que los programas de desarrollo pretenden mejorar,
como los ingresos, la productividad, la salud o la educacion, estan afectados
por un conjunto de factores en el transcurso del tiempo. Por ese motivo, el
resultado de referencia casi nunca es una buena estimacién del contrafac-
tual y se lo considera un contrafactual “falso”.

U/@ Evaluacion de impacto del HISP: una comparacion de

1% resultados antes-después

Como se recordard, el HISP es un programa nuevo en el pais, que subsi-
dia los seguros de salud en los hogares rurales pobres, y este seguro cubre
los gastos relacionados con la atencion de salud y los medicamentos para
quienes se inscriben en él. El objetivo del HISP es reducir lo que los
hogares pobres gastan en atencién primaria de salud y medicamentos
y, eventualmente, mejorar los resultados de salud. Aunque se podrian
contemplar numerosos indicadores de resultados para la evaluacion del
programa, al gobierno le interesa, en particular, el andlisis de los efectos
del HISP en los gastos directos en salud per capita anuales (de ahora en
adelante denominados “gasto en salud”).

Si el HISP se ampliara a todo el pais representaria un alto porcentaje
del presupuesto nacional, hasta el 1,5% del producto interno bruto (PIB),
segun algunas estimaciones. Ademas, hay otras complejidades adminis-
trativas y logisticas importantes que intervienen en la gestion de un
programa de estas caracteristicas. Por eso, en los niveles mas altos del
gobierno se ha tomado la decision de introducir el HISP primero como
programa piloto y, mas tarde, segin los resultados de la fase inicial,
aumentar su escala de manera progresiva a lo largo del tiempo. Sobre la
base de los resultados de los analisis financieros y de costo-beneficio, la
presidenta y su gabinete han anunciado que para que el HISP sea viable y
se pueda extender a todo el pais es preciso que los gastos en salud per
capita anuales de los hogares rurales pobres disminuyan en al menos
US$9 en promedio, en comparacion con lo que habrian gastado en ausen-
cia del programa, y se debe lograr esta meta en un plazo de dos afios.
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Finalmente, durante la fase piloto inicial el HISP se implementa en
100 pueblos rurales. Justo antes del comienzo del programa, el gobierno
contrata una empresa de encuestas para que realice un sondeo de linea
de base en los 4.959 hogares de estos pueblos. La encuesta recopila infor-
macion detallada sobre cada hogar, que incluye su composicion demo-
grafica, sus activos, su acceso a los servicios sanitarios y su gasto en salud
durante el afio anterior. Poco después de la encuesta de linea de base, el
HISP llega a los 100 pueblos piloto con un gran despliegue de publicidad,
que abarca actividades comunitarias y otras campafias promocionales
para animar a los pobladores a inscribirse.

De los 4.959 hogares que contiene la muestra de linea de base, un total
de 2.907 se inscriben en el HISP y el programa funciona con éxito
durante los dos anos siguientes. Todas las clinicas y farmacias que sirven
los 100 pueblos aceptan a los pacientes con el sistema de seguro y las
encuestas muestran que la mayoria de los hogares inscritos expresa
satisfaccion con el programa. Al final del periodo piloto de dos afios se
recopila una segunda ronda de datos de evaluacion en la misma muestra
de 4.959 hogares.?

La presidentay el ministro de Salud le han encargado a un equipo que
supervise la evaluacién de impacto del HISP y este debe recomendarle al
gobierno si es conveniente ampliar el programa al nivel nacional o no. La
pregunta de evaluacion de impacto de interés es: scudl es el efecto del
Programa de Subsidios de Seguros de Salud en los gastos directos en
salud de los hogares pobres? Es preciso recordar que hay mucho en juego.
Si se llega a la conclusion de que el HISP reduce los gastos en salud en al
menos US$10, se extendera a todo el pais. Si el programa no alcanza ese
objetivo, la decision sera que no se amplie.

El primer consultor “experto” sefiala que para estimar el impacto del
HISP hay que calcular el cambio en los gastos en salud a lo largo del
tiempo en los hogares que se inscribieron. El consultor sostiene que
debido a que el HISP cubre todos los gastos de salud, cualquier reduccion
de los gastos durante la vigencia del programa debe ser atribuida al efecto
del HISP. A partir del subconjunto de los hogares inscritos, el experto
estima los gastos promedio en salud antes de la implementacion del
programa y luego de la ejecucion del mismo, dos afios después. En otras
palabras, lleva a cabo una comparacion antes-después (los resultados se
recogen en el cuadro 3.1) Se observa que el grupo de tratamiento redujo
sus gastos directos en salud en US$6,65, al pasar de US$14,49 antes de la
introduccién del HISP a US$7,84 dos afios mas tarde. Como indica el
valor t-estadistico, la diferencia entre gastos en salud antes y después
del programa es estadisticamente significativa.* Esto significa que se ha
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Cuadro 3.1 Evaluacion del HISP segiin comparacion antes-después

Después Antes Diferencia  t-estadistico

Gasto en salud de los
hogares (en US$) 7.84 14,49 —6,65** -39,76

** Significativo al nivel del 1%.

Cuadro 3.2 Impacto del HISP segun comparacion antes-después (analisis
de regresion)

Regresion lineal

Regresion lineal multivariante
Impacto estimado en el
gasto en salud de los -6,65** -6,71%%
hogares (en US$) (0,23) (0,23)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativo al nivel del 1%.

encontrado evidencia solida contra quienes sostienen que la verdadera
diferencia entre los gastos antes y después de la intervencion es cero.

Aunque la comparacion antes-después es para el mismo grupo de
hogares, es preciso establecer si otras circunstancias cambiaron en estos
hogares a lo largo de los ultimos dos afios, influyendo en sus gastos en
salud. Por ejemplo, hay nuevos medicamentos que se encuentran dispo-
nibles desde hace poco tiempo. Ademas, la reduccion de los gastos en
salud podria haber sido provocada por la crisis financiera que el pais ha
vivido recientemente. Para abordar algunas de estas cuestiones, el con-
sultor lleva a cabo un analisis de regresion mas sofisticado que intentara
controlar por estos otros factores.

El andlisis de regresion emplea las estadisticas para analizar las rela-
ciones entre una variable dependiente (la variable que sera explicada) y
variables explicativas (los resultados se recogen en el cuadro 3.2). Una
regresion lineal es la forma mas sencilla de hacerlo: los gastos en salud
son la variable dependiente y solo hay una variable explicativa, un indica-
dor binario (0-1) que asume el valor O si la observacion es de linea de base
y 1 si la observacion corresponde al seguimiento.

En tanto, una regresion lineal multivariante afiade variables explicati-
vas para controlar por, o mantener constantes, otras caracteristicas que se
observan para los hogares en la muestra, que incluyen indicadores
de riqueza (activos), composicion del hogar, etcétera.’
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Se observa que el resultado de la regresion lineal es equivalente a la
simple diferencia antes y después en los gastos promedio en salud que
muestra el cuadro 3.1 (una reduccion de US$6,65 en los gastos en salud).
Una vez que se utiliza una regresion lineal multivariante para controlar
por otros factores disponibles en los datos, se vuelve a obtener un resul-
tado similar: una disminucion de US$6,71 en los gastos en salud.

= Pregunta HISP 1

A. ;La comparacion antes-después controla por todos los factores que
influyen en los gastos en salud a lo largo del tiempo?

B. Sobre la base de los resultados producidos por el andlisis antes-
después, ;deberia ampliarse el HISP a nivel nacional?

Contrafactual falso 2: comparacion entre los grupos de inscritos y
no inscritos (autoseleccionados)

La comparacion entre un grupo de individuos que se inscriben voluntaria-
mente en un programa y un grupo de individuos que elige no participar es
otro enfoque riesgoso de la evaluacion de impacto. Un grupo de compara-
cién que se autoselecciona para no participar en un programa sera otro
contrafactual falso. La seleccién se produce cuando la participacion en el
programa se basa en las preferencias, decisiones o caracteristicas no obser-
vables de los participantes potenciales.

A modo de ejemplo se puede pensar en un programa de orientacion pro-
fesional para los jovenes desempleados. Dos afios después de su lanza-
miento, una evaluacion intenta estimar su impacto en los ingresos a partir
de la comparacion de los ingresos promedio de un grupo de joévenes que
decidieron inscribirse en el programa con los de un grupo de jévenes que, a
pesar de ser elegibles, decidieron no inscribirse. Si los resultados demostra-
ran que los jovenes que eligieron inscribirse en el programa ganan el
doble de los que decidieron no hacerlo, scomo deberia interpretarse este
hallazgo? En este caso, el contrafactual se estima sobre la base de los ingre-
sos de quienes eligieron no inscribirse en el programa. Sin embargo, es pro-
bable que los dos grupos sean, en esencia, diferentes. Aquellos individuos
que decidieron participar pueden estar muy motivados para mejorar sus
vidas y quiza esperen un retorno alto de la formacion. Mientras que los que
decidieron no inscribirse tal vez son jovenes desanimados que no esperan
beneficiarse de este tipo de programas. Es factible que estos dos grupos
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Concepto clave

El sesgo de seleccion
se produce cuando los
motivos por los que un
individuo participa en
un programa estan
correlacionados con
los resultados.
Asegurarse de que el
impacto estimado esté
libre de sesgos de
seleccion es uno de los
principales objetivos
en cualquier
evaluacién de impacto
y plantea importantes
dificultades.

66

obtengan resultados bastante distintos en el mercado laboral y consigan
ingresos diferentes incluso sin el programa de formacién profesional.

Los mismos problemas surgen cuando la admision en un programa se
basa en preferencias no observadas de los administradores del programa.
Por ejemplo, si los administradores del programa basan la admision y la
inscripcién en una entrevista. Puede que los admitidos en el programa sean
aquellos en quienes los administradores ven una buena probabilidad de
beneficiarse del programa. Tal vez los no admitidos pueden mostrar menos
motivacion en la entrevista, tener calificaciones mas bajas o sencillamente
carecer de destrezas en una entrevista. Como se sefialé en el caso anterior,
es probable que estos dos grupos de jovenes obtengan ingresos diferentes en
el mercado laboral incluso sin un programa de formacion profesional.

Por lo tanto, el grupo que no se inscribié no proporciona una buena
estimacién del contrafactual ya que la observacién de una diferencia en los
ingresos entre los dos grupos no permite determinar si se debe al programa
de formacion o a los contrastes subyacentes entre los dos grupos en motiva-
cion, destrezas y otros factores. Asi, el hecho de que individuos menos
motivados o menos cualificados no se hayan inscrito en el programa de for-
macion genera un sesgo en la evaluaciéon de impacto del programa.® Este
sesgo se llama sesgo de seleccién. En términos mas generales, el sesgo de
seleccion se produce cuando los motivos por los que un individuo participa
en un programa estan correlacionados con los resultados, incluso en ausen-
cia del programa. Asegurarse de que el impacto estimado esté libre de ses-
gos de seleccion es uno de los principales objetivos de cualquier evaluacién
de impacto, y plantea importantes dificultades. En este ejemplo, si los jove-
nes que se inscribieron en la formacion profesional hubiesen tenido ingre-
sos mas altos incluso en ausencia del programa, el sesgo de seleccion seria
positivo; en otras palabras, se sobreestimaria el impacto del programa de
formacion profesional al atribuirle los ingresos mas altos que los participan-
tes habrian tenido de todas maneras.
¢

o
|

\‘iJf Evaluacion del impacto del HISP: comparacion entre
- hogares inscritos y no inscritos

Después de haber reflexionado de forma mas detenida sobre la compara-
ciéon antes-después el equipo de evaluacion llega a la conclusion de que
todavia hay numerosos factores que pueden explicar parte del cambio en
los gastos en salud a lo largo del tiempo (concretamente, al ministerio de
Finanzas le preocupa que una reciente crisis financiera haya afectado los
ingresos de los hogares, y puede que explique el cambio observado en los
gastos en salud).
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Otro consultor sugiere que seria mas adecuado estimar el contrafac-
tual en el periodo posterior a la intervencion, es decir, dos afios después
del comienzo del programa. El consultor sefiala que de los 4.959 hogares
contenidos en la muestra, solo 2.907 se inscribieron en el programa, de
modo que alrededor del 41% de los hogares sigue sin cobertura del HISP.
El consultor sostiene que todos los hogares de los 100 pueblos piloto
cumplian las condiciones para inscribirse. Estos hogares comparten las
mismas clinicas de salud y estan sujetos a los mismos precios locales de
los productos farmacéuticos. Ademas, la mayoria de los integrantes de
esos hogares trabaja en actividades economicas similares. El consultor
opina que, en estas circunstancias, los resultados del grupo no inscrito
después de la intervencion podrian servir para estimar el resultado con-
trafactual del grupo inscrito en el HISP. Por lo tanto, decide calcular los
gastos promedio en salud en el periodo posterior a la intervencién, tanto
para los hogares que se inscribieron en el programa como para los que
no lo hicieron (los resultados se recogen en el cuadro 3.3). Utilizando los
gastos promedio de salud de los hogares no inscritos como la estimacion
del contrafactual, el consultor llega a la conclusion de que el programa
ha reducido los gastos promedio de salud en casi US$14,46.

Ahora bien, los hogares que decidieron no inscribirse en el programa
spueden ser sistematicamente diferentes de los que si lo hicieron? Quiza
los hogares que se inscribieron en el HISP tenian mayores gastos en salud
o0 eran personas con mas informacion acerca del programa o mas atentas
a la salud de su familia. Otra posibilidad es que tal vez los hogares que se
inscribieron eran mas pobres, en promedio, que los que no se inscribie-
ron, ya que el HISP tenia como objetivo los hogares pobres. El consultor
asegura que el analisis de regresion puede controlar por estas diferencias
potenciales entre los dos grupos. Por lo tanto, realiza otra regresién mul-
tivariante que controla por todas las caracteristicas del hogar que puede
encontrar en la base de datos, y estima el impacto del programa como se
muestra en el cuadro 34.

Cuadro 3.3 Evaluacion del HISP segin comparacion inscritos-no inscritos
(comparacion de medias)

Inscritos No inscritos Diferencia t-estadistico

Gasto en salud de los
hogares (en US$) 784 22,30 —14,46%* -49,08

** Significativo al nivel del 1%.
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Cuadro 3.4 Evaluacion del HISP segiin comparacion inscritos-no inscritos
(analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante

Impacto estimado

sobre el gasto en

salud de los hogares -14,46** -9,98**
(en US$) (0,33) (0,29)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.
** Significativo al nivel del 1%.

Con una simple regresion lineal de los gastos en salud en una variable
indicativa de si un hogar se inscribié o no en el programa, es posible
encontrar un impacto estimado de US$ -14,46, es decir, que el programa
ha disminuido el promedio de gastos de salud en US$14,46. Sin embargo,
cuando se controla por todas las demas caracteristicas de los datos, se
estima que el programa ha reducido los gastos en salud en US$ 9,98 al afio.

2
> Pregunta HISP 2

A. ;Este analisis controla por todos los factores que determinan las dife-
rencias en gastos en salud entre los dos grupos?

B. Sobre la base de los resultados producidos por el método de inscripcion-
no inscripcion, ;deberia ampliarse el HISP al nivel nacional?

Recursos adicionales

e Para material complementario del libro y para otros hipervinculos de recursos,
se recomienda ver el sitio web de la Evaluaciéon de Impacto en la Practica
(http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

Notas

1. Usamos el Modelo Causal de Rubin como marco para la inferencia causal.

2. Esta condicidn se relajard en algunos métodos de evaluacidon de impacto que, en
cambio, requeriran que el cambio promedio en los resultados (tendencias) sea el
mismo en ausencia del programa.

3. Se supone que ningun hogar ha dejado la muestra en esos dos afios (hay un
desgaste cero de la muestra). Este no es un supuesto realista en la mayoria de las
encuestas de hogares. En la practica, a veces no se puede hacer un seguimiento de
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las familias que se mudan en su nueva localidad, y algunos hogares se rompen o
dejan de existir del todo.

. Cabe destacar que un t-estadistico (¢-stat) de 1,96 o mas (en valor absoluto) es
“estadisticamente significativo” en un nivel del 5%.

. Para mas informacion sobre el andlisis multivariante, véase el manual técnico en
linea del sitio web de la Evaluacién de Impacto en la Practica (www.worldbank
.org/ieinpractice).

. Otro ejemplo: si los jovenes que esperan beneficiarse de un modo considerable
del sistema de formacion también tienen mds probabilidades de inscribirse
(tal vez porque esperan tener salarios mads altos con la formacién) compararlos
con un grupo de jovenes que espera menores retornos y que no se inscribe
arrojara una estimacion de impacto sesgada.
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CAPITULO 4 4 HH—

La asignacion aleatoria

La evaluacion de programas basados en reglas
de asignacion

Después de analizar dos estimaciones “falsificadas” del contrafactual que
se utilizan habitualmente, aunque con un alto riesgo de sesgo -las compara-
ciones antes-después y las comparaciones inscritos-no inscritos-, a conti-
nuacion se presentara un conjunto de métodos que se pueden aplicar para
estimar con mayor precision los impactos de un programa. Sin embargo,
esas estimaciones no siempre son tan faciles como puede parecer a primera
vista. La mayoria de los programas se disefia y luego se implementa en un
entorno complejo y cambiante, donde diversos factores pueden influir en
los resultados tanto de los participantes del programa como de aquellos que
no participan. Las sequias, los terremotos, las recesiones, los cambios de
gobierno y los vaivenes de las politicas nacional e internacional forman
parte del mundo real. En una evaluacion, se debe asegurar que la estima-
cion del impacto del programa siga siendo valida a pesar de esta diversidad
de factores.

Las reglas de un programa para seleccionar a los participantes constitui-
ran el parametro clave para determinar el método de la evaluacién de
impacto. Creemos que, en la mayoria de los casos, los métodos de evalua-
cion deben intentar adaptarse al contexto de las reglas operativas de un
programa (con unos pocos ajustes por aqui y por alld) y no al contrario.
Sin embargo, también se parte de la premisa de que todos los programas
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sociales deben tener reglas de asignacion justas y transparentes. Una de las
reglas mds justas y transparentes para asignar recursos escasos entre pobla-
ciones que los merecen de igual manera consiste en que todos aquellos que
sean elegibles tengan la misma oportunidad de participar en el programa.
Una manera sencilla de conseguirlo es mediante un sorteo.

En este capitulo, se analizara un método que se asemeja a un sorteo y que
decide quién participa en un programa en un determinado momento y quién
no: el método de asignacién aleatoria, también conocido como ensayo aleato-
rio controlado (RCT, por sus siglas en inglés, randomized control trial). Este
método no solo proporciona a los administradores del programa una regla
imparcial y transparente para asignar recursos escasos entre poblaciones
igualmente merecedoras de ellos, sino que también representa el método mas
s6lido para evaluar el impacto de un programa. Por eso, la aplicacion del
mismo para evaluar los impactos de los programas ha aumentado de manera
considerable en los ultimos afios.

La asignacion aleatoria del tratamiento

Cuando se asigna de forma aleatoria a los beneficiarios de un programa -es
decir, mediante sorteo- entre una poblacion elegible numerosa, se puede
generar una estimacion robusta del contrafactual. La asignacion aleatoria
del tratamiento se considera la regla de oro de la evaluacion de impacto.
Utiliza un proceso aleatorio, o el azar, para decidir a quién se le concedera
acceso al programay a quién no.! En la asignacidn aleatoria, todas las unida-
des elegibles (por ejemplo, una persona, un hogar, una empresa, un hospital,
una escuela o una comunidad) tienen la misma probabilidad de ser
seleccionadas para un programa.?

Antes de ver como se implementa la asignacion aleatoria en la practicay
por qué genera una estimacion sélida del contrafactual, conviene dedicar un
momento a pensar por qué la asignacion aleatoria también es una manera
justa y transparente de asignar los escasos recursos de un programa. Una
vez que se ha definido una poblacion objetivo (por ejemplo, hogares por
debajo de lalinea de la pobreza, nifios menores de 5 afilos 0 caminos en zonas
rurales en el norte del pais), la asignacion aleatoria es una regla de asigna-
cion justa porque permite que los administradores del programa se asegu-
ren de que todas las unidades elegibles tengan la misma probabilidad de
participar en el programay de que el programa no sea asignado con criterios
arbitrarios o subjetivos, ni por cuestiones de favoritismo u otras practicas
injustas. Cuando se produce un exceso de demanda de un programa, la
asignacion aleatoria es una regla que los administradores del mismo pueden
explicar facilmente, que todas las partes interesadas pueden entender y que
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se considera justa en numerosas circunstancias. Ademas, cuando el proceso
de asignacién se lleva a cabo de modo abierto y transparente, no es facil
manipularlo y, por lo tanto, protege a los administradores del programa de
posibles acusaciones de favoritismo o corrupcion. Por lo tanto, como meca-
nismo de asignacion, la asignacion aleatoria tiene sus propios méritos,
que van mucho mas alld de su utilidad como instrumento de evaluacién
de impacto. De hecho, diversos programas utilizan de manera rutinaria los
sorteos como una forma de seleccionar a los participantes del conjunto de
individuos elegibles, sobre todo debido a sus ventajas administrativas y de
gobernanza. El recuadro 4.1 presenta dos casos de este tipo en Africa.

Recuadro 4.1: La asignacion aleatoria como un valioso instrumen-

to operativo

La asignacion aleatoria puede ser una regla Util
para asignar los beneficios de un programa,
incluso fuera del contexto de una evaluacion
de impacto. Los siguientes dos casos de
Africa ilustran por qué.

En Costa de Marfil, después de un periodo
de crisis, el gobierno introdujo un programa
de empleo temporal inicialmente dirigido a
los ex combatientes, que luego se amplid
a la juventud en términos mas generales. El
programa ofrecfa a los jovenes oportunidades
de empleo de corto plazo, sobre todo
limpiando o rehabilitando caminos, a traves
de la agencia nacional de vialidad. Se invité
a los jovenes en las municipalidades que
participaban a que se inscribieran. Dado el
atractivo de los beneficios, fueron muchos
mas los jévenes que postularon que las plazas
disponibles. Para encontrar una manera
transparente y justa de asignar los beneficios
entre los postulantes, los administradores del
programa recurrieron a un proceso de sorteo
publico. Una vez que la inscripcion se cerro y
se conocia el nimero de postulantes (por
ejemplo, N) en una localidad, se organizaba
un sorteo publico. Se convocaba a todos los

La asignacion aleatoria

postulantes a un lugar publico, y se introducian
en una caja pequenos trozos de papel con
numeros que iban de 1 a N. Después, se
llamaba a los postulantes uno por uno para
que sacaran un numero de la caja delante de
todos los demas participantes. Una vez que
se sacaba el numero, se lefa en voz alta.
Después de que se habia llamado a todos los
postulantes, se verificaban uno por uno
los numeros que quedaban en la caja
para cerciorarse de que correspondieran a
participantes que no habian asistido al sorteo.
Si habia N plazas disponibles en el programa,
se seleccionaba a aquellos postulantes que
habfan sacado los numeros mas bajos. El
proceso de sorteo se organizd por separado
para hombres y mujeres. Fue bien aceptado
por los participantes, y contribuyé a dar una
imagen de imparcialidad y transparencia
al programa en un contexto posterior al
conflicto, marcado por tensiones sociales.
Después de varios anos en marcha, los
investigadores utilizaron esta regla de
seleccion, ya integrada en el funcionamiento
del programa, para emprender su evaluacion
de impacto.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 4.1: La asignacion aleatoria como un valioso instrumento operativo (continda)

En Niger, el gobierno comenzé a
implementar en 2011 un proyecto de red de
proteccion nacional, con el apoyo del Banco
Mundial. Niger es uno de los paises mas
pobres del mundo y la poblacion de hogares
pobres que merecian el programa superd por
mucho los beneficios disponibles durante los
primeros afos de funcionamiento. Los
administradores del programa contaban con
un sistema de seleccion geografica para
definir en qué departamentos y comunas
se implementaria primero el programa de
transferencias de efectivo. Esto se podia
hacer porque habfa datos para determinar la
pobreza relativa o el estado de vulnerabilidad
de los diversos departamentos o comunas.
Sin embargo, dentro de las comunas, habfa
muy pocos datos disponibles para evaluar
qué pueblos eran mas merecedores que
otros sobre la base de criterios objetivos.
Asi, para la primera fase del proyecto, los
administradores del programa decidieron
utilizar sorteos publicos de modo de
seleccionar a los pueblos beneficiarios dentro
de las comunas definidas como objetivo.
Esta decision se llevo a cabo en parte porque
los datos disponibles para priorizar de manera
objetiva a los pueblos eran limitados, vy
en parte porque en el proyecto se estaba
incorporando una evaluacion de impacto. En
los sorteos publicos se invitaba a todos los

responsables de los pueblos al centro
municipal, se escribian los nombres de sus
pueblos en un trozo de papel, y se introducian
en una caja. Después, un nino sacaba al azar
los papeles que correspondian a los pueblos
beneficiarios hasta que se llenaban las
cuotas. El procedimiento se utilizé por
separado para pueblos sedentarios y pueblos
némadas a fin de asegurar la representacion
de cada grupo. (Después de seleccionar a
los pueblos, se implementd un mecanismo
de definicion de objetivos a nivel de los
hogares para identificar a los hogares mas
pobres, que posteriormente fueron inscritos
como beneficiarios.) La transparencia y la
imparcialidad del sorteo publico fueron muy
apreciadas por las autoridades locales y de
los pueblos, y por los administradores del
programa, de tal manera que el proceso de
sorteo publico siguid siendo utilizado en el
segundo y tercer ciclo del proyecto para
seleccionar mas de 1.000 pueblos en todo
el pafs. Aungue el sorteo publico no fue
necesario para realizar una evaluacion de
impacto en ese momento, su valor como
instrumento operativo transparente, justo
y ampliamente aceptado para asignar
beneficios entre poblaciones que los
merecian por igual, justificé la continuidad de
su uso ante los administradores del programa
y las autoridades locales.

Fuentes: Bertrand et al. (2016); Premand, Barry y Smitz (2016).

La asignacion aleatoria a menudo puede derivarse de las reglas operati-
vas de un programa. En numerosos programas, la poblacién de posibles
participantes —es decir, el conjunto de individuos que el programa qui-
siera servir- es mayor que el numero de participantes a los que el programa
se puede realmente dirigir en un determinado momento. Por ejemplo,
en un solo aflo un programa educativo puede proporcionar materiales
escolares a 500 escuelas de un total de 1.000 escuelas elegibles en el pais.
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O un programa de mejora de caminos rurales puede tener el objetivo de
pavimentar 250 caminos rurales, aunque haya cientos de caminos mas
que el programa desearia mejorar. O un programa de empleo para jovenes
puede tener la meta de llegar a 2.000 jovenes desempleados en su primer
ano de funcionamiento, aunque haya decenas de miles de jévenes en dichas
circunstancias que el programa quisiera servir. Por diversos motivos, puede
que los programas no logren alcanzar al conjunto de la poblacién de interés.
Las limitaciones presupuestarias pueden impedir que los administradores
ofrezcan el programa a todas las unidades elegibles desde el comienzo.
Aunque haya presupuestos disponibles para cubrir un gran numero de
participantes, las limitaciones de capacidad a veces impediran que un pro-
grama pueda ser implementado para todos al mismo tiempo. Por ejemplo,
en el caso del programa de formacién profesional para jovenes, la cantidad
de jovenes desempleados que desean obtener una formacién profesional
puede ser superior al numero de plazas disponibles en las escuelas técnicas
durante el primer afio del programa, y eso puede restringir el numero de
alumnos que pueden matricularse.

Cuando la poblacion de participantes elegibles es superior al nimero de
plazas disponibles en el programa, alguien debe tomar la decisién de quién
participard y quién no. En otras palabras, los administradores del programa
deben definir un mecanismo de selecciéon para asignar los servicios del
mismo. El programa podria funcionar segin un principio de orden de
llegada, o basarse en caracteristicas observables (por ejemplo, atendiendo
primero las zonas mas pobres); la seleccién también podria basarse en
caracteristicas no observables (por ejemplo, dejar que los individuos se ins-
criban a partir de sus propias motivaciones y conocimientos), o se podria
recurrir a un sorteo. Incluso en contextos donde es posible clasificar a los
participantes potenciales en funcién de la necesidad, puede que convenga
asignar parte de los beneficios mediante un sorteo. Por ejemplo, piénsese en
un programa que tiene como objetivo al 20% mas pobre de los hogares sobre
labase de una medida del ingreso. Si el ingreso solo se puede medir de forma
imperfecta, el programa podria usar esta medida para incluir a todos los
participantes potenciales que se identifican como “de extrema pobreza”
(por ejemplo, el 15% inferior). Sin embargo, dado que el ingreso se mide de
manera imperfecta, los hogares que se encuentren justo por debajo del
umbral de elegibilidad en el percentil 20°, en la realidad pueden ser elegi-
bles o no serlo (si se pudiera medir el verdadero ingreso), mientras que los
hogares que se hallen justo por encima del percentil 20° también pueden ser
elegibles 0 no. En este contexto, utilizar un sorteo para determinar qué
hogares serian beneficiarios en torno al percentil 20° (por ejemplo, entre los
percentiles 15° y 25° de la distribucion del ingreso) podria ser una manera
justa de asignar los beneficios en este grupo de hogares.

La asignacion aleatoria
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Concepto clave

En la asignacién
aleatoria, cada unidad
elegible tiene la
misma probabilidad de
ser seleccionada para
el tratamiento, de
modo que se asegura
la equivalencia entre
los grupos de
tratamiento y
comparacion tanto en
las caracteristicas
observables como en

las no observables.
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¢Por qué la asignacion aleatoria produce una excelente
estimacion del contrafactual?

Como ya se ha visto, el grupo de comparacion ideal seria lo mas similar
posible al grupo de tratamiento en todos los sentidos, excepto con respecto
a su participacion en el programa que se evalia. Cuando se asignan unida-
des de manera aleatoria a los grupos de tratamiento y de comparacion,
ese proceso de asignacion aleatoria producira dos grupos que tienen una
alta probabilidad de ser estadisticamente idénticos, siempre que el numero
de unidades potenciales a las que se aplica el proceso de asignacion aleatoria
sea suficientemente grande. Concretamente, con un gran nimero de unida-
des el proceso de asignacion aleatoria producira grupos que tienen prome-
dios estadisticamente equivalentes en todas sus caracteristicas.

El grafico 4.1 ilustra por qué la asignacion aleatoria produce un grupo
de comparacion estadisticamente equivalente al grupo de tratamiento.
Supdngase que la poblacion de unidades elegibles (el conjunto de partici-
pantes potenciales, o la poblacion de interés para la evaluacion) consiste en
mas de 1.000 personas. Entonces, se asigna aleatoriamente la mitad al grupo
de tratamiento y la otra mitad al grupo de comparacién. Por ejemplo, se
escriben los nombres de las 1.000 personas en trozos de papel individuales,
se mezclan todos los trozos en una caja, y luego se le pide a alguien que
extraiga a ciegas 500 nombres. Si los primeros 500 nombres constituyen el
grupo de tratamiento, entonces tendriamos un grupo de tratamiento asig-
nado de forma aleatoria (los primeros 500 numeros extraidos) y un grupo
de comparacion asignado también de manera aleatoria (los 500 nombres
que quedaron en la caja).

Ahora supongase que el 40% de las 1.000 personas originales eran mujeres.
Dado que los nombres se han asignado al azar, de los 500 nombres que

Grafico 4.1 Caracteristicas de los grupos bajo tratamiento con
asignacion aleatoria

Poblacion de unidades elegibles

La asignacion aleatoria
conserva las caracteristicas

La asignacion aleatoria
conserva las caracteristicas

Grupo de comparacion:
no asignado al tratamiento

Grupo de tratamiento:
asignado al tratamiento
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se sacaron de la caja, alrededor del 40% seran también mujeres. Si entre las
1.000 personas, el 20% tenia los ojos azules, entonces casi el 20% de ellas en
los grupos de tratamiento y de comparacion también deberian tener los ojos
azules. En general, sila poblacion de unidades elegibles es lo suficientemente
grande, el mecanismo de asignacion aleatoria asegura que cualquier caracte-
ristica de la poblacién se transfiera tanto al grupo de tratamiento como al
grupo de comparacion. Del mismo modo que las caracteristicas observables,
como el sexo o el color de los ojos de un individuo, se transfieren tanto al
grupo de tratamiento como al de comparacion, es 16gico pensar que las carac-
teristicas que son mas dificiles de observar (variables no observables), como
la motivacion, las preferencias u otros rasgos de la personalidad que son
complejos de medir, también se aplicaran por igual al grupo de tratamiento y
al de comparacién. Asi, los grupos de tratamiento y comparacién generados
a través de la asignacion aleatoria serdn similares no solo en cuanto a sus
caracteristicas observables sino también en relacion con las no observables.
Tener dos grupos similares en todos los aspectos asegura que la estimacion
del contrafactual se aproxime al valor verdadero del resultado en ausencia de
tratamiento, y que una vez que el programa se haya implementado, las esti-
maciones de impacto no sufriran un sesgo de seleccion.

Cuando una evaluacion utiliza la asignacién aleatoria para generar los
grupos de tratamiento y de comparacion, en teoria, el proceso deberia pro-
ducir dos grupos equivalentes, siempre que se cuente con un namero de
unidades lo suficientemente grande. Con los datos de linea de base de la
muestra de evaluacion con la que se cuente, se podra comprobar empirica-
mente este supuesto y verificar que, de hecho, no hay diferencias sistema-
ticas en las caracteristicas observables entre los grupos de tratamiento y
de comparacion antes del inicio del programa. Luego, si después de lanzar
el programa se observan diferencias en los resultados entre los grupos de
tratamiento y comparacion, sabremos que esas diferencias se deben unica-
mente a la incidencia del programa, dado que los dos grupos eran idénticos
en la linea de base, antes del inicio del programa, y que estan expuestos a
los mismos factores externos a lo largo del tiempo. En este sentido, el
grupo de comparacion contiene todos los factores que también pueden
explicar el resultado de interés.

Para estimar el impacto de un programa bajo la asignacion aleatoria, se
debe observar la diferencia entre el resultado bajo tratamiento (el resul-
tado medio del grupo de tratamiento asignado de forma aleatoria) y nues-
tra estimacién del contrafactual (el resultado medio del grupo de
comparacion asignado de manera aleatoria). Asi, podemos confiar en que
nuestro impacto estimado constituye el verdadero impacto del programa,
puesto que se han eliminado todos los factores observados y no observados
que, de otra manera, podrian explicar la diferencia en los resultados.

La asignacion aleatoria
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Enlos recuadros 4.2 a 4.6, se analizan las aplicaciones de la asignacion alea-
toria en el mundo real para evaluar el impacto de diversas intervenciones
en todo el mundo.

En el grafico 4.1 se presupone que todas las unidades de la poblacion ele-
gible seran asignadas ya sea al grupo de tratamiento o al grupo de compara-
cion. Sin embargo, en algunos casos no es necesario incluir todas las unidades
en la evaluacion. Por ejemplo, si la poblacion de unidades elegibles es de
1millén de madresy se quiere evaluar la efectividad de los bonos en efectivo
en la probabilidad de que estas madres vacunen a sus hijos, bastara con
seleccionar una muestra aleatoria representativa de, por ejemplo, 1.000
madres y asignar a esas 1.000 madres ya sea al grupo de tratamiento o de
comparacion. El grafico 4.2 ilustra este proceso. Segin la misma légica que
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Recuadro 4.2: La asignacion aleatoria como regla de seleccion de
un programa: las transferencias condicionadas y la educacion en

Meéxico
El programa Progresa, actualmente
denominado "“Prospera’ proporciona

transferencias en efectivo a las madres
pobres de zonas rurales de México con la
condicién de que matriculen a sus hijos en la
escuela y acudan regularmente a chequeos
de salud (véase el recuadro 1.1 en el capitulo 1).
Las transferencias en efectivo para nifos de
entre tercero y noveno grado equivalen a
alrededor del 50% al 75% del costo privado
de la escolarizacion y estan garantizadas
durante tres anos. lLas comunidades vy
los hogares elegibles para el programa se
determinaron sobre la base del indice de
pobreza creado a partir de los datos del censo
y de la recopilacion de datos béasicos. Debido
a la necesidad de desplegar en fases el
programa social de gran escala, cerca de las
dos terceras partes de las localidades (314
de 495) fueron asignadas aleatoriamente para
ser beneficiarias del programa en los dos

Fuente: Schultz (2004).

primeros anos, y las otras 181 sirvieron como
grupo de comparacion antes de incorporarse
al programa en el tercer ano.

Sobre la base de la asignacion aleatoria,
Schultz  (2004) encontré un aumento
promedio de un 3,4% en la inscripcion de
todos los alumnos de primero a octavo
grados, y el mayor incremento, de un 14,8%,?
se observo entre las nihas que habian
terminado sexto grado. El probable motivo
de este Ultimo resultado es que la tasa de
ninas que tienden a abandonar la escuela
crece a medida que estas son mayores; por
ello, con el fin de que permanecieran en la
escuela después de los cursos de primaria,
las nifas recibieron una transferencia
ligeramente superior. Estos impactos de
corto plazo luego fueron extrapolados para
predecir el impacto a mas largo plazo del
programa Progresa en la escolarizacién y en
los ingresos a lo largo de la vida.

a. Para ser precisos, Schultz combind la asignacion aleatoria con el método de diferencias en diferencias que se

analiza en el capitulo 7.
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Recuadro 4.3: Asignacion aleatoria de donaciones para mejorar
las perspectivas de empleo juvenil en el norte de Uganda

En 2005 el gobierno de Uganda comenzé un
programa destinado a disminuir el desempleo
juvenil y a promover la estabilidad social en
el norte del pais, sacudido por conflictos. El
Programa de Oportunidades para los Jovenes
invité a grupos de jovenes adultos a presentar
propuestas de ayuda para actividades
empresariales y formacion profesional. Se
presentaron miles de propuestas, pero el
gobierno solo podia financiar unas cuantas
centenas.

Aprovechando la alta demanda del pro-
grama, los evaluadores trabajaron con el
gobierno para asignar de forma aleatoria
cuéles serian los grupos que recibirian finan-
ciamiento. El gobierno central pidié a los
gobiernos de los distritos que presentaran
mas del doble de propuestas de las que

Fuente: Blattman, Fiala y Martinez (2014).

podian financiar. Después de una seleccion,
el gobierno elabor6 una lista de 535
propuestas elegibles para el programa.
Posteriormente, las propuestas fueron asig-
nadas de manera aleatoria a grupos de trata-
miento (265 propuestas) o de comparacién
(270 propuestas).

El monto de la ayuda en el grupo de trata-
miento ascendia a un promedio de US$382
por persona. Cuatro anos después del desem-
bolso, los jovenes del grupo de tratamiento
tenfan méas del doble de probabilidades de
trabajar en un oficio calificado que los jévenes
del grupo de comparacion. También ganaban
un 38% mas y ostentaban un 57% mas de
stock de capital. Sin embargo, los investigado-
res no encontraron impacto alguno en la cohe-
sién social ni en las conductas antisociales.

Recuadro 4.4: Asignacion aleatoria de intervenciones en abasteci-
miento de agua y saneamiento en zonas rurales de Bolivia

A partir de 2012, el gobierno boliviano, con
apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), implemento una asignacion aleatoria de
intervenciones en materia de abastecimiento
de agua y saneamiento en pequenas
comunidades rurales. En los 24 municipios
del pais con las mayores necesidades, el
programa identifico mas de 369 comunidades
elegibles para la intervencion. Dado que solo
habia recursos para cubrir 182 comunidades,
el programa utilizd la asignacién aleatoria

La asignacion aleatoria

para dar a cada comunidad elegible la misma
probabilidad de participar. Junto con los
gobiernos municipales, los administradores
del programa organizaron una serie de
eventos donde celebraron sorteos publicos
ante la presencia de dirigentes comunitarios,
la prensa y la sociedad civil.

Primero, se dividieron las comunidades
segun el tamano de la poblacion. Luego,
dentro de cada grupo, se obtuvieron al azar
los nombres de las comunidades y se

Continta en la pagina siguiente.
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Recuadro 4.4: Asignacion aleatoria de intervenciones en abastecimiento de agua y saneamiento en

zonas rurales de Bolivia (continta)

registraron en una lista. Las comunidades
que quedaron al comienzo de la lista se
asignaron al grupo de tratamiento. Cada
concurso fue monitoreado por un notario
publico independiente, que posteriormente
registré y certificd los resultados, lo que
concedié un nivel adicional de legitimidad al
proceso. En el caso de las comunidades que
quedaron fuera del programa, los gobiernos
municipales se comprometieron a utilizar la

misma lista ordenada de forma aleatoria
para asignar un futuro financiamiento
después de completar la evaluacion. De
esta manera, ninguna comunidad quedaria
marginada de la intervencién debido
Unicamente a los objetivos de la evaluacion,
pero existifia un grupo de comparacion
mientras las limitaciones presupuestarias
restringieran el niumero de proyectos en
cada municipalidad.

Fuente: Proyecto Banco Interamericano de Desarrollo N° BO-L1065, véase http://www.iadb.org/en/projects

/project-description-title, 1303.htmI?id=BO-L1065.

Nota: Véase el sorteo publico para asignaciones aleatorias en https://vimeo.com/86744573.
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Recuadro 4.5: Asignacion aleatoria de proteccion del agua de
pozos para mejorar la salud en Kenia

El vinculo entre calidad del agua e impactos
en la salud en los paises en desarrollo ha sido
bien documentado. Sin embargo, el valor
sanitario de mejorar la infraestructura cerca
de las fuentes de agua es menos evidente.
Kremer et al. (2011) midieron los efectos de
un programa que proporcionaba tecnologia
de proteccion de pozos para mejorar la
calidad del agua en Kenia, asignando
aleatoriamente los pozos receptores del
tratamiento.

Alrededor del 43% de los hogares de las
zonas rurales de Kenia occidental obtienen
el agua potable de pozos naturales. La
tecnologia de proteccion de fuentes de agua
aisla la fuente de un pozo para disminuir

Fuente: Kremer et al. (2011).

la contaminaciéon. A partir de 2005, la ONG
International Child Support (ICS), implemento
un programa de proteccién de pozos en dos
distritos de Kenia occidental. Debido a limita-
ciones financieras y administrativas, ICS deci-
di® ampliar el programa a lo largo de cuatro
anos. Esto les permitié a los evaluadores utili-
zar los pozos que todavia no habfan recibido
tratamiento como grupo de comparacion.

De los 200 pozos elegibles, 100 fueron
asignados al azar para recibir el tratamiento en
los primeros dos afnos. El estudio observé
que la proteccion de los pozos redujo la con-
taminacion fecal del agua en un 66% v la dia-
rrea infantil entre los usuarios de los pozos
en un 25%.
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La asignacion aleatoria
conserva las caracteristicas

Recuadro 4.6: Asignacion aleatoria e informacion a propésito de
los riesgos del VIH para reducir el embarazo adolescente en Kenia

En un experimento aleatorio que se realizd
en Kenia occidental, Dupas (2011) probo la
efectividad de dos diferentes tratamientos
de educacion sobre el VIH/Sida para reducir
conductas sexuales no seguras entre los
adolescentes. El primer tratamiento consistio
en la formacion de profesores en el programa
nacional de estudios sobre VIH/Sida, que se
centré en la aversion al riesgo y que promovia
la abstinencia. El segundo tratamiento, la
Campana de informacién sobre el riesgo
relativo, tenia como objetivo reducir las
relaciones sexuales entre hombres mayores
y chicas jévenes proporcionando informacion
sobre las tasas de VIH desagregadas por
edad y sexo.

El estudio se llevd a cabo en dos distritos
rurales de Kenia, con una muestra de
328 escuelas primarias. Los investigadores
asignaron de forma aleatoria 163 escuelas
estratificadas por localidad, puntuacién de
las pruebas y proporcion alumnos/sexo,

Fuente: Dupas (2011).

Poblacion de unidades elegibles

Muestra de evaluacion

para que recibieran el primer tratamiento.
Después, se asignaron de manera aleatoria
71 escuelas al segundo tratamiento
estratificando la muestra por su participacion
en el primer tratamiento. Esto produjo cuatro
grupos de escuelas: las escuelas que recibian
el primer tratamiento, las que recibian el
segundo, las que recibian ambos y las que no
recibian ninguno.

La asignacion aleatoria de las escuelas
garantizaba que no habria diferencias siste-
maticas en la informacién a la que estaban
expuestos los alumnos antes de que comen-
zara el programa. Un ano después de la ter-
minacion del programa, Dupas observé que
la campana de informacién sobre el riesgo
relativo produjo una disminucion del 28% en
la probabilidad de que una joven quedara
embarazada. En cambio, las escuelas que
solo habfan sido destinatarias del primer
tratamiento no mostraron efecto alguno en
el embarazo adolescente.

Grafico 4.2 Muestra aleatoria y asignacion aleatoria de tratamiento

La seleccion aleatoria Validez
. externa
conserva las caracteristicas
La asignacion aleatoria
conserva las caracteristicas .
Validez
interna

Grupo de tratamiento:
asignado al tratamiento

La asignacion aleatoria

Grupo de comparacion:
no asignado al tratamiento
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Concepto clave
Una evaluacién tiene
validez interna si
proporciona una
estimacion precisa del
contrafactual mediante
un grupo de

comparacion valido.

Concepto clave
Una evaluacion tiene
validez externa si la
muestra de evaluacion
representa con
precisién a la
poblacion de unidades
elegibles. Los
resultados pueden
luego generalizarse al
conjunto de la
poblacién de unidades
elegibles.
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se detallé mds arriba, la seleccion de una muestra aleatoria de la poblacién
de unidades elegibles para formar la muestra de evaluacién conserva las
caracteristicas de la poblacion de las unidades elegibles. Dentro de la mues-
tra, la asignacion aleatoria de individuos a los grupos de tratamiento y
comparacion también conserva dichas caracteristicas. En el capitulo 15 se
abordaran otros aspectos del muestreo.

Validez externa e interna

Los pasos de la seleccion aleatoria del tratamiento, que ya se han detallado,
aseguran tanto la validez interna como externa de las evaluaciones de
impacto (grafico 4.2).

Validez interna significa que el impacto estimado del programa es el
impacto libre de todos los demds factores de confusion potenciales (o, en
otras palabras, que el grupo de comparacion represente una estimacion
precisa del contrafactual de modo que se estime el verdadero impacto del
programa). Hay que recordar que la asignacion aleatoria produce un grupo
de comparacion que es estadisticamente equivalente al grupo de trata-
miento en la linea de base, antes de que empiece el programa. Una vez que
el programa comienza, el grupo de comparacion estd expuesto al mismo
conjunto de factores externos que el grupo de tratamiento a lo largo del
tiempo, con la tinica excepcidn del propio programa. Por lo tanto, si aparece
cualquier diferencia en los resultados entre los grupos de tratamiento y
de comparacion, solo puede deberse a la existencia del programa en el
grupo de tratamiento. La validez interna de una evaluacién de impacto se
asegura a través del proceso de asignacion aleatoria del tratamiento.

Validez externa quiere decir que la muestra de la evaluacion representa
con precision a la poblacion de unidades elegibles. Los resultados de la eva-
luacion se pueden entonces generalizar a la poblacion de unidades elegibles.
Se utiliza el muestreo aleatorio para asegurar que la muestra de la evaluacion
refleje adecuadamente la poblacion de unidades elegibles, de modo que los
impactos identificados en la muestra de la evaluacion pueden extrapolarse a
la poblacion.

Notese que se ha realizado un proceso de seleccion aleatoria con dos
objetivos diferentes: seleccion aleatoria de una muestra (para la validez
externa), y asignacion aleatoria del tratamiento como método de evaluacién
de impacto (para la validez interna). Una evaluacién de impacto puede pro-
ducir estimaciones internamente validas del impacto mediante una asigna-
cion aleatoria del tratamiento; sin embargo, si la evaluacion se lleva a cabo
con una muestra no aleatoria de la poblacion, puede que los impactos esti-
mados no sean generalizables para el conjunto de unidades elegibles.
Al contrario, si la evaluacion utiliza una muestra aleatoria de la poblacién de

La evaluacion de impacto en la préactica



unidades elegibles, pero el tratamiento no se asigna de manera aleatoria, la
muestra seria representativa pero el grupo de comparaciéon puede no ser
valido, lo cual pone en entredicho la validez interna. En algunos contextos,
puede que los programas se enfrenten a limitaciones que exigen un equilibrio
entre validez interna y externa. Este es el caso, por ejemplo, del programa
analizado anteriormente, que tiene como objetivo el 20% inferior de los
hogares sobre la base del ingreso. Si este programa incorpora a todos los
hogares por debajo del percentil 15°, pero lleva a cabo una evaluacién de
impacto de asignacion aleatoria entre una muestra aleatoria de hogares
entre los percentiles 15° a 25°, dicha evaluacion tendra validez interna gra-
cias a la asignacion aleatoria: es decir, se conocera el verdadero impacto en
el subconjunto de hogares entre los percentiles 15° y 25°. Sin embargo, la
validez externa de la evaluacién de impacto sera limitada, dado que los
resultados no pueden extrapolarse directamente al conjunto de la poblacién
de beneficiarios, en particular, a los hogares que se encuentren por debajo
del percentil 15°.

{Cuando puede aplicarse la asignacion aleatoria?

La asignacién aleatoria puede utilizarse como regla de asignaciéon de un
programa en dos escenarios especificos:

1. Cuando la poblacién elegible es mayor que el niimero de plazas disponibles
del programa. Cuando la demanda de un programa supera a la oferta, se
puede utilizar un sorteo para seleccionar el grupo de tratamiento dentro
de la poblacién elegible. En este contexto, todas las unidades de la pobla-
cién tienen la misma probabilidad (o una probabilidad conocida superior
a 0 e inferior a 1) de ser seleccionadas para el programa. El grupo que
gana el sorteo es el grupo de tratamiento y el resto de la poblacién a la
que no se ha ofrecido el programa es el grupo de comparacién. Siempre
que exista una limitaciéon que impida ampliar la escala del programa a
toda la poblacion, se pueden mantener los grupos de comparacién para
medir los impactos del programa a corto, mediano y largo plazo. En este
contexto, no hay un dilema ético en mantener indefinidamente un grupo
de comparacion, ya que un subgrupo de la poblacion quedara necesaria-
mente excluido del programa debido a problemas de capacidad.

Por ejemplo, el ministerio de Educacion desea equipar con bibliotecas a
las escuelas publicas de todo el pais, pero el ministerio de Finanzas solo
asigna un presupuesto suficiente para cubrir una tercera parte de
las bibliotecas. Si el ministerio de Educacion quiere que todas las escue-
las publicas tengan las mismas posibilidades de tener una biblioteca,
organizara un sorteo en el que cada escuela tenga la misma probabilidad
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(1 en 3) de resultar seleccionada. Las escuelas elegidas en el sorteo
reciben una nueva biblioteca y constituyen el grupo de tratamiento, y a
los otros dos tercios de las escuelas publicas del pais no se les ofrece la
biblioteca y se convierten en el grupo de comparacion. A menos que se
asignen mas fondos al programa de bibliotecas, seguira habiendo un
grupo de escuelas que no recibira financiamiento para una biblioteca a
través del programa, y podra usarse como grupo de comparacion para
medir el contrafactual.

. Cuando sea necesario ampliar un programa de manera progresiva hasta que

cubra a toda la poblacion elegible. Cuando un programa se extiende por
etapas, establecer de forma aleatoria el orden en el que los participantes se
benefician del mismo ofrece a cada unidad elegible la misma posibilidad
de recibir tratamiento en la primera fase o en una fase posterior. Siempre
que no se haya sumado todavia el “tltimo” grupo al programa, este sirve
como grupo de comparacion valido a partir del cual se podra estimar el
contrafactual para los que ya se han incorporado. Esta configuracion tam-
bién puede permitir que la evaluacion recoja los efectos de una exposicion
diferencial al tratamiento, es decir, el efecto de recibir un programa durante
un periodo mas o menos prolongado.

Por ejemplo, supongase que el ministro de Salud quiere capacitar a los
15.000 profesionales de enfermeria de todo el pais en el uso de un nuevo
protocolo sanitario, pero necesita tres aflos para capacitarlos a todos. En el
contexto de una evaluacion de impacto, el ministro podria seleccionar de
manera aleatoria a un tercio de las enfermeras para que reciban capacita-
cién durante el primer afio, un tercio para el segundo afio y un tercio para
el tercer afio. Para evaluar el efecto de un programa de capacitacion un
afo después de su implementacion, el grupo de enfermeras capacitadas
durante el primer afio constituira el grupo de tratamiento y el grupo de
enfermeras seleccionadas de modo aleatorio para recibir capacitacion
durante el tercer afio seria el grupo de comparacién, ya que todavia no se
habran expuesto al aprendizaje.

Como asignar aleatoriamente el tratamiento

Después de haber analizado cémo funciona la asignacion aleatoria y por qué
produce un buen grupo de comparacion, se abordaran los pasos para asignar
con éxito el tratamiento de manera aleatoria. El grafico 4.3 ilustra este
proceso.

El primer paso de la asignacion aleatoria consiste en definir las unidades

elegibles para el programa. Cabe recordar que, dependiendo del programa
concreto, una unidad podria ser una persona, un centro de salud, una
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Grafico 4.3 Pasos para la asignacion aleatoria del tratamiento

1. Definir las unidades 2. Seleccionar la muestra 3. Asignar aleatoriamente al
elegibles de evaluacioén tratamiento

Validez externa Validez interna

B
b No elegible @ Elegible

escuela, una empresa o incluso todo un pueblo o una municipalidad. La
poblacién de unidades elegibles estd compuesta por aquellos para los cuales
interesa conocer el impacto de un programa. Por ejemplo, si se esta imple-
mentando un programa de formacion para los maestros de escuela primaria
en zonas rurales, los maestros de escuela primaria de zonas urbanas o los
profesores de secundaria no formarian parte del conjunto de unidades
elegibles.

Una vez que se ha determinado la poblacién de unidades elegibles, habra
que comparar el tamafo del grupo con el nimero de observaciones requeri-
das para la evaluacion. El tamafio de la muestra de la evaluacion se establece
mediante calculos de la potencia y se basa en el tipo de preguntas a las que el
evaluador desearia que se respondiera (ver capitulo 15). Si la poblacién elegi-
ble es pequefia, quizas haya que incluir todas las unidades elegibles en la eva-
luacién. Por el contrario, si hay mas unidades elegibles de las que se requiere
para la evaluacion, entonces el segundo paso consiste en seleccionar una
muestra de unidades a partir de la poblacion que se incluira en la muestra
de evaluacion.

Este segundo paso responde sobre todo a la necesidad de limitar los
costos de la recopilacion de datos. Si se observa que los datos de los sistemas
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de monitoreo existentes se pueden usar para la evaluacion, y que esos
sistemas abarcan al conjunto de unidades elegibles, tal vez no sea necesario
elaborar una muestra distinta de la evaluacion. Sin embargo, imaginese una
evaluacion en la que la poblaciéon de unidades elegibles comprende decenas
de miles de maestros de todas las escuelas del pais, y que se necesitarecopilar
informacion detallada sobre los conocimientos y las practicas pedagogicas
de los maestros. Entrevistar y evaluar a todos los docentes del pais seria pro-
hibitivamente oneroso e inviable en términos logisticos. A partir de los cal-
culos de potencia, puede que el evaluador decida que, para responder a su
pregunta de interés, es suficiente contar con una muestra de 1.000 maestros
distribuidos en 200 escuelas. Siempre que la muestra de docentes sea repre-
sentativa del conjunto de la poblacion de maestros, cualquier resultado de la
evaluacion serd externamente valido y se puede generalizar al resto de los
docentes del pais. La recopilaciéon de datos sobre esta muestra de 1.000
maestros en 200 escuelas sera mucho menos costosa que recolectar datos
sobre todos los docentes de todas las escuelas del pais.

El tercer paso consiste en configurar los grupos de tratamiento y de
comparacion a partir de las unidades de lamuestra de la evaluacion, mediante
la asignacion aleatoria. En los casos en que la asignacién aleatoria tenga que
llevarse a cabo en un foro publico, por ejemplo en la televisién, puede que sea
necesario utilizar una técnica sencilla, como lanzar una moneda a la suerte
o sacar los nombres de una caja. Los siguientes ejemplos suponen que la
unidad de aleatorizacion es una persona individual, aunque la misma logica
se aplica a la aleatorizacion de mas unidades agregadas de observacion,
como escuelas, firmas o comunidades:

1. Si se quiere asignar el 50% de los individuos al grupo de tratamiento y
50% al grupo de comparacion, hay que lanzar la moneda para cada per-
sona. Hay que decidir con antelacién cual cara de la moneda asignara una
persona al grupo de tratamiento.

2. Si se quiere asignar una tercera parte de la muestra de la evaluacion al
grupo de tratamiento, se puede tirar un dado para cada persona. Antes, hay
que decidir una regla, por ejemplo, si el dado muestra 1 o 2, el individuo
sera asignado al grupo de tratamiento, mientras que si arrojaun 3,4,5 0 6
el individuo ser4 derivado al grupo de comparacién. El dado se tiraria una
vez para cada persona en la muestra de evaluacion, y se la asignaria sobre
la base del numero del dado.

3. Escribir los nombres de todos los individuos en trozos de papel de igual
tamafo y forma. Plegar los papeles de modo que no se puedan leer los
nombres y mezclarlos de manera conveniente en una caja o en algin otro
recipiente. Antes de empezar a sacar los nombres, debe decidirse la regla,
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es decir, cuantos trozos de papel se extraerdn, y que extraer un nombre
significa asignar a esa persona al grupo de tratamiento. Una vez que la
regla esté clara, se debe solicitar a alguien del publico (una persona
imparcial, como un nifio) que extraiga tantos trozos de papel como parti-
cipantes se requiera en el grupo de tratamiento.

Sitienen que asignarse muchas unidades (por ejemplo, mas de 100), utilizar
enfoques sencillos como los descritos requerird demasiado tiempo y habra
que utilizar un proceso automatizado. Para ello, primero habra que decidir
una regla de modo que se asignen los participantes sobre la base de nume-
ros aleatorios. Por ejemplo, si se deben asignar 40 de 100 unidades de la
muestra de evaluacion al grupo de tratamiento, puede decidirse asignar
esas 40 unidades con los numeros aleatorios mas altos al grupo de trata-
miento y el resto al grupo de comparacién. Para implementar la asignacion
aleatoria, se asignara un numero al azar a cada unidad en la muestra de
evaluacion, utilizando un generador aleatorio de numeros en una hoja de
calculo, o en un programa estadistico especializado (grafico 4.4), y se utili-
zara la regla ya definida para formar los grupos de tratamiento y compara-
cién. Es importante decidir la regla antes de generar los nimeros al azar.

Grafico 4.4 Asignacion aleatoria del tratamiento mediante hoja de calculo

FILE HOME INSERT PAGE LAYOUT FORMULAS DATA REVIEW  VIEW DEVELOPER MACROS JIVE  ACl

% } ECalibri -(11 - E’f‘ Wrap Text & |General hs L.?Eyl
e | BT il i TV L A R ] Praiies
Clipboard = Font 5 Alignment & Protection Number "

F1 - fe
A B C D E F G H
1 |Random number  Between O and 1.
2 |Goal Assign 50% of evaluation sample to treatment group.
Rule If random number is above 0.5: assign person to treatment group;
3 otherwise: assign person to comparison group.
5
s e Final random -
Unit identification Name Random number* Assignment
5 number**
6 1001 Ahmed 0.7698674 0.479467635 0
7 1002 Elisa 0.4054534 0.945729597 1
8 1003 Anna 0.3584427 0.933658744 1
9 1004 Jung 0.5010306 0.383305299 0
10 1005 Tuya 0.8799600 0.102877439 0
1 1006 Nilu 0.1764322 0.228446592 0
12 1007 Roberto 0.0030776 0.444725231 0
13 1008 Priya 0.7512858 0.817004226 1
14 1009 Grace 0.1331390 0.955775449 1
15 1010 Fathia 0.8735385 0.873459852 1
16 1011 John 0.0089322 0.211028126 0
17 1012 Alex 0.0762848 0.574082414 1
18 1013 Nafula 0.5760701 0.151608805 0

19 |* type the formula =RAND(). Note that the random numbers in Column C are volatile: they change everytime you do a calculation.
20 |** Copy the numbers in column C and "Paste Special>Values" into Column D. Column D then gives the final random numbers.
21 |*** type the formula =IF(C{row number}>0.5,1,0)

La asignacion aleatoria

87



88

De otra manera, puede que el evaluador se vea tentado de usar una regla
basada en los nimeros aleatorios que ve, lo que invalidaria la asignacion
aleatoria.

La logica en que se fundamenta el proceso automatizado no es diferente
de la asignacion aleatoria basada en lanzar una moneda o extraer nombres
de un sombrero. Se trata de un mecanismo que asigna al azar si cada unidad
pertenece al grupo de tratamiento o de comparacion.

Al utilizar un sorteo publico, dados o nimeros al azar generados por
computador, es importante documentar el proceso para asegurar que sea
transparente. En primer lugar, eso significa que la regla de asignacion debe
decidirse con antelacién y comunicarse al publico. En segundo lugar, el eva-
luador debe ceiiirse a la regla una vez que se extraen los nimeros al azar. En
tercer lugar, debe demostrarse que el proceso era realmente aleatorio. En el
caso de los sorteos y el lanzamiento de dados, se puede grabar el proceso en
video; la asignacion mediante numeros al azar generados por computador
requiere que se presente un registro de los computos, de modo que el pro-
ceso pueda ser auditado.’

¢A qué nivel se lleva a cabo una asignacion aleatoria?

La asignacion aleatoria puede llevarse a cabo en diversos niveles: indivi-
dual, hogares, empresas, comunidades o regiones. En general, el nivel en el
que se asignan aleatoriamente las unidades a los grupos de tratamiento y de
comparacion dependera en gran medida de donde y como se implemente el
programa. Por ejemplo, si se aplica un programa sanitario a nivel de las
clinicas de salud, primero se elegird una muestra aleatoria de dichas clinicas
y después se asignara algunas de ellas al grupo de tratamiento y otras al
grupo de comparacion.

Cuando el nivel de asignacion aleatoria es superior o mas agregado, como
el nivel regional o provincial, puede resultar dificil realizar una evaluacién
de impacto, porque el numero de regiones o provincias en la mayoria de los
paises no es suficientemente grande para obtener grupos equilibrados de
tratamiento y de comparacion. Si un pais tiene inicamente seis provincias,
solo podra haber tres de ellas en el grupo de tratamiento y tres en el grupo
de comparacion, lo cual es insuficiente para asegurar que las caracteristicas
de referencia de los grupos de tratamiento y comparacion estén equilibra-
das. Ademas, para que la asignacién aleatoria genere estimaciones de
impacto no sesgadas, es importante garantizar que los factores externos
dependientes del tiempo (como el clima o los ciclos de las elecciones locales)
sean en promedio los mismos en los grupos de comparacion y de trata-
miento. A medida que el nivel de asignacion aumenta, se vuelve cada vez
mas improbable que estos factores estén equilibrados entre ambos grupos.
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Por ejemplo, la lluvia es un factor externo dependiente del tiempo porque
varia sistematicamente de un afo al siguiente. En una evaluacion del sector
agricola, convendria asegurarse de que las sequias afecten por igual a las
provincias que se encuentran en el grupo de tratamiento y en el de compa-
racion. Con solo tres provincias en los grupos de tratamiento y comparacion,
este equilibrio podria perderse con facilidad. Por otro lado, si se rebajara la
unidad de seleccién al nivel subprovincial, como una municipalidad, es mas
probable que la lluvia esté equilibrada entre los grupos de tratamiento y
comparacion a lo largo del tiempo.

Asimismo, a medida que el nivel de la asignacion aleatoria disminuye
-por ejemplo, a nivel individual o del hogar- aumentan las probabilidades
de que el grupo de comparacion se vea afectado de forma involuntaria por
el programa. Hay dos tipos particulares de riesgos que se deben tener en
cuenta cuando se escoge el nivel de asignacion, a saber: los efectos de
derrame y el cumplimiento imperfecto. El efecto de derrame se produce
cuando el grupo de tratamiento influye de forma directa o indirecta en los
resultados del grupo de comparacion (o viceversa). Por su parte, el cumpli-
miento imperfecto tiene lugar cuando algunos miembros del grupo de
comparacién participan en el programa o algunos miembros del grupo
de tratamiento no lo hacen (véase un andlisis mas detallado de estos con-
ceptos en el capitulo 9).

Tener en cuenta el nivel de asignacion aleatoria de manera rigurosa
puede minimizar el riesgo de derrame y de cumplimiento imperfecto. Las
personas pueden asignarse a grupos o agrupaciones, como los alumnos de
una escuela o los hogares en una comunidad, para minimizar los flujos de
informacion y los contactos entre individuos en los grupos de tratamiento
y comparacion. Para reducir la contaminacion, el nivel de asignaciéon
también deberia escogerse segun la capacidad del programa para mantener
una clara diferencia entre grupos de tratamiento y comparacion a lo largo
de la intervencion. Si el programa comprende actividades a nivel comuni-
tario, puede que sea dificil evitar exponer a todos los individuos de esa
comunidad al programa.

Un ejemplo bien conocido de efecto de derrame es la administracion de
medicamentos antiparasitarios a los nifios. Si en el grupo de tratamiento
hay hogares situados cerca de un hogar del grupo de comparacion, los
nifios de los hogares de comparacion pueden verse afectados positivamente
por un efecto de derrame del grupo de tratamiento, porque se reduciran sus
probabilidades de contraer parasitos procedentes de sus vecinos (Kremer y
Miguel, 2004). Para aislar el impacto del programa, los hogares de trata-
miento y comparacion deben estar situados suficientemente lejos unos de
otros de modo de evitar ese tipo de derrames. Sin embargo, a medida que la
distancia entre los hogares aumente, se volvera mas oneroso implementar
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el programay, a la vez, administrar las encuestas. Como regla general, si se
pueden descartar los efectos de derrame de forma razonable, es preferible
llevar a cabo una asignacion aleatoria del tratamiento en el nivel mas
bajo posible de implementacion del programa, lo cual garantizara que el
numero de unidades de los grupos de tratamiento y comparacion sea el
mayor posible.

La estimacion del impacto bajo asignacion aleatoria

Una vez que se haya seleccionado una muestra de evaluacion aleatoria y
asignado el tratamiento de manera aleatoria, es bastante sencillo estimar el
impacto del programa. Después de que el programa ha funcionado durante
un tiempo, tendran que medirse los resultados de las unidades de trata-
miento y de comparacion. El impacto del programa es sencillamente la dife-
rencia entre el resultado promedio (Y) para el grupo de tratamiento y
el resultado promedio (Y) para el grupo de comparacion. Por ejemplo, en
el caso genérico que se presenta en el grafico 4.5, el resultado promedio
del grupo de tratamiento es 100, y el resultado promedio del grupo de
comparacion es 80, por lo que el impacto del programa equivale a 20. Por
ahora, se supondra que todas las unidades en el grupo de tratamiento son
efectivamente tratadas y que ninguna unidad del grupo de comparacion es
tratada. En el ejemplo del programa de formacién de los profesores, todos
los profesores asignados al grupo de tratamiento reciben la formacién y nin-
guno de los profesores del grupo de comparacion la recibe. En el capitulo 5,
se analiza el escenario (mas realista) donde el cumplimiento es incompleto,
es decir, donde menos del 100% de las unidades en el grupo de tratamiento
realmente participa en la intervencion o algunas unidades de comparacion
tienen acceso al programa. En este caso, todavia se puede obtener una esti-
macion no sesgada del impacto del programa mediante la asignacion aleato-
ria, aunque la interpretacion de los resultados variara.

Grafico 4.5 Estimacion del impacto con la asignacion aleatoria

Tratamiento Comparacién Impacto

Media (Y) para el grupo | Media (Y) para el grupo
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Lista de verificacion: la asignacion aleatoria

La asignacion aleatoria es el método mas robusto para estimar los contrafac-
tuales; se considera el sello de oro de la evaluacion de impacto. Para estimar
la validez de esta estrategia de evaluacion en un determinado contexto,
deberian contemplarse algunas pruebas basicas.

v' ;Estan equilibradas las caracteristicas de la linea de base? Deben com-
pararse las caracteristicas de linea de base del grupo de tratamiento y
del grupo de comparacion.®

v" sSe ha producido algin incumplimiento con la asignacién? Se debe veri-
ficar si todas las unidades elegibles han recibido tratamiento y que no
haya unidades no elegibles que hayan recibido tratamiento. Si ha habido
incumplimiento, tendra que utilizarse el método de variable instrumen-
tal (véase el capitulo 5).

v' sSon suficientemente numerosas las unidades en los grupos de trata-
miento y comparacion? Si no, seria necesario combinar la asignacion
aleatoria con diferencias en diferencias (véase el capitulo 7).

v' ;Hay algin motivo para creer que los resultados en algunas unidades de
alguna manera dependen de la asignacion de otras unidades? ;Podria
haber un impacto del tratamiento en las unidades del grupo de compara-
cion? (véase el capitulo 9).

() . Evaluacion del impacto del HISP con la asignacion
*/  aleatoria

Volvamos al ejemplo del Programa de Subsidios de Seguros de Salud
(HISP, por sus siglas en inglés, Health Insurance Subsidy Program) y veri-
fiquemos qué significa asignacion aleatoria en este contexto. Recuérdese
que se intenta estimar el impacto de un programa a partir de una prueba
piloto que comprende 100 pueblos de tratamiento.

Después de llevar a cabo dos evaluaciones de impacto utilizando
estimaciones potencialmente sesgadas del contrafactual en el
capitulo 3 (con recomendaciones de politicas contradictorias), usted
decide volver a repensar como obtener una estimacion mas precisa del
contrafactual. Después de consultar con su equipo de evaluacion, esta
convencido de que construir una estimacién valida del contrafactual
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requerird identificar un grupo de pueblos que sean lo mas parecidos
posible a los 100 pueblos del tratamiento en todos los sentidos, con la
excepcion de que un grupo participo en el HISP y el otro no. Dado que
el HISP se implementd como plan piloto, y que los 100 pueblos de
tratamiento fueron seleccionados de forma aleatoria entre los pueblos
rurales en todo el pais, usted observa que los pueblos del tratamiento
deberian, en promedio, tener las mismas caracteristicas que los pue-
blos rurales no tratados en todo el pais. Por lo tanto, se puede estimar
el contrafactual de una manera valida, midiendo los gastos en salud de
los hogares elegibles en los pueblos rurales que no participaron del
programa.

Afortunadamente, en el momento de las encuestas de linea de base y
de seguimiento, se recopilaron datos de otros 100 pueblos rurales a los
que no se ofrecié el programa. Esos 100 pueblos también fueron selec-
cionados de manera aleatoria entre la poblacion de los pueblos rurales
en el pais. Por lo tanto, la manera en que fueron escogidos los dos gru-
pos de pueblos garantiza que tienen caracteristicas estadisticamente
idénticas, excepto que los 100 pueblos de tratamiento se inscribieron
en el HISP y los 100 pueblos del grupo de comparacion no fueron
destinatarios del programa. Se ha producido una asignacién aleatoria
del tratamiento.

Dada la asignacion aleatoria del tratamiento, usted confia en que
ningun factor externo, excepto el HISP, explicaria las diferencias en los
resultados entre los pueblos de tratamiento y de comparacion. Para
validar este supuesto, usted comprueba si los hogares elegibles en los
pueblos de tratamiento y comparacion tienen caracteristicas similares
en la linea de base, como se muestra en el cuadro 4.1.

Usted observa que las caracteristicas promedio de los hogares en los
pueblos de tratamiento y de comparacion son, de hecho, muy similares.
Las unicas diferencias estadisticamente significativas son las relativas
al numero de afios de escolarizacion del jefe de hogar y la distancia
al hospital, y esas diferencias son pequeiias (solo 0,16 afios, 0 menos
del 6% de los afios de escolarizacion promedio del grupo de compara-
cion, y 2,91 km, o menos del 3% de la distancia promedio al hospital del
grupo de comparacion). Incluso con un experimento aleatorio en una
muestra grande, se puede esperar un pequefio numero de diferencias
debido al azar y a las propiedades del test estadistico. De hecho, al
utilizar niveles de significancia estandar del 5%, podia esperarse que
alrededor del 5% de las diferencias en las caracteristicas sean estadisti-
camente significativas, aunque no se esperaria que la magnitud de estas
diferencias fuese grande.
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Cuadro 4.1 Evaluacion del HISP: balance entre los pueblos de tratamiento
y de comparacion en la linea de base

Pueblos de Pueblos de
Caracteristicas  tratamiento comparacion
de los hogares (N =2964) (N = 2664) Diferencia t-estadistico
Gasto en salud
(dolares de
EE.UU. anuales
per capita) 14,49 14,57 -0,08 -0,73
Edad del jefe
de hogar (anos) 41,66 42,29 -0,64 -1,69
Edad del
cényuge (anos) 36,84 36,88 0,04 0,12
Nivel de
estudios del
jefe de hogar
(afios) 2,97 2,81 0,16* 2,30
Nivel de
estudios del
conyuge (anos) 2,70 2,67 0,03 0,43
Jefe de hogar
es mujer = 1 0,07 0,08 -0,01 -0,58
Jefe de hogar
es indigena = 1 0,43 0,42 0,01 0,69
NuUmero de
miembros del
hogar 5,77 5,71 0,06 1,12
Tiene suelo de
tierra 0,72 0,73 -0,01 -1,09
Tiene bano = 1 0,57 0,56 0,01 1,04
Hectareas de
terreno 1,68 1,72 -0,04 -0,57
Distancia a un
hospital (km) 109,20 106,29 2,91 2,57

** Significativo al nivel del 1%.

Con la validez del grupo de comparacion ya establecida, ahora
se puede estimar el contrafactual como los gastos promedio en salud
de los hogares elegibles en los 100 pueblos del grupo de comparacion.
El cuadro 4.2 muestra los gastos promedio en salud de los hogares
elegibles en los pueblos de los grupos de tratamiento y de compara-
cion. Notese que en la linea de base los gastos promedio en salud de los
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Cuadro 4.2 Evaluacion del HISP segun la asignacion aleatoria
(comparacion de medias)

Tratamiento Comparacion Diferencia t-estadistico

Linea de base:
gasto en salud
de los hogares
(en dolares de
EE.UU.) 14,49 14,57 -0,08 -0,73

Encuesta de

seguimiento:

gasto en salud

de los hogares

(en dolares de

EE.UU.) 784 1798 -10,14** -49,15

** Significativo al nivel del 1%.

hogares de los grupos de tratamiento y comparacion no son estadisti-
camente diferentes, como deberia esperarse con una asignacion
aleatoria.

Ahora que se cuenta con un grupo de comparacion valido, se puede
encontrar el impacto del HISP sencillamente calculando la diferencia
entre los gastos directos promedio en salud de los hogares en los pueblos
de tratamiento y de comparacion asignados de forma aleatoria en el
periodo de seguimiento. El impacto es una reduccion de US$10,14 a lo
largo de dos afos. Replicar este resultado mediante un analisis de regre-
sion lineal arroja el mismo resultado, como se observa en el cuadro 4.3.
Por tltimo, mediante un analisis de regresion multivariante que controla
por otras caracteristicas observables de los hogares de la muestra, se
observa que el programa ha reducido los gastos de los hogares inscritos
en US$10,01, a lo largo de dos afios, lo cual es casi idéntico al resultado de
la regresion lineal.

Con la asignacién aleatoria, podemos estar seguros de que no hay
factores que sean sistematicamente diferentes entre los grupos de trata-
miento y comparacion que también puedan explicar la diferencia en
gastos en salud. Ambos conjuntos de pueblos comenzaron con caracteris-
ticas promedio muy similares y han estado expuestos al mismo conjunto
de politicas y programas nacionales durante los dos afios de tratamiento.
Por lo tanto, el inico motivo plausible por el que los hogares pobres en las
comunidades de tratamiento tienen gastos inferiores a los de los hogares
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en los pueblos de comparacion es que el primer grupo fue destinatario
del programa de seguro de salud y el otro grupo no lo fue.

Cuadro 4.3 Evaluacion del HISP segun la asignacion aleatoria
(analisis de regresion)

Regresion
Regresion lineal lineal multivariante
Impacto estimado sobre o o
el gasto en salud de los -10,14 -10,01
hogares (0,39) (0,34)

Nota: Los errores estandares estan entre paréntesis.

** Significativo al nivel del 1%.

e Pregunta HISP 3

A. ;Por qué la estimacion de impacto obtenida mediante una regresion
lineal multivariante se mantiene basicamente constante cuando se
controla por otros factores, al cotejarse con la regresion lineal simple
y la comparacion de medias?

B. Sobre la base del impacto estimado con el método de asignacion alea-
toria, sdeberia ampliarse el HISP a nivel nacional?

Recursos adicionales

e Para material de apoyo para este capitulo e hipervinculos de recursos
adicionales, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacién de
Impacto en la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e Para mas recursos sobre las evaluaciones de impacto con asigna-
cién aleatoria, véase el portal de evaluacién del BID (www.iadb
.org/portalevaluacion).

e Para un resumen completo de las evaluaciones de impacto con asigna-
cion aleatoria, véase el siguiente libro y el sitio web correspondiente:

> R. Glennerster y K. Takavarasha (2013), Running Randomized Evaluations:
A Practical Guide. Princeton, NJ: Princeton University Press (http://
runningres.com/).

La asignacion aleatoria



e Para un debate en profundidad sobre cémo encontrar el equilibrio entre
grupos de tratamiento y de comparacion mediante la asignacion aleato-
ria, véase:

> M. Bruhn y D. McKenzie (2009), “In Pursuit of Balance: Randomization in
Practice in Development Field Experiments.” American Economic Journal:
Applied Economics 1(4): 200-32.

e Para un ejemplo de asignacién aleatoria publica para una evaluacion en
Camerun, véase el World Bank Impact Evaluation Toolkit, Mddulo 3
(wwwworldbank.org/health/impactevaluationtoolkit).

Notas

1. Laasignacion aleatoria del tratamiento también suele denominarse ensayo
aleatorio controlado, evaluaciones aleatorias, evaluaciones experimentales y
experimentos sociales, entre otras denominaciones. Estrictamente hablando, un
experimento no tiene que identificar impactos mediante asignaciones aleatorias,
pero los evaluadores suelen utilizar el término “experimento” solo cuando la
evaluacion recurre a la asignacion aleatoria.

2. Notese que esta probabilidad no necesariamente significa una probabilidad del
50% de ganar el sorteo. En la practica, la mayoria de las evaluaciones con
asignacion aleatoria daran a cada unidad elegible una probabilidad de seleccion
determinada, de manera que el numero de ganadores (tratamientos) sea igual al
total de beneficios disponibles. Por ejemplo, si un programa tiene suficientes
fondos para servir solo a 1.000 comunidades de una poblacién de 10.000
comunidades elegibles, cada comunidad tendra una probabilidad de una entre
10 de ser seleccionada para el tratamiento. La potencia estadistica (un concepto
analizado mas en detalle en el capitulo 15) se maximizara cuando la muestra de
evaluacion se divida por igual entre los grupos de tratamiento y comparacién.
En el ejemplo de este caso, para un tamaiio total de la muestra de 2.000
comunidades, la potencia estadistica se maximizara si se seleccionan las
1.000 comunidades de tratamiento y una submuestra de 1.000 comunidades
de comparacion, en lugar de tomar una muestra aleatoria simple del 20% de las
10.000 comunidades originales elegibles (lo que produciria una muestra de
evaluacion de alrededor de 200 comunidades de tratamiento y 1.800
comunidades de comparacion).

3. Por ejemplo, los programas de vivienda que otorgan viviendas subvencionadas
suelen utilizar los sorteos para seleccionar a los participantes del programa.
Numerosas escuelas subvencionadas en Estados Unidos seleccionan a los
postulantes mediante sorteo.

4. Ademas de crear grupos que tienen caracteristicas promedio similares, la
asignacion aleatoria también crea grupos que tienen distribuciones similares.

5. La mayoria de los programas informdticos permiten establecer un numero
aleatorio para que los resultados de la asignacion aleatoria sean plenamente
transparentes y replicables.
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6. Como se ha mencionado, por motivos estadisticos no todas las caracteristicas
observables deben ser similares en los grupos de tratamiento y de comparacion
para que la aleatorizacion sea exitosa. Incluso cuando las caracteristicas de los
dos grupos son verdaderamente idénticas, se puede esperar que el 5% de las
mismas apareceran con una diferencia estadisticamente significativa cuando se
utiliza un intervalo de confianza de 95% para la prueba. Las variables en cuyo
caso se presenta una diferencia grande entre los grupos de tratamiento y de
comparacion son especialmente preocupantes.
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CAPITULO 5 4 K

Las variables instrumentales

La evaluacion de programas cuando no todos
cumplen su asignacion

En el analisis de la asignacion aleatoria del capitulo 4, se asume que el admi-
nistrador del programa tiene la facultad para asignar la intervencion a los gru-
pos de tratamiento y de comparacion, y que los asignados al tratamiento
participanen el programay los asignados al grupo de comparaciénno lo hacen.
En otras palabras, las observaciones asignadas a los grupos de tratamiento y
de comparacion cumplen su asignacion. El pleno cumplimiento se logra con
mayor frecuencia en pruebas de laboratorio o en ensayos médicos, donde el
investigador puede asegurar, primero, que todos los sujetos del grupo de tra-
tamiento reciban un determinado tratamiento y, segundo, que no lo reciba
ninguno de los sujetos del grupo de comparacién.! De manera mas general, en
el capitulo 4 se asume que los programas pueden determinar quiénes son
los participantes potenciales, excluyendo a algunos y asegurando que otros
participen.

Sin embargo, en los programas sociales del mundo real, puede que sea
poco realista pensar que el administrador del programa serd capaz de
asegurar un cumplimiento pleno de la asignacién del grupo. Aun asi, nume-
rosos programas permiten a los participantes potenciales elegir si se inscri-
ben o no y, por lo tanto, no pueden excluir a participantes potenciales que
quieran inscribirse. Ademas, algunos programas tienen un presupuesto lo
suficientemente grande para administrar la intervencion de forma inmediata
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Concepto clave

El método de variables
instrumentales se
sustenta en alguna
fuente externa de
variacion para
determinar el estatus
del tratamiento. Ejerce
una influencia sobre la
probabilidad de
participar en un
programa, pero esta
fuera del control de los
participantes y no se
relaciona con las
caracteristicas de los
mismos.

100

a toda la poblacion elegible, de modo que no seria ético asignar aleatoria-
mente a las personas a los grupos de tratamiento y de comparacién, y excluir
a participantes potenciales en aras de la evaluacion. Por ende, se necesita una
manera alternativa de evaluar el impacto de este tipo de programas.

El método denominado variables instrumentales (VI) puede resultar util
para evaluar los programas con cumplimiento imperfecto, inscripcion
voluntaria o cobertura universal. En general, para estimar los impactos, el
método VI depende de una fuente externa de variacion para determinar el
estatus del tratamiento. El método puede aplicarse a un amplio espectro de
situaciones, mas alla de la evaluacion de impacto. Se puede pensar en una VI
como algo que escapa al control del individuo y que influye en su probabili-
dad de participar en un programa pero que, de otra manera, no esta asociado
con las caracteristicas de dicho individuo.

En este capitulo, se analizara como esta variacion externa, o VI, puede
ser generada por las reglas de funcionamiento del programa que esta bajo
el control de los encargados del mismo o de los equipos de evaluacion. Para
producir evaluaciones de impacto validas, esta fuente externa de variacion,
o VI, debe satisfacer un cierto numero de condiciones, las cuales se aborda-
ran detenidamente en este capitulo. Se ha observado que la asignacion
aleatoria del tratamiento, como se sefiald en el capitulo 4, es un muy
buen instrumento y que satisface las condiciones necesarias. El método VI
se utilizara en dos aplicaciones comunes de la evaluacién de impacto.
Primero, se usara como una extension del método de asignacion aleatoria
cuando no todas las unidades cumplen con su asignacion de grupo.
En segundo lugar, se recurrira a él para disefiar una promocion aleatoria
del tratamiento, un método de evaluacién que puede funcionar en algunos
programas que ofrecen inscripcion voluntaria o cobertura universal.
El recuadro 5.1 ilustra un uso creativo del método de VI.

Tipos de estimaciones de impacto

Una evaluacion de impacto siempre estima el impacto de un programa com-
parando los resultados de un grupo de tratamiento con la estimacion de un
contrafactual obtenido de un grupo de comparacion valido. En el capitulo 4
se asumia que habia pleno cumplimiento en el tratamiento, es decir, que
todas las unidades a las que se ofrecia un programa se inscribian en él y que
ninguna de las unidades del grupo de comparacidn recibia el programa. En
este escenario, se estimaba el efecto promedio del tratamiento para la
poblacién.

En la evaluacién de los programas en el mundo real, donde los
participantes potenciales pueden decidir si se inscriben o no, el pleno
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Recuadro 5.1: El uso de variables instrumentales para evaluar el
impacto de Plaza Sésamo en la preparacion escolar

El programa de television Plaza Sésamo,
destinado a preparar a los nihos en edad
preescolar para la escuela primaria, obtuvo
rapidamente la aclamacion de la critica y gozo
de gran popularidad al emitirse por primera vez
en 1969. Desde entonces lo han visto millones
de ninos. En 2015 Kearney y Levine se
propusieron estudiar los impactos a largo plazo
del programa en una evaluacion retrospectiva
realizada en Estados Unidos. Aprovechando
las limitaciones de la tecnologia de las
emisiones televisivas durante los primeros
anos del programa, los investigadores utilizaron
un enfoque de variables instrumentales (VI).
En los primeros anos, el programa no
llegaba a todos los hogares. Solo se emitia
en los canales de frecuencia ultra alta (UHF).
Asi, alrededor de solo dos tercios de la
poblacién de Estados Unidos vivia en zonas
con acceso al programa. Por lo tanto,
Kearney y Levine (2015) utilizaron la distancia

Fuente: Kearney y Levine (2015).

entre los hogares y la antena de televisién
mas cercana que transmitiera UHF como
instrumento de participacion en el programa.
Los investigadores sostenian que, dado que
las antenas de television estaban construidas
en lugares escogidos por el gobierno —antes
de que Plaza Sésamo comenzara a ser
emitido— la variable no estarfa relacionada
con las caracteristicas del hogar ni con
cambios en el resultado.

La evaluaciéon encontr6  resultados
positivos en la preparacion escolar de los
ninos en edad preescolar. En las zonas con
recepcion de la senal de television UHF
cuando el programa comenzé, los ninos
tenfan mas probabilidades de cursar la
escuela primaria a la edad adecuada. Este
efectofue notable enlos ninos afroamericanos
y en los ninos no hispanos, en los varones y
en los pequenos de zonas econdémicamente
desfavorecidas.

cumplimiento es menos comun que en contextos como los experimentos de
laboratorio. En la practica, los programas suelen ofrecer tratamiento a un
grupo especifico, y algunas unidades participan y otras no. En este caso, sin
pleno cumplimiento, las evaluaciones de impacto pueden estimar el efecto
de ofrecer un programa o el efecto de participar en el programa.

La intencion de tratar (ITT, por sus siglas en inglés, intention-to-treat)
es un promedio ponderado de los resultados de los participantes y no
participantes en el grupo de tratamiento versus el resultado promedio
del grupo de comparacién. Es importante en aquellos casos en los que
se intenta determinar el impacto promedio de ofrecer un programay la
inscripcion en el grupo de tratamiento es voluntaria. En cambio, puede
que también se desee conocer el impacto de un programa en el grupo
de individuos a los que se ofrece el programa y que realmente participan.
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Concepto clave

La intencién de tratar
(ITT) estima la
diferencia en los
resultados entre las
unidades asignadas al
grupo de tratamiento y
las unidades
asignadas al grupo de
comparacion,
independientemente
de si las unidades
asignadas al grupo de
tratamiento reciben en

efecto el tratamiento.

Concepto clave

El tratamiento en los
tratados (TOT) estima
la diferencia en los
resultados entre las
unidades que
realmente reciben el
tratamiento y el grupo
de comparacion.
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Este impacto estimado se denomina tratamiento en los tratados (TOT,
por sus siglas en inglés, treatment-on-the-treated). La ITT y el TOT seran
iguales cuando haya pleno cumplimiento. Mds adelante se volvera sobre
las diferencias entre ambos, pero ahora se presentard un ejemplo para
ilustrar estos conceptos.

Considérese el Programa de Subsidios de Seguros de Salud (HISP, por sus
siglas en inglés), que se ha analizado en los capitulos anteriores. Debido a
consideraciones operativas y para minimizar los efectos de derrame, la uni-
dad de asignacion del tratamiento elegida por el gobierno es el centro
poblado. Los hogares de un centro poblado de tratamiento (las circunscrip-
ciones donde se ofrece el programa de seguro de salud) pueden inscribirse
de forma voluntaria para un subsidio de seguro de salud, mientras que los
hogares de las comunidades de comparacién no pueden. A pesar de que
todos los hogares de los pueblos de tratamiento son elegibles para inscri-
birse en el programa de seguro de salud, puede que una parte de los mismos
—por ejemplo, el 10%- decida no hacerlo (quiza porque ya tienen un seguro
a través de sus empleos, porque estan sanos y no prevén la necesidad de cui-
dados sanitarios, o por muchos otros motivos).

En este escenario, el 90% de los hogares del pueblo de tratamiento
decide inscribirse en el programa y recibe los servicios que este ofrece. La
estimacion de ITT se obtendria comparando el resultado promedio de
todos los hogares a los que se ofrecio el programa —es decir, el 100% de los
hogares de los centros poblados de tratamiento- con el resultado promedio
en los pueblos de comparacion (donde no se ha inscrito ningtin hogar). En
cambio, el TOT se puede ver como el impacto estimado para el 90% de los
hogares de las circunscripciones de tratamiento que se inscribieron en el
programa. Cabe sefialar que el impacto del TOT no es necesariamente el
mismo que el impacto que se obtendria para el 10% de los hogares de los
pueblos de tratamiento que no se inscribieron, en caso de que se inscriban.
Esto es debido a que los individuos que participan en un programa cuando
el mismo es ofrecido pueden ser distintos a los individuos a los que se ofrece
el programa pero que deciden no inscribirse. Por ello, los efectos del trata-
miento “local” no pueden extrapolarse directamente de un grupo a otro.

El cumplimiento imperfecto

Como ya se ha sefialado, en los programas sociales del mundo real, el pleno
cumplimiento con los criterios de seleccion de un programa (y, por ende, la
adhesion a la condicidn de tratamiento o comparacion) es deseable, y los
responsables de las politicas y los equipos de evaluaciéon por igual suelen
intentar acercarse lo mas posible a ese ideal. Sin embargo, en la practica, no
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siempre se consigue un cumplimiento del 100% de las asignaciones a los
grupos de tratamiento y comparacion, a pesar de los esfuerzos del encargado
del programa y del equipo de evaluacion. A continuacion, se presentaran
diferentes casos que pueden ocurrir y se debatiran las implicaciones para
los métodos de evaluacién que se pueden utilizar. Para empezar, hay que
subrayar que la mejor solucion para el cumplimiento imperfecto consiste
sencillamente en evitarlo. En este sentido, los administradores del programa
y los responsables de las politicas deberian intentar que el cumplimiento sea
lo mas alto posible en el grupo de tratamiento y lo mas bajo posible en el
grupo de comparacion.

Supdngase que se intenta evaluar un programa de formacion docente,
para el cual son elegibles 2.000 maestros a fin de que participen en una
capacitacion piloto. Los maestros han sido asignados de forma aleatoria
auno de dos grupos: 1.000 al de tratamiento y otros 1.000 al de comparacion.
Cuando todos los docentes del grupo de tratamiento reciben la capacita-
cion, y ninguno en el grupo de comparacion la ha recibido, se estima el
efecto promedio del tratamiento (ATE, por sus siglas en inglés, average
treatment effect) calculando la diferencia en los resultados medios (por
ejemplo, las puntuaciones en las pruebas de los alumnos) entre los dos gru-
pos. Este ATE es el impacto promedio del tratamiento en los 1.000 maestros,
dado que todos los maestros asignados al grupo de tratamiento realmente
asisten al curso, algo que no ocurre con ninguno de los maestros asignados
al grupo de comparacion.

El primer caso de cumplimiento imperfecto ocurre cuando algunas
unidades asignadas al grupo de tratamiento deciden no inscribirse o, por
algiin otro motivo, no reciben tratamiento. En el ejemplo de la formacién
docente, algunos maestros asignados al grupo de tratamiento no se pre-
sentan el primer dia del curso. En este caso, no se puede calcular el trata-
miento promedio para todos los maestros porque algunos nunca se
inscribieron; por lo tanto, nunca se podra calcular qué resultados habrian
tenido con el tratamiento. Sin embargo, se puede estimar el impacto pro-
medio del programa en aquellos que realmente siguen o aceptan el trata-
miento. Se quiere estimar el impacto del programa en aquellos maestros a
los que se asigno el tratamiento y que en la préctica se inscribieron. Esta es
la estimacion del TOT. En el ejemplo de la formacién docente, la estima-
cion del TOT representa el impacto en los maestros asignados al grupo de
tratamiento que se presentaron y recibieron la capacitacion.

El segundo caso de cumplimiento imperfecto se produce cuando los
individuos asignados al grupo de comparacion consiguen participar en el
programa. En este caso, los impactos no pueden estimarse directamente
para todo el grupo de tratamiento porque sus “contrapartes” en el grupo de
comparacion no se pueden observar sin tratamiento. Se suponia que las
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unidades tratadas en el grupo de comparacién generaban una estimacién
del contrafactual para algunas unidades en el grupo de tratamiento, pero
en la practica reciben el tratamiento; por lo tanto, no hay manera de saber
cual habria sido el impacto del programa en este subconjunto de indivi-
duos. En el ejemplo de la formacion docente, supdngase que los maestros
mds motivados del grupo de comparacién consiguen asistir de alguna
manera al curso. En este caso, los mas motivados en el grupo de tratamiento
no tendrian contrapartes en el grupo de comparacién, de modo que
no seria posible estimar el impacto de la formacion en ese segmento de
maestros motivados.

Cuando hay incumplimiento en cualquiera de los dos lados, deberia
pensarse detenidamente en qué tipo de efecto de tratamiento se estima y
como interpretarlo. Una primera opcién consiste en calcular una compa-
racion del grupo originalmente asignado al tratamiento con el grupo origi-
nalmente asignado a la comparacion; esto dara la estimacion de la ITT. La
ITT compara a aquellos a quienes se pretende tratar (los asignados al
grupo de tratamiento) con aquellos que se intenta no tratar (los asignados
al grupo de comparacion). Si el incumplimiento se produce solo del lado
del tratamiento, puede ser una medida de impacto interesante y relevante,
porque en cualquier caso la mayoria de los responsables de las politicas
y administradores de programa solo pueden ofrecer un programa y no
pueden obligar a su poblacion designada a aceptar el mismo.

En el ejemplo de la formacion docente, puede que el gobierno quiera
conocer el impacto promedio del programa en todos los maestros asignados,
aunque algunos de ellos no asistan al curso. Esto se debe a que, aunque el
gobierno amplie el programa, es probable que haya maestros que nunca
asistiran. Sin embargo, si hay incumplimiento en el lado de la comparacion,
la estimacion de 1a ITT no es tan esclarecedora. En el caso de la formacion
docente, dado que el grupo de comparacion incluia a maestros formados,
el resultado promedio en el grupo de comparacion se ha visto afectado por
el tratamiento. Supongase que el efecto de la formacion docente en los resul-
tados es positivo. Si aquellos que incumplieron en el grupo de comparacién
son los maestros mas motivados y los que mas se benefician de la capacita-
cion, el resultado promedio para el grupo de comparacion tendra un sesgo
positivo (porque los maestros motivados del grupo de comparacion que
recibieron capacitacion haran subir el resultado promedio) y la estimacién
ITT tendra un sesgo negativo (dado que se trata de la diferencia entre los
resultados promedio en el grupo de tratamiento y de comparacion).

En estas circunstancias de no cumplimiento, una segunda opcion
consiste en estimar lo que se conoce como el efecto local promedio del
tratamiento (LATE, por sus siglas en inglés, local average treatment effect).
El LATE debe ser interpretado con cuidado, ya que representa los efectos
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del programa solo para un subgrupo especifico de la poblacion. En particular,
cuando hay incumplimiento en el grupo de tratamiento y en el de
comparacion, el LATE es el impacto en el subgrupo de cumplidores. En el
ejemplo de la formacion docente, si hay incumplimiento en ambos grupos,
la estimacion LATE es valida solo para los maestros del grupo de trata-
miento que se inscribieron en el programa y que no se habrian inscrito si
hubieran sido asignados al grupo de comparacién.

A continuacion, se explicard como estimar el LATE y, algo que es igual de
importante, como interpretar los resultados. Los principios para estimar el
LATE se aplican cuando hay incumplimiento en el grupo de tratamiento, en
el de comparacion, o en ambos al mismo tiempo. El TOT es simplemente un
LATE en el caso mas especifico en que hay incumplimiento solamente en el
grupo de tratamiento. Por lo tanto, el resto de este capitulo se enfoca en
cémo estimar el LATE.

Asignacion aleatoria de un programa y aceptacion final

Imaginese que se debe evaluar el impacto de un programa de formacién
para el empleo en los salarios de los individuos. El programa se asigna de
forma aleatoria a nivel individual. El grupo de tratamiento recibe el pro-
grama, mientras que el grupo de comparacion no lo recibe. Lo mas probable
es que se encuentren tres tipos de individuos en la poblacién:

e Inscritos si se lo ofrecen. Son los individuos que cumplen con su asigna-
cién. Si se les asigna al grupo de tratamiento (asignados al programa),
lo aceptaran y se inscribirdn. Si se les asigna al grupo de comparacion
(no asignados al programa), no se inscriben.

e Nuncas. Son los individuos que jamas se inscriben ni aceptan el programa,
aunque se les asigne al grupo de tratamiento. Si en efecto se les asigna a
este ultimo, seran incumplidores.

o Siempres. Estos individuos encontraran una manera de inscribirse en el
programa o aceptarlo, aunque se les asigne al grupo de comparacion. Si en
efecto son asignados al grupo de comparacion, seran incumplidores.

En el contexto de un programa de formacion laboral, el grupo de los
Nuncas puede estar formado por personas no motivadas que, aunque se
les asigne un lugar en el curso, no se presentan. En cambio, los del grupo
de los Siempres estan tan motivados que encuentran una manera de entrar
en el programa aunque originalmente se les haya asignado al grupo de
comparacion. El grupo de Inscritos si se lo ofrecen son los que se anotan en
el curso si son asignados a él, pero no buscan inscribirse si son asignados
al grupo de comparacion.
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El grafico 5.1 presenta la asignacion aleatoria del programa y de la
inscripcion final, o aceptacién, cuando los tipos Inscritos si se lo ofrecen,
Nuncas y Siempres estan presentes. Supongase que la poblacion se com-
pone de un 80% de Inscritos si se lo ofrecen, 10% de Nuncas y 10% de
Siempres. Si se toma una muestra aleatoria de la poblacion para la mues-
tra de evaluacién, dicha muestra tendra también alrededor de un 80% de
Inscritos si se lo ofrecen, 10% de Nuncas y 10% de Siempres. Luego, si la
muestra de evaluacion se asigna de manera aleatoria a un grupo de trata-
mientoy a un grupo de comparacion, una vez mas deberia haber cerca de
un 80% de Inscritos si se lo ofrecen, 10% de Nuncas y 10% de Siempres en
ambos grupos. En el grupo asignado al tratamiento, se inscribiran los
individuos Inscritos si se lo ofrecen y Siempres, y solo el grupo de Nuncas
permanecera al margen. En el grupo de comparacion, los individuos de
Siempres se inscribiran, mientras que los grupos de Inscritos si se lo ofre-
cen y Nuncas permaneceran fuera. Es importante recordar que si bien se
sabe que en la poblacidon existen estos tres tipos de individuos, no es
posible necesariamente distinguir el tipo de un individuo hasta que se
observan ciertas conductas. En el grupo de tratamiento, se podra identi-
ficar a los tipos de Nuncas cuando no se inscriben, pero no se podra dis-
tinguir entre los Inscritos si se lo ofrecen y los Siempres, dado que ambos
tipos se inscribiran. En el grupo de comparacién, se podra identificar a

Grafico 5.1 Asignacion aleatoria con cumplimiento imperfecto
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los Siempres cuando se inscriben, pero no se podra distinguir entre los
Inscritos si se lo ofrecen y los Nuncas, dado que ninguno de los dos tipos
se inscribira.

La estimacion de impacto bajo asignacion aleatoria con
cumplimiento imperfecto

Después de establecer la diferencia entre asignar un programa y la
inscripcion o aceptacion en la practica, se estimara el LATE del programa.
Esta estimacion se lleva a cabo en dos pasos, los cuales se ilustran en el
grafico 5.2.2

Para estimar los impactos del programa bajo la asignacién aleatoria con
cumplimiento imperfecto, primero se estima el impacto de la ITT. Se debe
recordar que se trata solo de la diferencia en el indicador de resultados (Y)

Grafico 5.2 Estimacion del efecto local promedio del tratamiento bajo
asignacion aleatoria con cumplimiento imperfecto
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Nota: La estimacion de la intencién de tratar (ITT) se obtiene comparando los resultados de los
individuos asignados al grupo de tratamiento con los de aquellos asignados al grupo de comparacion,
independientemente de la inscripcién en la practica. La estimacién del efecto local promedio del trata-
miento (LATE) es el impacto del programa en los que se inscriben solo si son asignados al programa
(Inscritos si se lo ofrecen). La estimacion LATE no proporciona el impacto del programa en aquellos
que nunca se inscriben (Nuncas) o en aquellos que siempre se inscriben (Siempres).

A = impacto causal; Y = resultado.
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para el grupo que se asigna al tratamiento y el mismo indicador para el
grupo al que no se asigna tratamiento. Por ejemplo, si el salario medio (Y)
del grupo de tratamiento es US$110 y el salario medio del grupo de compa-
racion es US$70, laestimacion delaITT del impacto seria de US$40 (US$110
menos US$70).

En segundo lugar, habria que recuperar la estimacion del LATE para el
grupo de Inscritos si se lo ofrecen de la estimacion ITT. Para esto, se debe
identificar de dénde proviene la diferencia de US$40. Se procede por
eliminacién. Primero, se sabe que la diferencia no puede ser causada por
diferencias entre las personas que nunca se inscriben (los Nuncas) en los
grupos de tratamiento y de comparacion. Esto se debe a que los Nuncas
jamas se inscriben en el programa, de modo que para ellos es igual estar
en el grupo de tratamiento que en el de comparacién. En segundo lugar,
se sabe que la diferencia de US$40 no puede ser producida por diferencias
entre los individuos de Siempres en los grupos de tratamiento y de compa-
racion porque estos siempre se anotan en el programa. Para ellos tampoco
hay diferencia entre estar en el grupo de tratamiento o el grupo de compa-
racion. Por lo tanto, la diferencia en los resultados entre ambos grupos
debe necesariamente provenir del efecto del programa en el unico grupo
afectado por su asignacién al grupo de tratamiento o de comparacién, es
decir, el grupo de Inscritos si se lo ofrecen. Si se puede identificar a los
Inscritos si se lo ofrecen en ambos grupos, sera facil estimar el impacto del
programa en ellos.

En realidad, aunque se sabe que estos tres tipos de individuos existen
en la poblacién, no se puede separar a los individuos en funcion de si son
Inscritos si se lo ofrecen, Nuncas o Siempres. En el grupo que fue asignado al
tratamiento, se puede identificar a los Nuncas (porque no se han inscrito),
pero no se puede diferenciar entre los Siempres y los Inscritos si se lo ofrecen
(porque ambos estan inscritos). En el grupo de comparacion, se puede iden-
tificar el grupo de Siempres (porque se inscriben en el programa), pero no es
posible diferenciar entre los Nuncas y los Inscritos si se lo ofrecen.

Sin embargo, una vez que se observa que el 90% de las unidades en el
grupo asignado al tratamiento en efecto se inscribe, se puede deducir que
el 10% de las unidades de nuestra poblacion debe estar formada Nuncas
(es decir, el porcentaje de individuos del grupo asignados al tratamiento que
no se inscribieron). Ademas, si se observa que el 10% de las unidades del
grupo de comparacion se inscribe, se sabe que el 10% son Siempres (una vez
mas, el porcentaje de individuos de nuestro grupo que no fue asignado al
tratamiento y que si se inscribid). Esto deja al 80% de las unidades en el
grupo de Inscritos si se lo ofrecen. Se sabe que el impacto de US$40 proviene
de una diferencia en la inscripcion en el 80% de las unidades de la muestra
que corresponde a Inscritos si se lo ofrecen. Si el 80% de las unidades es
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responsable de un impacto promedio de US$40 en el conjunto del grupo
asignado al tratamiento, el impacto en ese 80% de Inscritos si se lo ofrecen
debe ser 40/0,8, o US$50. Dicho de otra manera, el impacto del programa
para los Inscritos si se lo ofrecen es de US$50, pero cuando este impacto se
distribuye en el conjunto del grupo asignado al tratamiento, el efecto pro-
medio se diluye debido al 20% que no cumplié con la asignacion aleatoria
original.

Recuérdese que uno de los problemas basicos de la autoseleccion en los
programas es que no siempre se puede saber por qué algunas personas deci-
den participar y otras no. Cuando se lleva a cabo una evaluacion donde las
unidades estan asignadas de forma aleatoria, pero la participacion en la
practica es voluntaria o existe una forma en que las unidades del grupo de
comparacion participen en el programa, se presenta un problema similar, a
saber, que no siempre se entenderd la conducta que determina si un indivi-
duo se comporta como un Nunca, un Siempre, o un Inscrito si se lo ofrecen.
Sin embargo, si la falta de cumplimiento no es demasiado severo, la asigna-
cién aleatoria sigue proporcionando un instrumento util para la evaluacion
del impacto. El aspecto negativo de la asignacion aleatoria con cumplimiento
imperfecto es que esta estimacién de impacto ya no es valida para el con-
junto de la poblacién. En cambio, la estimacién deberia interpretarse como
una estimacion local que se aplica solo a un subgrupo especifico dentro de la
poblacion designada, los Inscritos si se lo ofrecen.

La asignacion aleatoria de un programa tiene dos caracteristicas impor-
tantes que permiten estimar el impacto cuando hay cumplimiento imper-
fecto (véase el recuadro 5.2):

1. Puede servir para predecir la inscripcion en el programa si la mayoria de
las personas se comportan como Inscritos si se lo ofrecen, y se inscriben en
el programa cuando se les asigna al tratamiento y no se inscriben cuando
no se les asigna.

2. Dado que los dos grupos (asignados y no asignados al tratamiento)
se generan mediante un proceso aleatorio, las caracteristicas de los
individuos en los dos grupos no estan correlacionadas con ningun otro
factor —como la habilidad o la motivacion- que pueda influir también en
los resultados (Y).

En términos estadisticos, la asignacion aleatoria sirve como VI. Se trata de
una variable que predice la inscripcion real de unidades en un programa,
pero que no esta relacionada con otras caracteristicas de los individuos
que puedan estar vinculadas a los resultados. Aunque en parte la decisién de
los individuos de inscribirse en un programa no puede estar controlada
por los administradores del programa, otra parte de la decision si esta bajo
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Recuadro 5.2: Variables instrumentales para lidiar con la falta de
cumplimiento en un programa de vales escolares en Colombia

El Programa de Ampliacion de Cobertura
de la Educacién Secundaria (PACES), en
Colombia, suministr6 vales a mas de
125.000 estudiantes para cubrir algo mas de
la mitad del costo de asistencia a escuelas
secundarias privadas. Dado el presupuesto
limitado del programa, los vales se asigna-
ron mediante sorteo. Angrist et al. (2002)
aprovecharon este tratamiento asignado de
manera aleatoria para determinar el efecto
del programa sobre los resultados educati-
VoS y sociales.

Angrist et al. (2002) observaron que los
ganadores del sorteo tenian un 10% mas de
probabilidades de terminar el octavo grado y
registraron una desviacion estandar de 0,2
puntos mas en las pruebas estandarizadas
tres anos después del sorteo inicial. También
observaron que los efectos educativos
fueron mayores en las nifas que los ninos.
Luego examinaron el impacto del programa
en varios resultados no educativos vy
observaron que era menos probable que los
ganadores del sorteo estuvieran casados vy
que trabajaban alrededor de 1,2 horas
menos por semana.

Fuente: Angrist et al. (2002).

Hubo cierto incumplimiento con el disenho
aleatorio, ya que alrededor del 90% de los
ganadores del sorteo habian usado el vale
u otra forma de beca, y el 24% de los
perdedores del sorteo habian recibido becas.
Utilizando nuestra terminologia, la poblacion
debe haber contenido un 10% de Nuncas,
un 24% de Siempresy un 66% de Inscritos
si se lo ofrecen. Angrist et al. (2002) también
utilizaron la asignacion original, o la condicion
del ganador o perdedor del sorteo de los
alumnos, como una variable instrumental
para estimar el tratamiento en los tratados
(TOT), la recepcién real de la beca. Por Gltimo,
pudieron efectuar un andlisis de costo-
beneficio para entender mejor el impacto del
programa de vales tanto en los gastos de los
hogares como del gobierno. Los investigado-
res llegaron a la conclusion de que los costos
sociales totales del programa eran pequenos
y se veian compensados por los retornos
previstos para los participantes y sus fami-
lias, lo que sugiere que los programas orien-
tados a la demanda, como PACES, pueden
ser una solucién costo-efectiva para aumen-
tar los logros educativos.

su control. Concretamente, la parte de la decision que puede controlarse es
la asignacion a los grupos de tratamiento y comparacién. En la medida en
que la asignacion a los grupos de tratamiento y de comparacion predice la
inscripcion final en el programa, la asignacion aleatoria se puede usar como
un “instrumento” para predecir la inscripcion final. Tener esta VI permite
recuperar las estimaciones del LATE de las estimaciones del efecto de ITT
para el tipo de unidades Inscritos si se lo ofrecen.
Una variable VI debe satisfacer dos condiciones basicas:

1. No deberia estar correlacionada con las caracteristicas de los grupos de
tratamiento y de comparacion. Esto se consigue asignando el tratamiento
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aleatoriamente a las unidades en la muestra de evaluacion. Esto se
conoce como exogeneidad. Es importante que la VI no influya directa-
mente en el resultado de interés. Los impactos deben ser causados uni-
camente a través del programa que nos interesa evaluar.

2. Debe influir en las tasas de participacion de los grupos de tratamiento
y comparacion de manera diferente. Normalmente se piensa en aumen-
tar la participacion en el grupo de tratamiento. Esto se puede verificar
constatando que la participacién es mas alta en el grupo de tratamiento
que en el de comparacion. Esta condicion se conoce como relevancia.

Interpretacion de la estimacion del efecto promedio del
tratamiento local

La diferencia entre la estimacion de un ATE y la estimacion de un LATE es
especialmente importante cuando se trata de interpretar los resultados de
una evaluacion. Piénsese sistematicamente en como interpretar una esti-
macion LATE. En primer lugar, debe reconocerse que los individuos que
cumplen en un programa (el tipo Inscritos si se lo ofrecen) son diferentes de
los individuos que no cumplen (los tipos Nuncas y Siempres). Concretamente,
en el grupo de tratamiento, los no cumplidores/no participantes (Nuncas)
pueden ser aquellos que esperan ganar poco con la intervencion. En el
grupo de comparacion, los no cumplidores/participantes (Siempres) pro-
bablemente constituyan el grupo de individuos que esperan el mayor bene-
ficio de participar. En el ejemplo de la formacion docente, los maestros
asignados a la capacitacion pero que deciden no participar (el tipo Nuncas)
pueden ser aquellos que creen que no necesitan formacién, maestros con
un mayor costo de oportunidad del tiempo (por ejemplo, porque tienen un
segundo empleo o porque tienen que cuidar de sus hijos), o maestros regi-
dos por una supervision laxa, que pueden dejar de asistir sin tener proble-
mas. Por otro lado, los docentes asignados al grupo de comparacion pero
que se inscriben de todas maneras (el tipo Siempres) pueden ser aquellos
que creen que necesitan formacién, maestros que no tienen hijos que cui-
dar o maestros con un director estricto que insiste en que todos tienen que
recibir capacitacion.

En segundo lugar, se sabe que la estimacion LATE proporciona el
impacto para un subgrupo particular de la poblacion: tiene en cuenta solo
al subgrupo que no se ve afectado por ningun tipo de incumplimiento. En
otras palabras, tiene en cuenta solo el tipo Inscritos si se lo ofrecen. Dado
que el tipo Inscritos si se lo ofrecen es diferente de los Nuncas y de los
Siempres, el impacto que se halla a través de la estimacion LATE no se
aplica a los tipos Nuncas o Siempres. Por ejemplo, si el ministerio de
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Educacién decidiera implementar una segunda ronda de capacitacién y
pudiera obligar a los maestros Nuncas que no recibieron formacion en la
primera ronda a recibirla en esta ocasion, no se sabe si esos maestros ten-
drian efectos menores, iguales 0 mayores en comparacion con los partici-
pantes de la primera ronda. De la misma manera, si los docentes mas auto
motivados siempre encuentran una manera de seguir la capacitindose a
pesar de ser asignados de forma aleatoria al grupo de comparacion, el
LATE para los cumplidores de los grupos tanto de tratamiento como de
comparacion no proporciona informacion acerca del impacto del pro-
grama para los maestros sumamente motivados (los Siempres). La estima-
cion del LATE se aplica tinicamente a un subconjunto especifico de la
poblacion, a saber, aquellos tipos que no estan afectados por la falta de
cumplimiento -es decir, solo el tipo cumplidor- y no deberia extrapolarse
a otros subconjuntos de la poblacion.

Promocion aleatoria como variable instrumental

En la seccidn anterior, se expuso como estimar el impacto sobre la base de la
asignacion aleatoria del tratamiento, aun cuando el cumplimiento con los
grupos de tratamiento y comparacion originalmente asignados sea imper-
fecto. A continuacion, se propone un enfoque muy similar que se puede apli-
car a la evaluaciéon de programas que tienen elegibilidad universal o
inscripcion abierta, o en los que el administrador del programa no puede
controlar quién participa y quién no.

Este enfoque, denominado promocién aleatoria, proporciona un esti-
mulo mas para que un conjunto aleatorio de unidades se inscriba en el
programa. Esta promocion aleatoria sirve como VI. Sirve como una fuente
externa de variacion que afecta la probabilidad de recibir tratamiento,
pero no esta relacionada de ninguna forma con las caracteristicas de los
participantes.

Los programas de participacion voluntaria suelen permitir que los indi-
viduos que se interesan en el programa decidan por si mismos si quieren
inscribirse y participar. Piénsese una vez mas en el programa de formacion
laboral tratado anteriormente, aunque esta vez la asignacion aleatoria no es
posible y cualquier individuo que desee inscribirse en el programa puede
hacerlo. De manera muy parecida a la del ejemplo anterior, se prevé encon-
trar diferentes tipos de personas: cumplidores, un grupo de Siempres y un
grupo de Nuncas.

e Siempres. Los individuos que siempre se inscribiran en el programa.

e Nuncas. Los individuos que jamas se inscribiran.
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o Cumplidores o Inscritos si se promueve. En este contexto cualquier indivi-
duo que quiera inscribirse en el programa puede hacerlo. Sin embargo,
algunos individuos pueden estar interesados en inscribirse, pero por
diversos motivos no tienen suficiente informacion o el incentivo correcto
para hacerlo. En este caso, los cumplidores son aquellos que se inscriben
si se promueve. Se trata de un grupo de individuos que se anotan en el
programa solo si se les ofrece un incentivo adicional, un estimulo o moti-
vaciéon que los impulse a participar. Sin este estimulo adicional, los
Inscritos si se promueve sencillamente quedarian fuera del programa.

Para volver al ejemplo de la formacion para el empleo, si la agencia que orga-
niza la capacitacion esta bien financiada y tiene suficiente capacidad, puede
que despliegue una politica de “puertas abiertas” y trate a todas las personas
desempleadas que quieran participar. Sin embargo, es poco probable que
todas las personas desempleadas quieran participar o incluso que sepan que
el programa existe. Puede que algunas personas desempleadas tengan repa-
ros para inscribirse porque saben muy poco acerca del contenido de la for-
maciony les cuesta obtener informacion adicional. Supdngase que la agencia
de formacién para el empleo contrata a un trabajador de extension comuni-
taria para que se pasee por la ciudad a fin de alentar a un grupo de personas
desempleadas seleccionado de forma aleatoria para que se inscriban en el
programa de formacion laboral. Con la lista de personas desempleadas ele-
gidas de manera aleatoria, llama a sus puertas, describe el programa de for-
macion y les ofrece ayuda para inscribirse en ese mismo momento. La visita
es una forma de promocion o estimulo para participar en el programa. Desde
luego, no se puede obligar a nadie a participar. Ademas, las personas desem-
pleadas que el trabajador de extensién comunitaria no visita también pue-
den inscribirse, aunque tendran que ir personalmente a la agencia para
hacerlo. Por lo tanto, ahora hay dos grupos de personas desempleadas: aque-
llas que fueron asignadas de modo aleatorio a una visita del trabajador
comunitario y aquellas que aleatoriamente no fueron visitadas. Si el esfuerzo
de extensidén es efectivo, la tasa de inscripcion entre las personas desem-
pleadas que fueron visitadas deberia ser superior a la tasa entre las personas
desempleadas que no fueron visitadas.

Piénsese ahora en como se puede evaluar este programa de formacion
laboral. No se puede simplemente comparar a las personas desempleadas
que se inscriben con aquellas que no se inscriben. Esto se debe a que los
desempleados que se inscriben probablemente sean muy diferentes de
aquellos que no lo hacen, tanto en sus caracteristicas observables como no
observables. Puede que tengan un nivel educativo mayor o menor (esto
puede observarse con facilidad) y probablemente estén mas motivados y
deseosos de encontrar un empleo (esto es dificil de observar y medir).
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Sin embargo, hay una variacion adicional que se puede explotar para
encontrar un grupo de comparacion valido. Piénsese si se puede comparar
el grupo de personas que fueron asignadas aleatoriamente para recibir una
visita del trabajador de extension con el grupo que no fue visitado. Dado que
los grupos con promocion y sin promocion fueron determinados de forma
aleatoria, ambos contienen composiciones idénticas de personas muy moti-
vadas (Siempres) que se inscribiran independientemente de que el trabaja-
dor de extensién llame a su puerta o no. Ambos grupos también contienen
personas no motivadas (Nuncas) que no se inscribiran en el programa, a
pesar de los esfuerzos del trabajador de extension. Por ultimo, si el trabaja-
dor de extension es efectivo motivando a las personas a inscribirse, algunos
(Inscritos si se promueve) se anotaran en el programa si el trabajador de
extension los visita, pero no lo haran si no reciben dicha visita.

Dado que el trabajador de extension visité a un grupo de individuos
asignados de manera aleatoria, puede derivarse una estimacién LATE,
como se seflalaba anteriormente. La unica diferencia es que en lugar de
asignar el programa de modo aleatorio, se lo esta promoviendo aleatoria-
mente. Siempre que los Inscritos si se promueve (que se inscriben cuando
se hace contacto con ellos pero no se anotan si no hay contacto) sean lo
suficientemente numerosos, entre el grupo con la promociény el grupo sin
la promocién habra variaciones que permitiran identificar el impacto de la
formacion en los Inscritos si se promueve. En lugar de cumplir la asigna-
cion del tratamiento, los Inscritos si se promueve ahora cumplen con la
promocion.

Para que esta estrategia funcione, la actividad de promocion tiene que ser
efectiva y aumentar la inscripcién considerablemente en el grupo de
Inscritos si se promueve. Al mismo tiempo, las actividades de promocion en
si mismas no deberian influir en los resultados finales de interés (como los
ingresos), dado que al final lo que interesa sobre todo es estimar el impacto
del programa de formacién y no el impacto de la estrategia de promocién en
los resultados finales. Por ejemplo, si el trabajador de extensién ofreci6
grandes cantidades de dinero a los desempleados para conseguir que se ins-
cribieran, seria dificil saber si algiin cambio posterior en los ingresos fue
causado por la formacion o por la actividad de promocion.

La promocion aleatoria es una estrategia creativa que genera el equivalente
de un grupo de comparacion para los fines de la evaluacion de impacto. Se
puede usar cuando un programa tiene inscripcion abierta y es posible organi-
zar una campania de promocién destinada a una muestra aleatoria de la pobla-
ciéon de interés. La promocion aleatoria es otro ejemplo de VI que permite
evaluar el impacto de manera no sesgada. Sin embargo, una vez mas, como
sucede con la asignacion aleatoria con cumplimiento imperfecto, las evalua-
ciones de impacto que dependen de la promocidn aleatoria proporcionan una
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estimacion LATE: una estimacion local del efecto en un subgrupo especifico
de la poblacion, el grupo de Inscritos si se promueve. Como sucedio antes, esta
estimacion LATE no puede extrapolarse directamente al conjunto de la
poblacion, dado que los grupos de Siempres y Nuncas probablemente sean
bastante diferentes del grupo de Inscritos si se promueve.

¢Ha dicho “promocion”?

La promocion aleatoria pretende aumentar la aceptacion de un programa
voluntario en una submuestra de la poblacion seleccionada aleatoriamente.
La promocion puede adoptar diversas formas. Por ejemplo, puede que se
decida iniciar una campafia de informacion para llegar a aquellas personas
que no se han inscrito porque no lo sabian o porque no entienden cabalmente
el contenido del programa. También, se pueden ofrecer incentivos para ins-
cribirse, como pequefios obsequios o premios, o facilitando el transporte.

Como se senalé de manera mas general en el caso de las VI, para que el
método de promocion aleatoria genere una estimacion valida del impacto
del programa debe cumplirse una serie de condiciones:

1. Los grupos que son objeto y no objeto de la promocion deben ser simila-
res. Es decir, las caracteristicas promedio de los dos grupos deben ser
estadisticamente equivalentes. Esto se consigue asignando de forma
aleatoria las actividades de extension o promocion entre las unidades de
la muestra de evaluacion.

2. Lapropia promocion no deberia influir directamente en los resultados de
interés. Este es un requisito critico, de modo que se pueda saber que los
cambios en los resultados de interés son provocados por el programa
mismo y no por la promocion.

3. La campaiia de promocion debe alterar considerablemente las tasas de
inscripcion en el grupo objeto de la promocion en relacién con el grupo
que no ha sido objeto de la misma. Normalmente, se piensa en aumentar
la inscripcion mediante la promocion. Esto se puede verificar consta-
tando que las tasas de inscripcion sean mas altas en el grupo que es objeto
de la promocién que en el grupo que no lo es.

El proceso de promocion aleatoria

El proceso de promocion aleatoria se presenta en el grafico 5.3. Al igual
que con los métodos anteriores, se comienza con la poblacién de unidades
elegibles para el programa. A diferencia de la asignacion aleatoria, ya no
se puede elegir aleatoriamente quién recibird el programa y quién no lo

Las variables instrumentales

Concepto clave

La promocidn aleatoria
es un método de
variables instrumenta-
les que permite
estimar el impacto de
manera no sesgada.
Asigna aleatoriamente
una promaocion o
incentivo para
participar en el
programa. Es una
estrategia (til para
evaluar programas que
estan abiertos a todos
los que sean elegibles.
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Grafico 5.3 Proceso de promocion aleatoria

1. Definir las unidades elegibles 2. Seleccionar la muestra 3. Realizar la promocion 4. Inscripcién

de evaluacion aleatoria del programa

Nunca Inscritos Siempre = Validez externa Validez interna
si son

objeto de la

promocion
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recibir, porque el programa es totalmente voluntario. Sin embargo, en la
poblacion de unidades elegibles, habra tres tipos de unidades:

e Siempres. Aquellos que siempre quieren inscribirse en el programa.

o [nscritos si se promueve. Aquellos que se inscriben en el programa solo si
son objeto de la promocion.

e Nuncas. Aquellos que jamas se inscriben en el programa, independiente-
mente de que sean objeto de la promocion o no.

Una vez mas, ndtese que ser un Siempre, un Inscrito si se promueve o un
Nunca es una caracteristica intrinseca de las unidades que no se puede medir
facilmente con un equipo de evaluacién del programa porque esta relacio-
nado con factores como la motivacidn, la inteligencia y la informacion.

Una vez que se define la poblacion elegible, el paso siguiente consiste en
seleccionar de manera aleatoria una muestra de la poblacion que formara
parte de la evaluacion. Estas son las unidades sobre las que se recopilan
datos. En algunos casos, por ejemplo, cuando se dispone de datos sobre
todas las unidades elegibles, se puede incluir al conjunto de la poblacién en
la muestra de evaluacion.

Una vez que se ha definido la muestra de evaluacion, la promocién
aleatoria asigna aleatoriamente la muestra mencionada en el grupo
objeto de la promocién y un grupo que no es objeto de ella. Dado que
tanto los miembros del grupo con promociéon como los del grupo sin pro-
mocion se escogen de forma aleatoria, ambos grupos compartiran las

La evaluacion de impacto en la préactica



caracteristicas de la muestra de evaluacién general, que seran equivalen-
tes a las caracteristicas de la poblacién de las unidades elegibles. Por lo
tanto, el grupo que es objeto de la promocion y el grupo que no lo es
tendran caracteristicas similares.

Después de acabar la campaiia de promocion, pueden observarse las
tasas de inscripcion en ambos grupos. En el grupo sin promocion, se inscri-
biran solo los Siempres. Aunque se sabe qué unidades son Siempres en el
grupo sin promocién, en este grupo no se podra distinguir entre los Nuncas
y los Inscritos si se promueve. En cambio, en el grupo con promocion se ins-
cribiran tanto los Inscritos si se promueve como los Siempres, mientras que
los Nuncas no se anotaran. Por ello, en el grupo con promocion se podra
identificar al grupo de Nuncas, pero no se podra distinguir entre los Inscritos
si se promueve'y los Siempres.

Estimacion de impacto bajo la promocion aleatoria

Imaginese que en un grupo de 10 individuos la campafia de promocion
aumenta la inscripcion de un 30% en el grupo sin promocion (3 Siempres) a
un 80% en el grupo con promocion (3 Siempres y 5 Inscritos si se promueve).
Supdngase que el resultado promedio de todos los individuos del grupo sin
promocion (10 individuos) es 70, y que el resultado promedio de los indivi-
duos en el grupo con promocion (10 individuos) es 110 (grafico 5.4). ;Cual
seria el impacto del programa?

Grafico 5.4 Estimacion del efecto local promedio del tratamiento bajo la
promocion aleatoria

Grupo con promocion Grupo sin promocién Impacto

Porcentaje de inscritos = 80% | Porcentaje de inscritos =30% | A porcentaje de inscritos = 50%
Media Y para grupo con Media Y para grupo sin AY=40
promocién = 110 promocion = 70 LATE = 40%/50% = 80
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Nota: Las figuras que aparecen con el fondo sombreado corresponden a los que se inscriben.

A = impacto causal; Y = resultado.
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En primer lugar, calculese la simple diferencia de los resultados entre los
grupos con promocion y sin promocion, que es de 40 (110 - 70). Se sabe que
ningun elemento de esta diferencia de 40 proviene de los Nuncas porque
estos no se inscriben en ningin grupo. También se sabe que ningtn ele-
mento de la diferencia de 40 se debe a los Siempres porque estos se inscriben
en ambos grupos. Por lo tanto, toda la diferencia de 40 tendria que deberse
al grupo Inscritos si se promueve.

El segundo paso consiste en obtener la estimacién LATE del programa de
los Inscritos si se promueve. Se sabe que la diferencia de 40 entre los grupos
con promocion y sin promocion puede atribuirse a los Inscritos si se pro-
mueve, que constituyen solo el 50% de la poblacion. Para evaluar el efecto
promedio del programa en un cumplidor, se divide 40 por el porcentaje de
Inscritos si se promueve en la poblaciéon. Aunque no se puede identificar
directamente a los Inscritos si se promueve, se puede deducir cudl debe ser
su porcentaje de la poblacion, es decir, la diferencia en las tasas de inscrip-
cion de los grupos con promocion y sin promocion (50%, o 0,5). Por lo tanto,
la estimacion del efecto local promedio del tratamiento del programa del
grupo Inscritos si se promueve es 40/0,5 = 80.

Dado que la promocidn se asigna de forma aleatoria, los grupos con pro-
mocioén y sin promocion tienen iguales caracteristicas. Por lo tanto, las dife-
rencias que se observan en los resultados promedio entre los dos grupos
tienen que deberse al hecho de que en el grupo con promocion los Inscritos
si se promueve se inscriben, mientras que en el grupo sin promocion no lo
hacen. Una vez mas, los impactos estimados de los Inscritos si se promueve
no deberian extrapolarse directamente a otros grupos, puesto que es proba-
ble que sean bastante diferentes de los grupos que se inscriben Nunca y
Siempre. El recuadro 5.3 presenta un ejemplo de promocion aleatoria para
un proyecto en Bolivia.

18

Recuadro 5.3: Promocion de inversiones en infraestructura

educativa en Bolivia

En 1991 Bolivia institucionalizé y amplié un
exitoso Fondo de Inversion Social (FIS) que
ofrecia  financiamiento a comunidades
rurales para infraestructura de educacion,
salud y agua. El Banco Mundial, que
contribufa al financiamiento del fondo,

incorpor6 una evaluacién de impacto al
diseno del programa.

Como parte de la evaluacion de impacto
delcomponente educativo, se seleccionaron
aleatoriamente comunidades de la region
de Chaco para la promocion activa del FIS.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 5.3: Promocion de inversiones en infraestructura educativa en Bolivia (continua)

Estas recibieron visitas adicionales de
incentivos para participar. El programa
estaba abierto a todas las comunidades
elegibles en la regién y estaba orientado a
la demanda, ya que las comunidades debian
solicitar fondos para un proyecto especifico.
La participacion fue mayor entre las
comunidades con promocion.

Newman et al. (2002) usaron la promo-
cién aleatoria como variable instrumental.
Observaron que las inversiones en educa-
cion lograron mejorar la calidad de ciertos
aspectos de la infraestructura escolar, como

la electricidad, las instalaciones de sanea-
miento, el nimero de libros de texto por
estudiante y la proporciéon de estudiantes
por profesor. Sin embargo, detectaron un
escaso impacto en los resultados educati-
vos, con la excepcion de un descenso de
alrededor del 2,5% en la tasa de abandono
escolar. Como consecuencia de estas obser-
vaciones, el Ministerio de Educacién y el FIS
dedican ahora mas atencién y recursos al
software de la educacién, y solo financian
mejoras de la infraestructura fisica cuando
forman parte de una intervencioén integral.

Fuente: Newman et al. (2002).

ﬁgﬁ Evaluacion de impacto del HISP: promocion aleatoria

A continuacion, se procurara utilizar el método de promocion aleatoria
para evaluar el impacto del HISP. Supdngase que el ministerio de Salud
toma la decision ejecutiva de que el subsidio de seguro de salud deberia
estar disponible inmediatamente para cualquier hogar que quiera inscri-
birse. Notese que se trata de un escenario diferente del caso de asigna-
cion aleatoria que se ha estudiado hasta ahora. Sin embargo, usted sabe
que en términos realistas esta ampliacion a nivel nacional sera progresiva
lo largo del tiempo, de modo que llega a un acuerdo para intentar acelerar
la inscripcién en un subconjunto aleatorio de pueblos mediante una
campana de promocion. En una submuestra aleatoria de los pueblos,
usted emprende un esfuerzo intensivo de promocion que incluye la
comunicacion y el marketing social con el fin de crear conciencia de la
existencia del HISP. Las actividades de promocion estan disenadas cui-
dadosamente para evitar contenidos que puedan incentivar de forma
involuntaria cambios en otros comportamientos relacionados con la
salud, dado que esto invalidaria la promocién como VI. En cambio, la
promocion se concentra exclusivamente en aumentar la inscripcion en el
HISP. Después de dos afios de promocion y de implementacion del pro-
grama, se observa que el 49,2% de los hogares de los pueblos que fueron
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asignados aleatoriamente a la promocion se ha inscrito en el programa,
mientras que solo lo ha hecho un 8,4% de los hogares de los pueblos sin
promocion (cuadro 5.1).

Dado que los pueblos con promocion y sin promocion fueron asignados
aleatoriamente, se sabe que las caracteristicas promedio de los dos grupos
deberian ser las mismas en ausencia de la promocién. Dicho supuesto
puede verificarse comparando los gastos basicos en salud (asi como cual-
quier otra caracteristica) de las dos poblaciones. Después de dos afios de
implementacion del programa, se observa que el gasto promedio en salud
en los pueblos con promocion es de US$14,97 versus US$18,85 en las zonas
sin promocion (una diferencia inferior a US$3,87). Sin embargo, dado que
la tnica diferencia entre los pueblos con promocién y sin promocion es
que la inscripcion en el programa ha sido mas alta en los pueblos con pro-
mocidén (gracias a la campafia de promocion), esta diferencia de US$3,87
en gastos de salud tiene que deberse al 40,78% adicional de hogares que se
inscribieron en los pueblos con promocién debido precisamente a la pro-
mocion. Por lo tanto, hay que ajustar las diferencias en gastos sanitarios
para encontrar el impacto del programa en los Inscritos si se promueve.
Para esto, se divide la estimacion de la ITT —es decir, la simple diferencia
entre los grupos con promocién y sin promocién- por el porcentaje de
Inscritos si se promueve: —3,87/0,4078 = US$9,49. Su colega, un especialista
en econometria que sugiere utilizar la promocion aleatoria como variable
instrumental, estima el impacto del programa mediante un procedimiento
de minimos cuadrados en dos etapas (véase el manual técnico en linea en

Cuadro 5.1 Evaluacion del HISP segun la promocion aleatoria
(comparacion de medias)

Pueblos con Pueblos sin
promocion promocion Diferencia t-estadistico
Linea de
base: gasto
en salud de
los hogares 1719 1724 -0,05 -0,47
Encuesta de
seguimiento:
gasto en
salud de los
hogares 14,97 18,85 -3,87 -16,43
Participacion
en el HISP 49,20% 8,42% 40,78% 49,85

** Significativo al nivel del 1%.
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Cuadro 5.2 Evaluacion del HISP segun la promocion aleatoria
(analisis de regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante

Impacto estimado
sobre el gasto en -9,650%* -9,74%*
salud de los hogares (0,52) (0,46)

Nota: Los errores estandares se encuentran entre paréntesis.

** Significativo al nivel del 1%.

www.worldbank.org/ieinpractice para mas detalles sobre el enfoque eco-
nométrico para estimar los impactos con VI). Su colega encuentra los
resultados que aparecen en el cuadro 5.2. Este impacto estimado es valido
para aquellos hogares que se inscribieron en el programa debido a la pro-
mocion, pero que de otra manera no se habrian inscrito: en otras palabras,
los Inscritos si se promueve.

© Pregunta HISP 4

A. ;Cudles son las condiciones clave requeridas para aceptar los resulta-
dos de la evaluacion de promocion aleatoria del HISP?

B. Sobre la base de estos resultados, ;se deberia ampliar el HISP a nivel
nacional?

Limitaciones del método de promocion aleatoria

La promocion aleatoria es una estrategia util para evaluar el impacto de
programas voluntarios y programas con elegibilidad universal, sobre todo
porque no requiere la exclusion de ninguna unidad elegible. Sin embargo, el
enfoque tiene algunas limitaciones en comparacion con la asignacion alea-
toria del tratamiento.

En primer lugar, la estrategia de promocion debe ser efectiva. Si la cam-
pafia de promocion no aumenta la inscripcion, no aparecera ninguna diferen-
cia entre los grupos con promocion y sin promocion, y no habra nada que
comparar. Por lo tanto, es crucial disefiar cuidadosamente la camparia de pro-
mocion y realizar una prueba piloto extensiva de la misma para asegurarse de
que serd efectiva. El aspecto positivo es que el disefio de dicha campafia puede
ayudar a los administradores del programa ensefiandoles como aumentar la
inscripcion después de que haya concluido el periodo de evaluacion.

En segundo lugar, el método de promocion aleatoria permite estimar el
impacto del programa solo para un subconjunto de la poblacion de unidades
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elegibles (un LATE). Concretamente, el impacto promedio local del programa
se estima a partir del grupo de individuos que se inscriben tinicamente cuando
se les incentiva a hacerlo. Sin embargo, puede que los individuos de este grupo
tengan caracteristicas muy diferentes de aquellos que siempre se inscriben o
nunca se inscriben. Por lo tanto, el efecto promedio del tratamiento para el
conjunto de la poblacion puede ser distinto del efecto del tratamiento prome-
dio estimado para los individuos que participan solo cuando se les incentiva.
Una evaluacion con promocién aleatoria no estimara los impactos en el grupo
de individuos que se inscriben en el programa sin ser incentivados. En algu-
nos casos, este grupo (los Siempres) puede ser precisamente el grupo que el
programa esta disefiado para beneficiar. En este contexto, el disefio de promo-
cion aleatoria arrojard luz sobre los impactos esperados en nuevas poblacio-
nes que se inscribirian debido a la promocién adicional, pero no en cuanto a la
poblacién que ya se ha inscrito por su propia iniciativa.

Lista de verificacion: promocion aleatoria como
variable instrumental

La promocion aleatoria genera estimaciones validas del contrafactual si la
campafia de promocién aumenta de forma considerable la aceptacién del
programa sin influir directamente en los resultados de interés.

v’ Las caracteristicas de linea de base, sestan equilibradas entre las unida-
des que recibieron la campafia de promocién y aquellas que no la recibie-
ron? Comparense las caracteristicas de linea de base de los dos grupos.

v' La campaiia de promocion, shainfluido de forma considerable en la acep-
tacién del programa? Tendria que influir. Comparense las tasas de acep-
tacion del programa en las submuestras con promocion y sin promocion.

v’ La campafia de promocion, jinfluye directamente en los resultados?
No tendria que influir. Esto no puede comprobarse directamente, de modo
que tiene que depender de la teoria, del sentido comtn y del conocimiento
adecuado del entorno de la evaluacion de impacto como guia.

Recursos adicionales

e Para material de apoyo del libro e hipervinculos a recursos adicionales,
se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en la
Préctica (http://www.worldbank.org/ieinpractice).

e Para otros recursos sobre VI, véase el portal de evaluaciéon del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) (http//:-www.iadb.org/portalevaluacion).
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Notas

1. Enla ciencia médica, los pacientes del grupo de comparacién suelen recibir
un placebo, es decir, una pildora edulcorada que no tendrd efecto en el
resultado previsto. Esto se hace con el fin de controlar mejor el efecto placebo,
es decir, los cambios potenciales en la conducta y los resultados que podrian
darse sencillamente por el acto de recibir un tratamiento, aunque el trata-
miento mismo sea inefectivo.

2. Estos dos pasos corresponden a la técnica econométrica de minimos cuadrados

en dos etapas, que produce una estimacion del efecto local promedio del
tratamiento.
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CAPITULO 6 4 K

Diseno de regresion discontinua

Evaluacion de programas que utilizan un indice
de elegibilidad

Los programas sociales a menudo utilizan un indice para decidir quién
tiene derecho a inscribirse en un programa y quién no. Por ejemplo, los
programas de lucha contra la pobreza suelen focalizarse en los hogares
pobres, identificados mediante una puntuacion o un indice de la pobreza.
El indice de pobreza se puede basar en una férmula que mide un conjunto
de activos basicos del hogar como factor aproximado (o estimativo) de sus
medios (como el ingreso, el consumo o el poder adquisitivo).! Se clasifica a
los hogares con baja puntuacion como pobres, y a los hogares con puntua-
ciones mas altas se les considera relativamente acomodados. Los progra-
mas de lucha contra la pobreza suelen establecer un umbral o una
puntuacion limite, por debajo del cual se determina la condicion de
pobreza y la elegibilidad para el programa. El sistema de selecciéon de
beneficiarios del gasto social en Colombia es un ejemplo de este tipo
de esquema (véase el recuadro 6.1). Las puntuaciones en las pruebas edu-
cativas constituyen otro ejemplo (recuadro 6.3). Se puede conceder la
admision a la universidad a los individuos que obtienen los mejores resul-
tados en las pruebas estandarizadas, calificados desde el mas bajo al més
alto. Si el nimero de becas es limitado, solo seran admitidos los alumnos
con puntuaciones por encima de un cierto umbral (como, por ejemplo, el
10% superior de los alumnos). En ambos ejemplos hay un indice de
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Recuadro 6.1: Uso del diseino de regresion discontinua para
evaluar el impacto de la reduccion de las tarifas escolares en
los indices de matriculacion en Colombia

Barrera-Osorio, Linden y Urquiola (2007) uti-
lizaron un diseno de regresion discontinua
(DRD) para evaluar el impacto de un pro-
grama para reducir las tarifas escolares en
Colombia (Gratuidad) sobre los indices de
matriculacién en los colegios de la ciudad
de Bogoté. El programa definié su poblacién
objetivo sobre la base del SISBEN, un indice
continuo de pobreza cuyo valor esta deter
minado por caracteristicas de los hogares,
como la ubicacion, los materiales de cons-
truccion de la vivienda, los servicios de los
que dispone, la demografia, la salud, la edu-
cacion, el ingreso y las ocupaciones de los
miembros de la familia. El gobierno estable-
ci6 dos puntuaciones limite en el indice
SISBEN. Asi, los nifos de los hogares con
puntuaciones inferiores a la primera puntua-
cion limite eran elegibles para recibir educa-
cion gratuita entre los grados 1 y 11, los
ninos de los hogares cuyas puntuaciones se
hallaban entre la primera y la segunda pun-
tuacion eran elegibles para un subsidio del
50% en las tarifas para los grados 10y 11, y
los ninos de los hogares con puntuaciones
superiores a la segunda puntuacién no eran
elegibles para recibir educacién gratuita ni
subsidios.

Los autores utilizaron un DRD por cuatro
motivos. En primer lugar, las caracteristicas
del hogar, como el ingreso o el nivel educa-
tivo del jefe de familia, son continuos en la

Fuente: Barrera-Osorio, Linden y Urquiola (2007).

puntuacion SISBEN en la linea de base;
en otras palabras, no hay “saltos” en las
caracterfsticas en la puntuacién SISBEN. En
segundo lugar, los hogares en ambos lados
de las puntuaciones limite tienen caracteristi-
cas similares, y generan grupos de compara-
cion creibles. En tercer lugar, se disponia de
una muestra grande de hogares. Por Ultimo,
el gobierno mantuvo en secreto la féormula
utilizada para calcular el indice SISBEN, de
modo que no se pudieran manipular las
puntuaciones.

Al usar el método DRD, los investigado-
res observaron que el programa tuvo un
impacto positivo significativo en los indices
de matriculacion escolar. Concretamente, la
matriculaciéon fue 3 puntos porcentuales
mas alta en los alumnos de primaria de
hogares con puntuaciones inferiores a la
primera puntuacion limite y 6 puntos por
centuales mas alta en los alumnos de
secundaria de los hogares ubicados entre la
primera y la segunda puntuacion limite. Este
estudio aporta evidencia sobre los benefi-
cios de reducir los costos directos de la
escolarizacion, sobre todo entre los alum-
nos en situacion de riesgo. Sin embargo,
sus autores también recomiendan una
investigacion mas detallada sobre las elasti-
cidades con respecto al precio para funda-
mentar mejor el disefo de los programas
de subsidios como este.

La evaluacion de impacto en la préactica



elegibilidad continuo, asi como también un umbral o una puntuacién
limite que determina quién es elegible y quién no lo es.

El diserio de regresion discontinua (DRD) es un método de evaluacion de
impacto que se puede utilizar en programas que tienen un indice de elegibi-
lidad continuo con un umbral (puntuacion limite) de elegibilidad definido
con claridad para determinar quién es elegible y quién no lo es. A fin de
aplicar un DRD, deben cumplirse las siguientes condiciones:

1. Elindice debe clasificar a las personas o unidades de una manera conti-
nua o “fluida”. Indices como el de pobreza, las puntuaciones de las
pruebas estandarizadas o la edad tienen numerosos valores que se pue-
den ordenar de menor a mayor y, por lo tanto, se pueden considerar
continuos. En cambio, las variables con categorias discretas que solo
tienen unos pocos valores posibles o no se pueden ordenar, no se consi-
deran continuas. Ejemplos de esta ultima clase son la condicion laboral
(empleado o desempleado), el nivel mas alto de estudios alcanzado
(primario, secundario, universitario o posgrado), la propiedad de un
automavil (si 0 no) o el pais de nacimiento.

2. Elindice debe tener una puntuacién limite claramente definida, es decir,
un punto por debajo o por encima del cual se clasifica a la poblacién
como elegible para el programa. Por ejemplo, los hogares con un indice
de pobreza igual o menor a 50 sobre 100 se podrian clasificar como
pobres, los individuos mayores de 67 afos se podrian clasificar como ele-
gibles para una jubilacién, y los alumnos con una puntuacion superior a
90 sobre 100 podrian considerarse elegibles para una beca. Las puntua-
ciones limite en estos ejemplos son 50, 67 y 90 respectivamente.

3. Lapuntuacion limite debe ser tinica para el programa de interés, es decir, Concepto clave

aparte del programa que se evalia, no deberia haber otros programas que
utilicen la misma puntuacion limite. Por ejemplo, si un indice de pobreza
por debajo de 50 clasifica a un hogar para recibir una transferencia de
efectivo, un seguro de salud y transporte publico gratis, no se podria uti-
lizar el método DRD para estimar por si solo el impacto del programa de
transferencias de efectivo.

4. La puntuacion de un individuo o una unidad particular no puede ser
manipulada por los encuestadores, los beneficiarios potenciales, los
administradores del programa o los politicos.

El DRD estima el impacto en torno a la puntuacién limite de elegibilidad
como la diferencia entre el resultado promedio de unidades del lado tratado
de la puntuacion limite de elegibilidad y el resultado promedio de unidades
en el lado no tratado (comparacion) de la puntuacion limite.

Disefo de regresion discontinua

El disefio de regresion
discontinua (DRD) es un
método de evaluacion de
impacto adecuado para
programas que utilizan
un fndice continuo para

clasificar a los

participantes potenciales

y que tienen una

puntuacioén limite en el
fndice que determina si

los participantes
potenciales tienen
derechoonoa
beneficiarse del
programa.
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Piénsese en un programa agricola cuyo fin es aumentar la produccion
total de arroz subsidiando la compra de fertilizantes de los agricultores. El
programa esta destinado a fincas pequefias y medianas con menos de 50
hectareas. Antes del comienzo del programa, se puede esperar que las fincas
mas pequefas tengan una produccion menor que las grandes, como se
muestra en el grafico 6.1, que ilustra el tamafio de la finca y la producciéon de
arroz. En este caso, la puntuacion de elegibilidad es el nimero de hectareas
de la finca, y la puntuacién limite es de 50 hectdreas. Las reglas del pro-
grama establecen que las fincas por debajo de 50 hectdreas son elegibles
para recibir subsidios para fertilizantes, y las fincas de 50 o mas hectareas no
lo son. Entonces, se puede prever que participara del programa una canti-
dad de fincas de 48, 49 o incluso 49,9 hectareas. Y habra otro grupo con 50,
50,1y 50,2 hectareas que no participara del programa, porque esas fincas
superan la puntuacion limite. Es probable que el grupo de fincas con 49,9
hectareas sea muy similar al grupo de aquellas que tienen 50,1 hectareas en
todos los aspectos, salvo que un grupo recibio el subsidio para fertilizantes y
el otro no. A medida que nos alejamos de la puntuacion limite de elegibili-
dad, hay mas diferencias entre las fincas elegibles. Sin embargo, la extensién
de las fincas es una buena medida de sus diferencias, y permite controlar por
una buena parte de esas diferencias.

Grafico 6.1 Produccion de arroz, fincas pequenas vs. fincas grandes
(linea de base)
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Una vez que el programa se pone en marcha y subvenciona el costo del
fertilizante de las fincas pequefas y medianas, la evaluaciéon de impacto
podria utilizar un DRD para evaluar su impacto (grafico 6.2). El DRD cal-
cula el impacto como la diferencia en los resultados, por ejemplo, de la pro-
duccion de arroz, entre las unidades a ambos lados del limite de elegibilidad,
que en este caso es un tamafio de finca de 50 hectéreas. Las fincas que eran
demasiado grandes para inscribirse en el programa constituyen el grupo de
comparacion y generan una estimacion del resultado contrafactual de esas
fincas del grupo de tratamiento que eran justo lo suficientemente pequefias
para inscribirse. Dado que estos dos grupos eran muy similares en la linea de
base y estan expuestos al mismo conjunto de factores externos a lo largo del
tiempo (como el clima, los shocks de precios y las politicas agricolas locales
y nacionales), el inico motivo plausible de la diferencia en los resultados
tiene que ser el propio programa.

Dado que el grupo de comparacion estd compuesto por fincas que
superan la puntuacion de elegibilidad, el impacto dado por un DRD es
valido solo “a nivel local”, es decir, en la cercania del limite de elegibili-
dad. De esta manera, se obtiene una estimacion de un efecto local prome-
dio del tratamiento (LATE) (véase el capitulo 5). Elimpacto del programa
de subvenciones de fertilizantes es véalido para las fincas mas grandes

Grafico 6.2 Produccion de arroz, fincas pequeias vs. fincas grandes
(seguimiento)

20 +

Produccion de arroz (fanegas por hectarea)

Hectareas de terreno

® = produccion de las fincas > 50 hectareas
+ = produccion de las fincas < 50 hectareas

Disefo de regresion discontinua

129



dentro de aquellas de tamafio medio, es decir, aquellas cuya extension se
halla justo por debajo de las 50 hectareas. La evaluacién de impacto no
sera necesariamente capaz de identificar directamente el impacto del
programa en las fincas mds pequenas -por ejemplo, las de 10 0 20 hecta-
reas de superficie-, donde los efectos de una subvencion de los fertili-
zantes podrian diferir en aspectos importantes de las fincas de tamaiio
medio de 48 0 49 hectareas. Una ventaja del método DRD es que una vez
que se aplican las reglas de elegibilidad del programa, no es preciso dejar
a ninguna unidad elegible sin tratamiento para los fines de la evaluacion
de impacto. La otra cara de la moneda es que los impactos de las obser-
vaciones lejos de la puntuacion limite no se conoceran. El recuadro 6.2
presenta un ejemplo del uso del DRD para evaluar un programa de redes

de proteccion social en Jamaica.

130

Recuadro 6.2: Redes de proteccion social basadas en un indice de

pobreza en Jamaica

El método de diseno de regresion
discontinua (DRD) se utilizé para evaluar el
impacto de una iniciativa de redes de
proteccion social en Jamaica. En 2001 el
gobierno de este pais lanzé el programa
Advancement through Health and Education
(PATH) (Salud y Educacion para el Progreso)
destinado a aumentar las inversiones en
capital humano y mejorar la focalizacién de
los beneficios de las prestaciones sociales
para los pobres. El programa ofrecia
subsidios de salud y educacion a los ninos
de los hogares pobres elegibles, con la
condicién de que asistieran a la escuela y
realizaran chequeos médicos de manera
regular. El beneficio mensual promedio para
cada nino fue de alrededor de US$6,50,
ademas de una exencion estatal de ciertas
tasas en salud y educacion.

Después de determinar la elegibilidad
para el programa con una férmula de

puntuacion, Levy y Ohls (2010) pudieron
comparar los hogares justo por debajo del
umbral de elegibilidad con los hogares justo
por encima (con una diferencia de entre 2 y
15 puntos con respecto a la puntuacion
limite). Los investigadores justificaron el uso
del método de DRD con datos de linea de
base que mostraban que los hogares de
tratamiento y comparacién tenian niveles
similares de pobreza, medidos por las pun-
tuaciones de tipo “proxy mean’ y niveles
similares de motivacién, dado que todos los
hogares de la muestra habian postulado al
programa. Los investigadores también utili-
zaron la puntuacion de elegibilidad del pro-
grama en el anadlisis de regresion para
controlar por cualquier diferencia entre
ambos grupos.

Levy y Ohls (2010) llegaron a la conclusién
de que el programa PATH aumentaba la
asistencia escolar de los ninos de entre 6 y

Continda en la pagina siguiente.

La evaluacion de impacto en la préactica



Recuadro 6.2: Redes de proteccion social basadas en un indice de pobreza en Jamaica (continua)

17 afos en una media de 0,5 dias al mes, lo
cual es significativo, dado que la tasa de
asistencia ya era bastante alta (85%).
Ademaés, las visitas a los centros de salud de
ninos de 0 a 6 ahos aumentaron en alrededor
de un 38%. Aunque los investigadores no
pudieron encontrar ningun impacto de mas
largo plazo en los logros escolares ni en la
condiciéon de salud, llegaron a la conclusion

de que la magnitud de los impactos que
hallaron era en general consistente con los
programas de transferencias condicionadas
implementados en otros paises. Un aspecto
final interesante de esta evaluacion es
que recopil6 tanto datos cuantitativos
como cualitativos, utilizando sistemas de
informacién, entrevistas, grupos focales y
encuestas de hogares.

Fuente: Levy y Ohls (2010).

El diseino de regresion discontinua difuso

Aun cuando se haya verificado que no existe evidencia de manipulacion en
el indice de elegibilidad, puede que todavia persista un problema si las uni-
dades no respetan su asignacion al grupo de tratamiento o de compara-
cién. En otras palabras, algunas unidades que tienen derecho al programa
sobre la base de su indice de elegibilidad pueden decidir no participar,
mientras que otras unidades que no tenian derecho al programa sobre la
base de su indice de elegibilidad pueden encontrar un modo de participar
de todas maneras. Cuando todas las unidades cumplen con la asignacion
que les corresponde sobre la base de su indice de elegibilidad, se dice que
el DRD es “nitido”, y si hay incumplimiento en alguno de los lados de la
puntuacion limite, se dice que el DRD es “difuso” (grafico 6.3). Siel DRD es
difuso, se puede utilizar el enfoque de variable instrumental para corregir
por la falta de cumplimiento (véase el capitulo 5). Recuérdese que en el
caso de la asignacion aleatoria con incumplimiento, se utiliza la asignacion
aleatoria como la variable instrumental que ayudd a corregir por la falta de
cumplimiento. En el caso del DRD, se puede usar la asignacién original
basada en el indice de elegibilidad como variable instrumental. Sin
embargo, hacerlo tiene un inconveniente, a saber, que la estimacion de
impacto con el DRD instrumental sera mas localizada en el sentido de que
yano es valida para todas las observaciones cercanas a la puntuacion limite
sino que representa el impacto para el subgrupo de la poblacion situada
cerca de la puntuacion limite y que participa en el programa solo debido a
los criterios de elegibilidad.

Disefo de regresion discontinua
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Grafico 6.3 Cumplimiento de la asignacion
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Verificacion de la validez del diseiio de regresion
discontinua

Para que un DRD produzca una estimacion LATE no sesgada de la puntua-
cion limite, es importante que el indice de elegibilidad no sea manipulado en
la cercania de la puntuacién limite de modo que un individuo pueda cambiar
su condicion de tratamiento o control.? La manipulacion de los criterios de
elegibilidad puede adoptar numerosas formas. Por ejemplo, los encuestadores
que recopilan los datos que se utilizan para calcular la puntuacion de elegibi-
lidad podrian cambiar una o dos respuestas de los encuestados; o puede que
los encuestados mientan deliberadamente a los encuestadores si creen que
con eso tendran acceso al programa. Ademds, la manipulaciéon de las
puntuaciones puede agravarse a lo largo del tiempo, a medida que los encues-
tadores, los encuestados y los politicos comienzan a aprender las “reglas del
juego”. En el ejemplo de la subvencion de los fertilizantes, la manipulacion en
torno al limite se produciria si los agricultores pudieran alterar los titulos de
propiedad o si dieran informes falsos sobre el tamafio de sus fincas. O un
agricultor con 50,3 hectareas de tierra podria encontrar una manera de vender
media hectarea para ser elegible para el programa, en el caso de que los bene-
ficios previstos de la subvencion a los fertilizantes merecieran la pena hacerlo.

Una de las sefiales que delata la manipulacion se ilustra en el grafico 6.4.
El panel (a) muestra la distribucion de los hogares segun su indice de linea
de base cuando no hay manipulacién. La densidad de los hogares en torno al
limite (50) es continua (o fluida). El panel (b) presenta una situacion dife-
rente: un numero mayor de hogares parecen estar agrupados justo por

La evaluacion de impacto en la préactica



Grafico 6.4 Manipulacion del indice de elegibilidad
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Recuadro 6.3: El efecto en el desempefio escolar de la agrupacion
de alumnos segun sus puntuaciones en las pruebas educativas

en Kenia

Para comprobar si la asignacion de alumnos
a clases sobre la base del desempeno mejora
los resultados educativos, Duflo, Dupas y
Kemer (2011) llevaron a cabo un experimento
con 121 escuelas primarias en la region occi-
dental de Kenia. En la mitad de las escuelas,
los alumnos de primer grado fueron distribui-
dos de forma aleatoria en dos diferentes sec-
ciones de la clase. En la otra mitad de los
colegios, los alumnos fueron asignados a
una seccién de alto o de bajo desempeno
segun sus puntuaciones en las pruebas ini-
ciales, usando la puntuacion de las pruebas
educativas como punto limite.

El diseno de regresion discontinua (DRD)
les permitié comprobar a los autores si la com-
posicion de los alumnos de una clase tenia un
efecto directo en las puntuaciones de las prue-
bas. Los investigadores compararon las pun-
tuaciones finales de las pruebas de los alumnos
justo en torno al limite para ver si aquellos asig-
nados a la seccion de alto desempeno tenian

Fuente: Duflo, Dupas y Kemer (2011).

Disefo de regresion discontinua

mejores resultados que aquellos asignados a
la seccion de bajo desempeno.

En promedio, las puntuaciones de las prue-
bas finales de los colegios que agruparon
estudiantes en clases con niveles similares de
desempeno fueron 0,14 desviaciones estan-
dar mas altas que en el caso de los colegios
que no usaron este método y en cambio utili-
zaron la asignacion aleatoria para crear grupos
equivalentes de estudiantes. Estos resultados
no fueron solo producto de los alumnos en las
secciones de alto desempeno, dado que los
estudiantes de la seccion de bajo desempeno
también mostraron mejoras en las puntuacio-
nes de las pruebas. En el caso de los alumnos
justo en torno a la puntuacion limite, los inves-
tigadores encontraron que no habia una dife-
rencia significativa en las puntuaciones finales
de las pruebas. Estas conclusiones rechazan
la hipoétesis de que los alumnos se benefician
directamente al tener companeros de clase
con un desempeno superior.
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debajo del limite, mientras que hay relativamente pocos hogares justo por
encima del limite. Dado que no hay un motivo a priori para creer que debe-
ria haber un gran cambio en el nimero de hogares justo en torno al limite, la
ocurrencia de ese cambio en la distribucion en torno al limite es una prueba
de que de alguna manera los hogares pueden estar manipulando sus pun-
tuaciones para tener acceso al programa. Una segunda prueba de manipula-
cién grafica el indice de elegibilidad en relacion con la variable de resultado
en la linea de base y verifica que no haya discontinuidad, o un “salto”, justo
en torno a la linea del limite.

O - Evaluacion de impacto del HISP: disefio de regresion
" discontinua

Piénsese en como se puede aplicar el método de disefio de regresion
discontinua (DRD) al Programa de Subsidios de Seguros de Salud (HISP).
Después de llevar a cabo investigaciones sobre el disefio del HISP, se
descubre que ademas de seleccionar aleatoriamente los pueblos de trata-
miento, las autoridades localizaron el programa en los hogares de bajos
ingresos utilizando la linea nacional de pobreza. La linea de la pobreza se
basa en un indice de pobreza que asigna a cada hogar en el pais una pun-
tuacion entre 20 y 100 en funcion de sus activos, las condiciones de la
vivienda y la estructura sociodemografica. La linea de pobreza ha sido
fijada oficialmente en 58. Esto significa que todos los hogares con una
puntuacion de 58 o menos se clasifican como pobres, y que todos los
hogares con una puntuaciéon de mas de 58 se consideran no pobres.
Incluso en los pueblos de tratamiento, solo los hogares pobres son elegi-
bles para inscribirse en el HISP. La base de datos con la que se cuenta
contiene informacion tanto de los hogares pobres como de los no pobres
en las comunidades de tratamiento.

Antes de llevar a cabo las estimaciones del disefio de regresion discon-
tinua, se decide verificar si hay evidencia de manipulacion del indice de
elegibilidad. Como primera medida, se verifica si la densidad del indice
de elegibilidad suscita alguna preocupacion a propdsito de la manipula-
cién del indice. Luego se grafica el porcentaje de hogares en contraste con
el indice de pobreza de la linea de base (grafico 6.5).% El grafico no sefiala
ninguna “concentracion” de los hogares justo por debajo del limite de 58.

A continuacion, se verifica si los hogares respetaron su asignacion a
los grupos de tratamiento y comparacion sobre la base de su puntuacion
de elegibilidad. Se grafica la participacion en el programa en contraste
con el indice de pobreza de linea de base (grafico 6.6) y se observa que
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Grafico 6.5 HISP: densidad de los hogares, segun el indice de pobreza de
linea de base
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Grafico 6.6 Participacion en el HISP, seguin el indice de pobreza de linea
de base
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dos afios después del comienzo del plan piloto, solo los hogares con una
puntuacion de 58 o menos (es decir, a la izquierda de la linea de Ila
pobreza) han podido inscribirse en el HISP. Ademas, todos los hogares
elegibles se inscribieron en el HISP. En otras palabras, se observa un
cumplimiento total, por lo cual se obtiene un DRD “nitido”.

A continuacion, se procede a aplicar el método de DRD para calcular
el impacto del programa. Utilizando datos del seguimiento, se vuelve a
graficar la relacion entre las puntuaciones en el indice de pobreza y los
gastos previstos en salud, y se observa la relacion que se ilustra en el
grafico 6.7. En la relacion entre el indice de pobrezay los gastos previstos
en salud, se encuentra una clara ruptura, o discontinuidad de la linea de
pobreza (58).

La discontinuidad refleja una disminucion de los gastos en salud en
aquellos hogares elegibles para beneficiarse del programa. Dado que los
hogares en ambos lados de la puntuacion limite de 58 son muy similares,
la explicacion plausible de la diferencia en el nivel de gastos en salud es
que un grupo de los hogares era elegible para inscribirse en el programa
y el otro no. Esta diferencia se estima a través de una regresion con los
datos recogidos en el cuadro 6.1.

Grafico 6.7 indice de pobreza y gastos en salud: el HISP dos afios después
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Cuadro 6.1 Evaluacion del HISP: disefio de regresion discontinua con
analisis de regresion

Regresion lineal multivariante

Impacto estimado en el gasto en salud de -9,03**
los hogares (0,43)

Nota: Los errores estadndar estan entre paréntesis. ** Significativo al nivel del 1%.

S\

'~ Pregunta HISP 5

A. El resultado que se refleja en el cuadro 6.1, ses valido para todos los
hogares elegibles?

B. En comparacion con el impacto estimado con la asignacion aleatoria,
squé dice este resultado con respecto a los hogares con un indice de
pobreza justo por debajo de 582

C. De acuerdo con las estimaciones de impacto del DRD, ;se deberia
ampliar el HISP a nivel nacional?

Limitaciones e interpretaciones del método de
diseino de regresion discontinua

El disefo de regresion discontinua proporciona estimaciones del LATE en
torno al limite de elegibilidad en el punto en que las unidades de trata-
miento y comparacion son mas similares. Cuanto mas se acerque uno a la
puntuacion limite, mas similares seran las unidades a cadalado del umbral.
De hecho, si uno se aproxima mucho a la puntuacion limite, las unidades a
ambos lados del umbral seran tan similares que su comparacion sera tan
buena como si los grupos de tratamiento y de comparacion se hubieran
elegido mediante la asignacion aleatoria del tratamiento.

Dado que el método de DRD estima el impacto del programa en torno a
la puntuacion limite, o localmente, la estimacion no se puede necesaria-
mente generalizar a unidades cuyas puntuaciones se alejan mas del umbral,
es decir, donde los individuos elegibles y no elegibles quiza no sean tan
similares. El hecho de que el método de DRD no pueda proporcionar una
estimacion de un efecto de tratamiento promedio para todos los participan-
tes del programa puede verse a la vez como una fortaleza y como una limita-
cion, lo cual depende de la pregunta de la evaluacion de interés. Si la
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evaluacion pretende responder la pregunta sel programa deberia existir o
no?, el efecto de tratamiento promedio para toda la poblacién elegible puede
ser el parametro mas relevante, y es evidente que el DRD no sera del todo
perfecto. Sin embargo, si la cuestion de interés para las politicas es sel pro-
grama deberia suspenderse o ampliarse? —es decir, para los beneficiarios
(potenciales) justo en las inmediaciones del limite-, el DRD produce preci-
samente la estimacion local de interés para sustentar esta importante deci-
sion de politica.

Como ya se sefialo, pueden surgir otras complicaciones cuando el cum-
plimiento en cualquiera de los dos lados del limite es imperfecto. Este DRD
difuso se produce cuando las unidades que no son elegibles debido a su pun-
tuacion en el indice consiguen tener acceso al programa, o cuando las unida-
des elegibles segun la puntuacion del indice deciden no participar en el
programa. En este caso, se puede utilizar una metodologia de variable ins-
trumental similar a la definida en el capitulo 5, a saber, la localizacion de las
unidades por encima o por debajo de la puntuacién limite se usara como
variable instrumental para la participacion observada en el programa. Como
sucedia en los ejemplos del capitulo 5, esto tiene un inconveniente: solo se
puede estimar el impacto de aquellas unidades que son “sensibles” al crite-
rio de elegibilidad, esto es si se trata del tipo Inscrito si es elegible, pero no si
se trata del tipo Siempres o Nuncas.

El hecho de que el método de DRD estime el impacto solo en las inmedia-
ciones de las puntuaciones limite también genera dificultades en términos
de la potencia estadistica del andlisis. En ocasiones, solo se emplea en el ana-
lisis un conjunto limitado de observaciones que se sitian cerca de la puntua-
cion limite, con lo cual el nimero de observaciones en el andlisis de DRD se
reduce, en comparacion con los métodos que analizan todas las unidades en
los grupos de tratamiento y comparacion. Para obtener una potencia esta-
distica suficiente al aplicar el DRD, habra que utilizar un ancho de banda en
torno a la puntuacién limite que incluya un niimero suficiente de observa-
ciones. En la practica, se deberia intentar utilizar un ancho de banda lo més
amplio posible, a la vez que se conserva el equilibrio en las caracteristicas
observadas de la poblacion por encima y por debajo de la puntuacion limite.
Luego, se puede aplicar la estimacion varias veces usando diferentes anchos
de banda para verificar si las estimaciones son sensibles al ancho de banda
utilizado.

Es necesario formular otra advertencia al utilizar el método de DRD, a
saber, la especificacion puede ser sensible a la forma funcional que se emplea
para modelar la relacion entre la puntuacion de elegibilidad y el resultado
de interés. En los ejemplos presentados en este capitulo, se da por sentado
que la relacion entre el indice de elegibilidad y el resultado es lineal. En rea-
lidad, la relacién podria ser mas compleja, e incluir relaciones no lineales e

La evaluacion de impacto en la préactica



interacciones entre variables. Si uno no se da cuenta de estas relaciones
complejas en la estimacion, se las puede confundir con una discontinuidad,
lo que llevaria a una interpretacion incorrecta de la estimacion de impacto
con DRD. En la prdctica, se puede estimar el impacto del programa utili-
zando diversas formas funcionales (lineales, cuadraticas, cibicas, cudrticas,
y otras similares) para evaluar si, de hecho, las estimaciones de impacto son
sensibles a la forma funcional.

Por ultimo, como se sefiala mas arriba, hay unas cuantas condiciones
importantes para la regla de elegibilidad y el umbral. En primer lugar, deben
ser unicos del programa de interés. Por ejemplo, puede utilizarse un indice
de pobreza que establezca un ranking de hogares o individuos para focalizar
una diversidad de programas sociales para los pobres. En este caso, no sera
posible aislar el impacto de un solo programa de lucha especifica contra la
pobreza de todos los demas programas que utilizan los mismos criterios de
focalizacién. En segundo lugar, la regla de elegibilidad y el umbral deberian
ser resistentes a la manipulacion de los encuestadores, los beneficiarios
potenciales, los administradores de los programas o los politicos. La mani-
pulacion del indice de elegibilidad crea una discontinuidad en el indice que
socava la condicion bésica para que el método funcione, a saber, que el indice
de elegibilidad deberia ser continuo en torno al umbral.

Incluso con estas limitaciones, el DRD es un poderoso método de evalua-
cion de impacto para generar estimaciones no sesgadas del impacto de un
programa en la cercania del limite de elegibilidad. El DRD aprovecha las
reglas de asignacion del programa, a partir de indices de elegibilidad conti-
nuos, que ya son habituales en numerosos programas sociales. Cuando se
aplican las reglas de focalizacién basadas en el indice, no es necesario excluir
un grupo de hogares o individuos elegibles como beneficiarios del trata-
miento a los fines de la evaluacion, porque se puede utilizar el disefio de
regresion discontinua como alternativa.

Lista de verificacion: diseiho de regresion
discontinua

EI DRD requiere que el indice de elegibilidad sea continuo en torno a la pun-
tuacion limite, y que las unidades sean similares en las cercanias por encima
o por debajo de la puntuacion limite.

v" ;Es continuo el indice en torno la puntuacién limite en el momento de la
linea de base?

v' ;Hay alguna evidencia de falta de cumplimiento de la regla que determine
la elegibilidad para el tratamiento? Compruébese que todas las unidades
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elegibles y ninguna unidad no elegible han recibido el tratamiento. Si se
encuentra falta de cumplimiento, habrd que combinar el DRD con un
enfoque de variable instrumental para corregir esta “discontinuidad
difusa”?

v' ;Hay alguna evidencia de que las puntuaciones del indice puedan haber
sido manipuladas con el fin de influir en quien tenia derecho a benefi-
ciarse del programa? Compruébese si la distribucién de la puntuacién del
indice es fluida en el punto limite. Si se halla evidencia de una “concen-
tracion” de puntuaciones ya sea por encima o por debajo del punto limite,
puede que esto sea una sefial de manipulacion.

v' ;El umbral corresponde a un unico programa que se esta evaluando o
esta siendo usado por otros programas también?

Otros recursos

e Para material de apoyo de este libro y para hipervinculos de otros recur-
s0s, se recomienda consultar el sitio web de Evaluacién de Impacto en la
Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e Parainformacién acerca de la evaluacion de un programa de transferen-
cias de efectivo utilizando un DRD, véase la entrada en el blog de impacto
del desarrollo del Banco Mundial http://blogsworldbank.org
/impactevaluations/.

e Para una revision de los temas practicos en la implementacion del DRD,
véase G. Imbens y T. Lemieux (2008), “Regression Discontinuity Designs:
A Guide to Practice.” Journal of Econometrics 142 (2): 615-35.

Notas

1. En ocasiones, esto se denomina prueba de medias proxy.
2. Elindice de elegibilidad continuo a veces se denomina variable forzada.

3. Nota técnica: la densidad se estim¢ utilizando el método de estimacién univa-
riante del nticleo de Epanechnikov.

4. En este caso, se utilizaria la localizacién a la izquierda o la derecha del punto
limite como variable instrumental para la aceptacién del programa en la
préctica en la primera etapa de una estimaciéon de minimos cuadrados en dos
etapas.
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CAPITULO 7 4 H

Diferencias en diferencias

Evaluacion de un programa cuando la regla de
asignacion es menos clara

Los tres métodos de evaluacion de impacto analizados hasta ahora,
asignacion aleatoria, variables instrumentales (VI) y disefio de regresion
discontinua (DRD), estiman el contrafactual mediante reglas explicitas de
asignacién del programa que el equipo de evaluacion conoce y entiende. Se
ha visto por qué estos métodos ofrecen estimaciones creibles del contrafac-
tual haciendo relativamente pocas suposiciones e imponiendo pocas condi-
ciones. Los dos proximos tipos de métodos, diferencias en diferencias (DD)
y pareamiento, ofrecen al equipo de evaluacion herramientas adicionales
que pueden aplicarse cuando las reglas de asignacién del programa son
menos claras o cuando no es factible ninguno de los tres métodos antes des-
critos. En casos como este, se suele utilizar tanto el método de diferencias
en diferencias como el de pareamiento. Sin embargo, ambos también
requieren supuestos mas fuertes que la asignacion aleatoria, o los métodos
de VI o DRD. Se entiende que si no se conoce la regla de asignacién del pro-
grama, hay una incdgnita mas en la evaluacion, acerca de la cual se deben
formular supuestos. Dado que los supuestos no son necesariamente verda-
deros, puede que el método de diferencias en diferencias o el de parea-
miento no siempre proporcionen estimaciones fiables de los impactos de
los programas.
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Concepto clave

El método de
diferencias en
diferencias compara
los cambios en los
resultados a lo largo
del tiempo entre
unidades inscritas en
un programa (el grupo
de tratamiento) y
unidades que no lo
estan (el grupo de
comparacion). Esto
permite corregir
cualquier diferencia
entre los grupos de
tratamiento y
comparacion que sea
constante a lo largo
del tiempo.
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El método de diferencias en diferencias

El método de diferencias en diferencias contrasta las diferencias en los
resultados a lo largo del tiempo entre una poblacién inscrita en un programa
(el grupo de tratamiento) y una poblacion no inscrita (el grupo de compara-
cion). Piénsese, por ejemplo, en un programa de reparacion de carreteras
que se lleva a cabo a nivel de distrito pero que no se puede asignar aleatoria-
mente entre distritos ni se asigna sobre la base de un indice con un umbral
claramente definido, lo cual permitiria un disefio de regresion discontinua.
Las juntas de los distritos pueden decidir inscribirse o no inscribirse en el
programa. Uno de los objetivos del programa consiste en mejorar el acceso
de la poblacién a los mercados laborales, y uno de los indicadores de resul-
tados es la tasa de empleo. Como se analiz6 en el capitulo 3, el solo hecho de
observar el cambio antes y después en las tasas de empleo en los distritos
que se inscriben en el programa no capturara el impacto causal del pro-
grama porque es probable que muchos otros factores influyan en el empleo
alolargo del tiempo. A la vez, comparar los distritos que se inscribieron y los
que no se inscribieron en el programa de reparacion de carreteras sera pro-
blematico si existen motivos no observables por los que algunos distritos se
inscribieron en el programa y otros no lo hicieron (el problema de sesgo de
seleccion en el escenario de inscritos versus no inscritos).

Sin embargo, ;qué pasaria si se combinan los dos métodos y se comparan
los cambios antes-después en los resultados de un grupo que se inscribié en
el programa con los cambios antes-después de un grupo que no se inscribio
en el programa? La diferencia en los resultados antes-después para el grupo
inscrito —la primera diferencia- controla por factores que son constantes a lo
largo del tiempo en ese grupo, puesto que se estd comparando el propio
grupo consigo mismo. Sin embargo, todavia quedan los factores externos
que varian con el tiempo (factores variables en el tiempo) en este grupo. Una
manera de capturar esos factores que varian en el tiempo es medir el cambio
antes-después en los resultados de un grupo que no se inscribi6 en el pro-
grama pero que estuvo expuesto al mismo conjunto de condiciones ambien-
tales (la segunda diferencia). Si se “limpia” la primera diferencia de otros
factores variables en el tiempo que influyen en el resultado de interés sustra-
yendo la segunda diferencia, se habrd eliminado una fuente de sesgo que
resultaba preocupante en las comparaciones sencillas antes-después. El
enfoque de diferencias en diferencias hace lo que su nombre sugiere: com-
bina las dos estimaciones falsas del contrafactual (comparaciones antes-des-
pués y comparaciones entre quienes se inscriben y quienes deciden no
hacerlo) para producir una mejor estimacion del contrafactual. En el ejem-
plo del programa de reparacion de carreteras, el método DD podria compa-
rar los cambios en el empleo antes y después de que se ponga en marcha el
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programa en los individuos que viven en distritos que lo introdujeron con los
cambios en el empleo en los distritos donde no se implementé el programa.

Es importante sefnalar que el contrafactual que se estima en este caso es
el cambio en los resultados del grupo de tratamiento. La estimacion de este
contrafactual es el cambio en los resultados del grupo de comparacion. Los
grupos de tratamiento y comparacién no tienen necesariamente que tener
las mismas condiciones antes de la intervencién. Sin embargo, para que el
método de diferencias en diferencias sea vélido, el grupo de comparacién
debe mostrar con precision el cambio en los resultados que habria experi-
mentado el grupo de tratamiento en ausencia de tratamiento. Para aplicar
diferencias en diferencias, hay que medir los resultados en el grupo que se
beneficia del programa (el grupo de tratamiento) con los resultados del
grupo que no se beneficia (el grupo de comparacion), tanto antes como des-
pués del programa. En el recuadro 7.1, se presenta un ejemplo de utilizacién
del método DD para entender el impacto de los incentivos electorales en la
implementacion de un programa de transferencias condicionadas aplicado
en Brasil y en las tasas de desercidn escolar.

Recuadro 7.1: Utilizacion del método DD para entender el impacto
de los incentivos electorales en las tasas de abandono escolar en

Brasil

En un estudio empirico sobre los incentivos
electorales locales, De Janvry, Finan'y Sadoulet
(2011) analizan los impactos de un programa
de transferencias condicionadas en Brasil. El
programa Bolsa Escola entregaba a las madres
de los hogares pobres una mensualidad con la
condicion de que sus hijos asistieran a la
escuela. Se trataba de un programa federal
similar al de Oportunidades de México (véanse
los recuadros 1.1y 4.2), pero a nivel municipal.
Las municipalidades eran las encargadas de
identificar a los beneficiarios e implementar el
programa.

Utilizando el método de diferencias en
diferencias, los autores estimaron el impacto
del programa en las tasas de abandono
escolar, y encontraron una variacion notable

Diferencias en diferencias

en el desempeno del programa en las dife-
rentes municipalidades. Para explorar esta
variacion, los investigadores compararon la
mejora en las tasas de abandono escolar en
los municipios cuyos alcaldes ejercian su pri-
mer mandato con los municipios donde los
alcaldes ya estaban en su segundo man-
dato. Su hipétesis era que, dado que en
Brasil existe un limite de dos mandatos para
los cargos locales, a los alcaldes que se
hallaban en su primer mandato les preocu-
paba su reeleccién vy, por lo tanto, actuaban
de manera diferente que los alcaldes que
ejercian ya en su segundo mandato, que no
tenian esas preocupaciones.

En general, el programa tuvo éxito y redujo
las tasas de abandono escolar en un promedio

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 7.1 Utilizacion del método DD para entender el impacto de los incentivos electorales en las

tasas de abandono escolar en Brasil (continua)

del 8% entre los beneficiarios. Los investiga-
dores observaron que el impacto del pro-
grama era un 36% mayor en los municipios
cuyos alcaldes ejercian su primer mandato.

Fuente: De Janvry, Finan y Sadoulet (2011).

Su conclusion fue que las preocupaciones
acerca de la reeleccion incentivaron a los poli-
ticos locales a aumentar sus esfuerzos en la
implementacion del programa Bolsa Escola.

Grafico 71 El método de diferencias en diferencias
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El grafico 71ilustra el método de diferencias en diferencias en el ejemplo
de la reparacion de carreteras. El afio O es el afio de linea de base. En el afio
1 se inscribe en el programa un grupo de distritos de tratamiento, mientras
que no lo hace un grupo de distritos de comparacion. El nivel de los resulta-
dos (la tasa de empleo) en el grupo de tratamiento va de A, antes del
comienzo del programa, a B, después del comienzo del programa, mientras
que el resultado para el grupo de comparacion va de C, antes del comienzo
del programa, a D, después del comienzo del programa.

Recuérdense los dos falsos contrafactuales: la diferencia de los resulta-
dos antes y después de la intervencion en el grupo de tratamiento (B-A) y la
diferencia de los resultados después de la intervencién entre los grupos de
tratamiento y de comparacién (B-D). Con las diferencias en diferencias, la
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estimacion del contrafactual se obtiene calculando el cambio en los resul-
tados del grupo de comparacién (D-C) y luego sustrayéndolo del cambio en
los resultados del grupo de tratamiento (B-A). Utilizar el cambio en los
resultados del grupo de comparacion como la estimacion del contrafactual
para el cambio en los resultados del grupo de tratamiento es similar a supo-
ner que si el grupo que se inscribié no hubiera participado en el programa,
sus resultados habrian evolucionado a lo largo del tiempo siguiendo la
misma tendencia que el grupo que no se inscribid, es decir, la evolucion en
el resultado del grupo inscrito habria ido de A a E, como se muestra en el
grafico 7.1.

En resumen, el impacto del programa se computa simplemente como la
diferencia entre dos diferencias:

Impacto delaDD = (B - A) - (D - C) = (0,74 - 0,60) - (0,81 - 0,78) = 0,11.

Las relaciones que se muestran en el grafico 7.1 también pueden presen-
tarse en un cuadro sencillo. El cuadro 7.1 describe los componentes de las
estimaciones de diferencias en diferencias. La primera linea contiene los
resultados del grupo de tratamiento antes de la intervencion (A) y después
de la intervencion (B). La comparacion antes-después del grupo de trata-
miento es la primera diferencia (B-A). La segunda linea contiene los resul-
tados del grupo de comparacién antes de la intervencion (C) y después de
la intervencién (D), de modo que la segunda diferencia es (D-C).

El método de diferencias en diferencias computa la estimacion del impacto
de la siguiente manera:

1. Se calcula la diferencia del resultado (Y) entre las situaciones antes y
después para el grupo de tratamiento (B - A).

Cuadro 7.1 Calculo del método de diferencias en diferencias

Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos B A B-A
Comparacion/no inscritos D C D-C
Diferencia B-D A-C DD=B-A)-(D-C

Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos 0,74 0,60 0,14
Comparacion/no inscritos 0,81 0,78 0,03
Diferencia -0,07 -0,18 DD =0,14-0,03=0,11

Diferencias en diferencias
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2. Secalculala diferencia del resultado (Y) entre las situaciones antes y des-
pués para el grupo de comparaciéon (D - C).

3. A continuacidn, se calcula la diferencia entre la diferencia en los resulta-
dos del grupo de tratamiento (B - A) y la diferencia del grupo de compa-
raciéon (D - C), o DD = (B - A) - (D - C). Estas diferencias en diferencias
constituyen la estimacion del impacto.

También se consideran las diferencias en diferencias en la direccion contra-
ria: se calcula primero la diferencia en el resultado entre el grupo de trata-
miento y el de comparacion en la situacion después; luego se calcula la
diferencia en el resultado entre el grupo de tratamiento y de comparacioén
en la situacion antes, y finalmente se sustrae este ultimo del primero.

Impacto DD =(B-D) - (A -C) =(0,74 - 0,81) - (0,60 - 0,78) = 0,11.

iQueé utilidad tiene el método de diferencias en
diferencias?

Para entender la utilidad de este método, debe tomarse nuestro segundo
contrafactual falso, analizado en el capitulo 3, que comparaba las unidades
inscritas con las no inscritas en un programa. Recuérdese que la principal
preocupacion en este caso era que las dos series de unidades pudieran tener
caracteristicas diferentes y que pueden ser dichas caracteristicas -y no el
programa- las que explican la diferencia en los resultados entre los dos gru-
pos. Las diferencias no observadas en las caracteristicas eran especialmente
preocupantes: por definicién, es imposible incluir las caracteristicas no
observables en el analisis.

El método de diferencias en diferencias contribuye a resolver este pro-
blema en la medida en que se puede razonablemente suponer que muchas
caracteristicas de las unidades o personas son constantes a lo largo del
tiempo (o invariables en el tiempo). Piénsese, por ejemplo, en caracteristicas
observables, como el afio de nacimiento de una persona, la ubicacion de una
region con respecto al océano, la altura de la ciudad o el nivel de educacion
de los padres. Es probable que la mayoria de estos tipos de variables, aunque
posiblemente relacionadas con los resultados, no cambien en el transcurso
de una evaluacion. Con el mismo razonamiento, podria llegarse a la conclu-
si6n de que muchas caracteristicas no observables de los individuos tam-
bién son mas o menos constantes a lo largo del tiempo. Piénsese, por
ejemplo, en los rasgos de la personalidad o el historial de salud de la familia.
Es posible que estas caracteristicas intrinsecas de las personas no cambien
con el tiempo.

La evaluacion de impacto en la préactica



En lugar de contrastar los resultados entre los grupos de tratamiento y
comparacion después de la intervencion, los métodos de diferencias en
diferencias estudian las tendencias entre los grupos de tratamiento y compa-
racion. La tendencia de un individuo es la diferencia en los resultados para
ese individuo antes y después del programa. Al sustraer la situacion de los
resultados antes de la situacion después, se anula el efecto de todas las carac-
teristicas que son tnicas de ese individuo y que no cambian a lo largo del
tiempo. En realidad, se estd anulando (o controlando) no solo el efecto de
caracteristicas observables invariables en el tiempo, sino también el efecto
de caracteristicas no observables invariables en el tiempo, como las ya men-
cionadas. En el recuadro 7.2 se describe un estudio que utiliz6 el método de
diferencias en diferencias para estimar el impacto de una mayor presencia
policial en la incidencia de robos de vehiculos en Buenos Aires.

Concepto clave

En lugar de contrastar
resultados entre los
grupos de tratamiento
y comparacion
después de la
intervencion, los
métodos de
diferencias en
diferencias comparan
las tendencias entre
ambos grupos.

Recuadro 7.2: Aplicacion del método de diferencias en diferencias

para estudiar los efectos del despliegue policial en la tasa de

delitos en Argentina

DiTella y Schargrodsky (2005) analizaron si un
mayor despliegue de las fuerzas policiales redu-
cia los delitos en Argentina. En 1994 un ataque
terrorista contra un importante centro judio en
Buenos Aires llevé al gobierno argentino a
aumentar la proteccion policial de los edificios
relacionados con instituciones judias en el pais.

Con el objetivo de entender el impacto de
la presencia policial en la incidencia del
delito, los autores recopilaron datos sobre el
numero de robos de vehiculos por manzana
en tres barrios en Buenos Aires antes y des-
pués del ataque terrorista. Luego combina-
ron esta informacion con datos geograficos
sobre la ubicacion de instituciones judias en
aquellos barrios. Este estudio presenté un
enfoque diferente de las habituales regresio-
nes utilizadas en la lucha contra el crimen.
Los trabajos sobre el impacto de la presencia
policial a menudo se enfrentan a un pro-
blema de endogeneidad, puesto que los
gobiernos tienden a aumentar la presencia

Fuente: DiTella y Schargrodsky (2005).
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policial en zonas con tasas de delitos mas
altas. En cambio, el incremento en el des-
pliegue de la fuerza policial en Argentina no
estaba relacionado en absoluto con la inci-
dencia de los robos de vehiculos, de modo
que el estudio no sufre de este problema de
causalidad simultanea. DiTellay Schargrodsky
utilizaron el método de diferencias en dife-
rencias para estimar el impacto de la mayor
presencia policial en la incidencia de los
robos de vehiculos.

Los resultados revelaron un efecto disua-
sorio positivo de la presencia policial en los
delitos. Sin embargo, este efecto era locali-
zado. En las manzanas donde habia edificios
relacionados con instituciones judias que
tenfan proteccién policial, los robos de vehi-
culos disminuyeron significativamente en
comparaciéon con otras manzanas, a saber,
en un 75%. Los investigadores no encontra-
ron impactos en los robos de vehiculos a una
o dos manzanas de los edificios protegidos.
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El supuesto de “tendencias iguales” en el
meétodo de diferencias en diferencias

A pesar de que las diferencias en diferencias permiten tener en cuenta las
diferencias entre los grupos de tratamiento y comparacion que son constan-
tes a lo largo del tiempo, no ayudan a eliminar las diferencias entre los gru-
pos de tratamiento y de comparacion que cambian con el tiempo. En el
ejemplo del programa de reparacion de carreteras, si las zonas de trata-
miento también se benefician de la construcciéon de un nuevo puerto mari-
timo al mismo tiempo que se produce la reparacion de las carreteras, el
efecto de esta ultima no podra separarse de la construccién del puerto mari-
timo utilizando un enfoque de diferencias en diferencias. Para que el método
proporcione una estimacion valida del contrafactual, se debe suponer que
no existen ese tipo de diferencias que varian en el tiempo entre los grupos de
tratamiento y comparacion.

Otra manera de pensar en esto es que, en ausencia del programa, las dife-
rencias en los resultados entre los grupos de tratamiento y comparacion ten-
drian que evolucionar de forma paralela. Es decir, sin el tratamiento, los
resultados tendrian que aumentar o disminuir en la misma medida en ambos
grupos; los resultados tienen que mostrar tendencias iguales en ausencia de
tratamiento.

Desde luego, no hay manera de demostrar que las diferencias entre los
grupos de tratamiento y comparacion habrian evolucionado de manera
paralela en ausencia del programa. El motivo es que no se puede observar
qué habria ocurrido con el grupo de tratamiento en ausencia del trata-
miento, es decir, no se puede observar el contrafactual.

Por lo tanto, cuando se emplea el método de diferencias en diferencias, se
debe suponer que, en ausencia del programa, los resultados en el grupo de
tratamiento habrian evolucionado de forma paralela con los resultados del
grupo de comparacion. El grafico 7.2 ilustra un incumplimiento de este
supuesto fundamental. Si las tendencias de los resultados son diferentes
para los grupos de tratamiento y de comparacion, el efecto estimado de tra-
tamiento obtenido mediante métodos de diferencias en diferencias seria
invalido o estaria sesgado. Esto se debe a que la tendencia del grupo de com-
paracion no es una estimacion valida de la tendencia contrafactual que
habria prevalecido en el grupo de tratamiento en ausencia del programa.
Como se muestra en el grafico 7.2, si en realidad los resultados del grupo de
comparacion aumentan mas lentamente que los resultados del grupo de tra-
tamiento en ausencia del programa, utilizar la tendencia del grupo de com-
paracién como estimacion del contrafactual de la tendencia del grupo de
tratamiento conduce a una estimacion sesgada del impacto del programa.
Mas concretamente, se estaria sobreestimando el impacto del programa.

La evaluacion de impacto en la préactica



Grafico 72 Diferencias en diferencias cuando las tendencias de los
resultados son diferentes
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Comprobacioén del supuesto de igualdad de tendencias en el
método de diferencias en diferencias

A pesar de que no se puede demostrar, la validez del supuesto funda-
mental de igualdad de tendencias se puede evaluar. Una primera verifi-
cacion de validez consiste en contrastar los cambios en los resultados en
los grupos de tratamiento y comparacion en repetidas ocasiones antes
de la implementacién del programa. En el programa de reparacion de
carreteras, esto significa que se mediria el cambio en la tasa de empleo
entre los grupos de tratamiento y comparacion antes del comienzo del
programa, es decir, entre el segundo y el primer afio, y entre el primer
ano y el ano cero. Si se ve que los resultados evolucionaban de forma
paralela antes del comienzo del programa, es razonable suponer que
habrian seguido evolucionando de la misma manera después de la inter-
vencion. Para verificar la igualdad de las tendencias antes de la inter-
vencion, se requieren al menos dos rondas de observaciones en los
grupos de tratamiento y comparacion antes del comienzo del programa.
Esto significa que la evaluacion requeriria tres rondas de observaciones:
dos observaciones previas a la intervencion para valorar las tendencias
anteriores al programa, y al menos una observacién posterior a la inter-
vencion para evaluar el impacto mediante el método de diferencias en
diferencias.

Diferencias en diferencias

151



152

Una segunda manera de comprobar el supuesto de las tendencias iguales
seria llevar a cabo lo que se denomina prueba de placebo. Para esta prueba, se
realiza una segunda estimacion de diferencias en diferencias utilizando un
grupo de tratamiento “falso”, es decir, un grupo que, segun lo que el evalua-
dor sabe, no ha sido afectado por el programa. Por ejemplo, se quiere esti-
mar coémo las clases de apoyo para los alumnos del séptimo grado influyen
en su probabilidad de asistir a la escuela, y entonces se eligen estudiantes de
octavo grado como grupo de comparacion. Para comprobar si los estudian-
tes de séptimo y octavo grado tienen las mismas tendencias en términos de
asistencia escolar, podria verificarse que los estudiantes de octavo y de sexto
grado tengan las mismas tendencias. El evaluador sabe que los alumnos de
sexto grado no se veran afectados por el programa, de modo que si realiza
una estimacion de diferencias en diferencias utilizando a los alumnos de
octavo grado como grupo de comparacién y a los de sexto como el grupo de
tratamiento falso, tiene que obtener un impacto de cero. De lo contrario, el
impacto que encuentre se debera necesariamente a alguna diferencia fun-
damental en las tendencias entre los estudiantes de sexto y octavo grado.
Esto, a su vez, arroja dudas sobre si es valido el supuesto de que los alumnos
de séptimo y octavo grado tienen tendencias iguales en ausencia del
programa.

Una tercera manera de probar el supuesto de tendencias iguales seria lle-
var a cabo la prueba de placebo no solo con un grupo de tratamiento falso,
sino también con un resultado falso. En el ejemplo de las clases de apoyo,
conviene comprobar la validez de utilizar a los alumnos de octavo grado
como grupo de comparacion estimando el impacto de las clases de apoyo en
un resultado que, segiin lo que se sabe, no se ve afectado por dichas clases,
como, por ejemplo, el numero de hermanos que los alumnos tienen. Si la
estimacion de diferencias en diferencias encuentra un “impacto” de las cla-
ses de apoyo en el numero de hermanos de los alumnos, entonces ya se sabe
que el grupo de comparacion debe tener alguna falla.

Una cuarta manera de comprobar el supuesto de las tendencias iguales
consistiria en aplicar el método de diferencias en diferencias utilizando
diferentes grupos de comparacion. En el ejemplo de las clases de apoyo, pri-
mero se llevaria a cabo la estimacion con los alumnos de octavo grado como
grupo de comparacion, y luego se realizaria una segunda estimacion
tomando a los alumnos de sexto grado como grupo de comparacién. Si los
dos grupos son validos, se observara que el impacto estimado es aproxima-
damente el mismo en ambos calculos. En los recuadros 7.3 y 74 se presentan
dos ejemplos de una evaluacion de diferencias en diferencias que utilizan
una combinacion de estos métodos para probar el supuesto de tendencias
iguales.

La evaluacion de impacto en la préactica



Recuadro 7.3: Comprobando el supuesto de tendencias iguales:
privatizacion del agua y mortalidad infantil en Argentina

Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005) usaron
el método de diferencias en diferencias para
resolver una importante pregunta de las poli-
ticas publicas: ¢la privatizacion de los servi-
cios de suministro de agua mejora los
resultados en materia de salud y contribuye al
alivio de la pobreza? Durante la década de
1990, Argentina inicié6 una de las campanas
de privatizacién mas grandes de su historia y
transfirio las companias municipales de aguas
a empresas privadas reguladas. El proceso de
privatizacion se produjo a lo largo de una
década, y el mayor nimero de privatizaciones
tuvo lugar después de 1995, cubriendo alre-
dedor del 30% de los municipios del pais y a
un 60% de la poblacion.

La evaluacion aprovechdé el cambio de la
propiedad del servicio de aguas a lo largo del
tiempo para determinar el impacto de la pri-
vatizacion sobre la tasa de mortalidad de los
menores de 5 anos. Antes de 1995, el ritmo
de reduccion de las tasas de mortalidad
infantil era el mismo en todo el pafs; des-
pués de 1995, las tasas de mortalidad se
redujeron mas rapidamente en aquellos
municipios donde se habifa privatizado el
suministro de agua.

De acuerdo con los investigadores, en
este contexto es muy probable que se
cumpla el supuesto necesario para aplicar
el método de diferencias en diferencias.
Concretamente, los autores demostraron
que no se observaban diferencias en las
tendencias de mortalidad infantil entre los
municipios de comparacion y tratamiento
antes de que comenzara la campana
de privatizaciones. También demostraron
que la decision de privatizar no guardaba

Fuente: Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005).
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relacion alguna con las crisis econdmicas
ni con los niveles histéricos de mortalidad
infantil. Verificaron la solidez de sus obser-
vaciones llevando a cabo una prueba pla-
ceboconun “resultado falso”: distinguieron
entre aquellas causas de mortalidad infan-
til relacionadas con la calidad del agua,
como enfermedades infecciosas y parasi-
tarias, y aquellas no relacionadas con la
calidad del agua, como los accidentes y las
enfermedades congénitas. Luego proba-
ron el impacto de la privatizacion de los
servicios de suministro de agua por sepa-
rado para los dos subconjuntos de causas
de mortalidad. Asi, llegaron a la conclusién
de que la privatizacién de los servicios de
suministro de agua estaba correlacionada
con la disminucion de las muertes por
enfermedades infecciosas y parasitarias,
pero no estaba correlacionada con la dis-
minucién de las muertes por causas como
accidentes y enfermedades congénitas.

Al final, la evaluacion determind que la
mortalidad infantil se redujo cerca de un 8%
en las zonas donde se privatizaron los servi-
cios, y que el efecto fue mas notable, de
alrededor de un 26%, en las zonas mas
pobres, donde la ampliacién de la red de
suministro de agua habia sido mayor. Este
estudio arroj6 luz sobre diversos debates
fundamentales de politicas publicas en rela-
cion con la privatizacion de los servicios
publicos. Los investigadores llegaron a la
conclusion de que en Argentina el sector pri-
vado regulado demostraba ser mas exitoso
que el sector publico en la mejora de indica-
dores de acceso, servicio y, lo que es mas
importante, mortalidad infantil.
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Recuadro 7.4: Poniendo a prueba el supuesto de tendencias
iguales: la construccion de escuelas en Indonesia

Duflo (2001) analizé los impactos de
mediano y largo plazo de un programa para
construir escuelas en Indonesia en los resul-
tados educativos y del mercado laboral. En
1973 Indonesia se embarcé en un programa
de construccion de escuelas primarias de
gran escala, y se construyeron mas de
61.000 establecimientos de este tipo. Para
centrarse en los alumnos que no se habian
matriculado anteriormente en la escuela, el
gobierno asigné el numero de colegios que
serfan construidos en cada distrito en pro-
porcién al numero de alumnos no matricula-
dos en ese distrito. Duflo deseaba evaluar el
impacto del programa en los niveles educa-
tivos y los salarios. La exposicion al trata-
miento se midié por el nimero de escuelas
de la regién, y los grupos de tratamiento y
comparacion fueron identificados a partir de
la edad que tenian cuando se lanzé el pro-
grama. El grupo de tratamiento se componia
de varones nacidos después de 1962, dado
que habrian sido lo bastante jévenes para
beneficiarse de las nuevas escuelas prima-
rias cuando estas se construyeron en 1974.
El grupo de comparacion estaba formado
por varones nacidos antes de 1962, que
habrian sido demasiado mayores para bene-
ficiarse del programa.

Duflo utilizé el método de diferencias en
diferencias para estimar el impacto del pro-
grama en los logros educativos promedio de
los salarios, y comparo las diferencias en los
resultados entre distritos de alta y baja expo-
sicion. A fin de demostrar que se trataba de

Fuente: Duflo (2001).

un método de estimacion valido, primero
tuvo que probar el supuesto de tendencias
iguales en diferentes distritos. Para hacerlo,
utilizé una prueba de placebo con un grupo
de tratamiento falso. Comparoé la cohorte de
18 a 24 anos en 1974 con la cohorte de 12 a
17 anos. Dado que ambas eran demasiado
mayores para beneficiarse del nuevo pro-
grama, los cambios en sus niveles educati-
vos no deberian ser sistematicamente
diferentes en los distintos distritos. La esti-
macion de esta regresion de diferencias en
diferencias era cercana a cero. Este resul-
tado significaba que los niveles educativos
antes de que el programa comenzara no
aumentaron mas rapidamente en las zonas
que después se convertirfan en distritos de
alta exposicion que en los distritos de baja
exposicion. La prueba de placebo también
mostré que la estrategia de basarse en la
edad en el momento de la construccion de
la escuela funcionaria.

La evaluacion encontré resultados positi-
vos en los niveles educativos y en los sala-
rios de los alumnos con una alta exposicion
al programa, es decir, aquellos que tenian
menos de 8 afos cuando se construyeron
las escuelas. Para estos estudiantes, cada
nueva escuela construida por cada 1.000
ninos se asociaba con una mejora de 0,12 a
0,19 anos en los niveles educativos y un
aumento del 3% al 5,4% en los salarios. El
programa también aumenté en un 12% la
probabilidad de que un nifo completara la
escuela primaria.
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‘Uﬁ; Evaluacion del impacto del HISP: la aplicacién de
" diferencias en diferencias
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El método de diferencias en diferencias se puede usar para evaluar el
Programa de Subsidios de Seguros de Salud (HISP, por sus siglas en
inglés). En este escenario, hay dos rondas de datos sobre dos grupos de
hogares: un grupo que se inscribié en el programa y otro que no lo hizo.
Si se recuerda el caso de los grupos inscritos y no inscritos, se vera que no
se puede simplemente comparar los gastos promedio en salud de los dos
grupos debido al sesgo de seleccion. Puesto que se cuenta con datos de
los periodos para cada hogar de la muestra, dichos datos se pueden usar
para resolver algunos de estos problemas comparando el cambio en los
gastos en salud de ambos grupos, suponiendo que el cambio en el gasto
en salud del grupo no inscrito refleje lo que habria ocurrido con los gas-
tos del grupo inscrito en ausencia del programa (véase el cuadro 7.2).
Notese que no importa de qué manera se calcula la doble diferencia.

A continuacion, se estima el efecto utilizando analisis de regresion
(cuadro 7.3). Recurriendo a una simple regresion lineal para computar la
estimacion simple de diferencias en diferencias, se observa que el programa
redujo los gastos en salud de los hogares en US$ 8,16. Luego se refina el ana-
lisis anadiendo otras variables de control. En otras palabras, se emplea una
regresion lineal multivariante que tiene en cuenta multiples otros factores,
y se observa la misma reduccion en los gastos de los hogares en salud.

Cuadro 7.2 Evaluacion del HISP: diferencias en diferencias (comparacion
de medias)

Después Antes (linea de Diferencia
(seguimiento) base)
Inscritos 784 14,49 —6,65
No inscritos 22,30 20,79 1,51
Diferencia DD =-6,65-1,51 =-8,16

Nota: El cuadro presenta el gasto medio (en dolares) en salud de los hogares inscritos y no inscri-
tos, antes y después de la introduccion del HISP

Cuadro 7.3 Evaluacion del HISP: diferencias en diferencias (analisis de
regresion)

Regresion lineal Regresion lineal multivariante

Impacto estimado sobre
el gasto en salud de los -8,16** -8,16**
hogares (0,32) (0,32)

Nota: Los errores estandares estan entre paréntesis.
** Significativo al nivel del 1%.

Diferencias en diferencias
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% Pregunta HISP 6

A. ;Qué supuestos basicos son necesarios para aceptar este resultado de diferencias
en diferencias?

B. De acuerdo con los resultados de las diferencias en diferencias, ;se deberia ampliar
el HISP a nivel nacional?

Limitaciones del método de diferencias en
diferencias

Aun cuando las tendencias sean iguales antes del comienzo de la inter-
vencidn, el sesgo en la estimacién de diferencias en diferencias puede
producirse y pasar inadvertido. Esto se debe a que el método DD atri-
buye a la intervencién cualquier diferencia de las tendencias entre los
grupos de tratamiento y de comparacion que se producen desde el
momento en que la intervencion comienza. Si hay otros factores presen-
tes que influyen en la diferencia en las tendencias entre los dos grupos, y
la regresién multivariante no rinde cuenta de ellos, la estimacion sera
invalida o sesgada.

Supodngase que se intenta estimar el impacto en la produccién de arroz
con la subvencion de los fertilizantes y que esto se lleva a cabo midiendo la
produccion de arroz de los agricultores subvencionados (tratamiento) y de
los agricultores no subvencionados (comparacion) antes y después de la dis-
tribucién de las subvenciones. Si en el afio 1 tiene lugar una sequia que afecta
solamente a los agricultores subvencionados, la estimacion de diferencias
en diferencias producira una estimacion invalida del impacto de subvencio-
nar los fertilizantes. En general, cualquier factor que afecte a uno de los dos
grupos de forma desproporcionada, y lo hace al mismo tiempo en que el
grupo de tratamiento recibe el tratamiento, sin que esto se tome en cuenta
en la regresion, puede potencialmente invalidar o sesgar la estimacion del
impacto del programa. El método DD supone que no hay factores de este
tipo presentes.

Verificacion: diferencias en diferencias

Las diferencias en diferencias suponen que las tendencias de los resultados
son similares en los grupos de comparacion y tratamiento antes de la inter-
vencion y que los unicos factores que explican las diferencias en los
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resultados entre ambos grupos, aparte del propio programa, son constantes
alo largo del tiempo.

v" Los resultados shabrian evolucionado de forma paralela en los grupos
de tratamiento y comparacion en ausencia del programa? Esto se puede
evaluar utilizando diversas pruebas de falsificacion, como las siguien-
tes: 1) Los resultados en los grupos de tratamiento y comparacion sevo-
lucionaban de modo paralelo antes de la intervencién? Si hay dos
rondas de datos disponibles antes del comienzo del programa, se debe
probar si existen diferencias en las tendencias que aparecen entre
ambos grupos; 2) ;Qué sucede con los resultados falsos que no deberian
verse afectados por el programa? ;Evolucionan de forma paralela antes
y después del inicio de la intervencién en los grupos de tratamiento y
comparacion?

v’ Realizar el analisis de diferencias en diferencias utilizando varios grupos
plausibles de comparacion. Deberian obtenerse estimaciones similares
del impacto del programa.

v’ Efectuar el analisis de diferencias en diferencias usando los grupos de
tratamiento y comparacion elegidos, y un resultado falso que no deberia
verse afectado por el programa. Deberia encontrarse un impacto nulo del
programa en ese resultado.

v’ Llevar adelante el andlisis de diferencias en diferencias utilizando la
variable de resultados elegida con dos grupos que, segun lo que se sabe,
no se vieron afectados por el programa. Deberia observarse un impacto
cero del programa.

Otros recursos

e Para material de apoyo del libro y para hipervinculos de recursos adicionales,
se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en la Practica
(http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e Para mas referencias sobre los supuestos no dichos de las diferencias en dife-
rencias, véase la entrada correspondiente en el blog de Impacto del Desarrollo
del Banco Mundial (http://blogs.worldbank.org/impactevaluations).
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CAPITULO 8 L [

Pareamiento

Construccion de un grupo de comparacion
artificial

El método que se describe en este capitulo consiste en técnicas estadisti-
cas a las que se denominaran pareamiento (rmatching). Los métodos de
pareamiento se pueden aplicar en el contexto de casi todas las reglas de
asignacion de un programa, siempre que se cuente con un grupo que no
haya participado en el mismo. El pareamiento utiliza técnicas estadisticas
para construir un grupo de comparacion. Para cada unidad posible, el tra-
tamiento intenta encontrar una unidad de no tratamiento (o conjunto de
unidades de no tratamiento) que tengan caracteristicas lo mas parecidas
posible. Piénsese en un caso en el que se propone evaluar el impacto de
un programa de capacitacion laboral sobre el ingreso y se cuenta con una
base de datos, como los registros de ingreso y las declaraciones tributarias,
que contiene tanto a los individuos que se inscribieron en el programa
como a los individuos que no lo hicieron. El programa que se intenta eva-
luar no tiene reglas de asignacion claras (como asignacion aleatoria o un
indice de elegibilidad) que explique por qué ciertos individuos se inscri-
bieron en el programa y otros no lo hicieron. En este contexto, los méto-
dos de pareamiento permitiran identificar el conjunto de individuos no
inscritos que mas se parece alos individuos tratados, a partir de las carac-
teristicas que ya se tienen en la base de datos. Estos individuos no

Concepto clave

El pareamiento utiliza
grandes bases de datos
y técnicas estadisticas
para construir el mejor
grupo de comparacion
posible sobre la base
de caracterfsticas
observables.
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inscritos pareados luego se convierten en el grupo de comparacion que se
emplea para estimar el contrafactual.

La busqueda de una buena pareja para cada participante del programa
requiere aproximarse todo lo posible a las caracteristicas que explican la
decision del individuo de inscribirse en el programa. Desafortunadamente,
en la practica esto es mas dificil. Sila lista de caracteristicas observables rele-
vantes es muy grande, o si cada caracteristica adopta muchos valores, puede
que sea complicado identificar una pareja para cada una de las unidades del
grupo de tratamiento. A medida que aumenta el numero de caracteristicas o
dimensiones con las que se quiere parear las unidades que se inscribieron en
el programa, puede que uno se encuentre con lo que se denomina la maldicion
de la dimensionalidad. Por ejemplo, si solo se consideran tres caracteristicas
importantes para identificar el grupo de comparacion del pareamiento, como
la edad, el sexo y si la persona tiene un diploma de estudios secundarios, es
probable que se encuentren parejas para todos los participantes que se inscri-
bieron en el programa entre el conjunto de aquellos que no se inscribieron
(los no inscritos), pero se corre el riesgo de dejar al margen otras caracteristi-
cas potencialmente importantes. Sin embargo, si se aumenta la lista de carac-
teristicas —por ejemplo, para incluir el niimero de hijos, el nimero de afos de
estudios, el nimero de meses que el individuo lleva desempleado, el niimero
de anos de experiencia, etc.— puede que la base de datos no contenga una
buena pareja para la mayoria de los participantes del programa que estan
inscritos, a menos que abarque un numero muy grande de observaciones. El
grafico 8.1ilustra el pareamiento sobre la base de cuatro caracteristicas: edad,
sexo, meses de desempleo, y diploma de estudios secundarios.

Grafico 8.1 Pareamiento exacto en cuatro caracteristicas

Unidades tratadas Unidades no tratadas
Edad | Género deseMni;Ie:ado 2;?:?:;2::: Edad | Género desgﬂn?:'la:ado Btieilt?::i:r?:
<19 | 1 3 0 24 1 8 1
35 1 12 1 38 0 1 0
41 0 17 1 58 1 7 1
23 1 6 0 21 0 2 1
55 0 21 1 34 1 20 0
27 0 1 41 0 17 1
24 | 1 8 1 46 0 9 0
46 0 3 0 41 0 11 1
33 0 12 1 19 1 3 0
40 1 2 0 27 0 4 0
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Pareamiento por puntajes de propension

Por suerte, la maldicion de la dimensionalidad puede solucionarse facil-
mente utilizando un método denominado pareamiento por puntajes de
propension (propensity scrore-matching) (Rosenbaum y Rubin, 1983). Con
este enfoque, ya no se requiere que se intente parear a cada unidad inscrita
con una unidad no inscrita que tenga exactamente el mismo valor para
todas las caracteristicas de control observables. En cambio, para cada uni-
dad del grupo de tratamiento y del conjunto de no inscritos, se computa la
probabilidad de que esta unidad se inscriba en el programa (el denominado
puntaje de propension) sobre la base de los valores observados de sus carac-
teristicas (las variables explicativas). Esta puntuacion es un namero real
entre 0y 1 que resume la influencia de todas las caracteristicas observables
en la probabilidad de inscribirse en el programa. Deberian utilizarse solo
las caracteristicas observables en la linea de base para calcular el puntaje de
propension. Esto se debe a que las caracteristicas post tratamiento pueden
haberse visto afectadas por el propio programa, y el uso de dichas caracte-
risticas para identificar a un grupo de comparacion pareado sesgaria los
resultados. Cuando el tratamiento influye en las caracteristicas del indivi-
duo y se usan aquellas caracteristicas para parear, se escoge un grupo de
comparacion que se parece al grupo de tratamiento debido al propio trata-
miento. Sin el tratamiento, esas caracteristicas tendrian un aspecto muy
diferente. Esto incumple el requisito basico de una buena estimacion del
contrafactual, a saber: que el grupo de comparacion debe ser similar en
todos los aspectos, excepto en el hecho de que el grupo de tratamiento
recibe el tratamiento y el grupo de comparacion no lo recibe.

Una vez que se ha computado el puntaje de propensiéon de todas las
unidades, aquellas del grupo de tratamiento pueden parearse con unidades
en el conjunto de no inscritos que tienen los puntajes de propensién mas
cercanos.! Estas unidades proximas se convierten en el grupo de compara-
cidon y se utilizan para producir una estimacion del contrafactual. El método
de pareamiento por puntajes de propension intenta imitar la asignacion
aleatoria a los grupos de tratamiento y comparacién escogiendo para el
grupo de comparacién aquellas unidades que tienen propensiones similares
alas unidades del grupo de tratamiento. Dado que el pareamiento de punta-
jes de propension no es un método de asignacion aleatoria pero intenta
imitarlo, pertenece a la categoria de métodos cuasi-experimentales.

La diferencia promedio en los resultados entre las unidades de trata-
miento, o inscritas, y sus unidades de comparacién correspondientes genera
la estimacién del impacto del programa. En resumen, el impacto del pro-
grama se estima comparando los resultados promedio de un grupo de
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tratamiento, o inscrito, y el resultado promedio del subgrupo de unidades
estadisticamente pareadas, donde el pareamiento se basa en caracteristicas
observables en los datos disponibles.

Para que el pareamiento por puntajes de propension produzca estimacio-
nes del impacto de un programa para todas las observaciones tratadas, cada
unidad de tratamiento o inscrita debe parearse con una unidad no inscrita.?
Sin embargo, en la practica puede ocurrir que, para algunas unidades inscri-
tas, no haya unidades en el conjunto de no inscritos que tengan puntajes de
propension similares. En términos técnicos, puede que se produzca una
falta de rango comiin, o falta de superposicion, entre los puntajes de propen-
sion del grupo de tratamiento o inscrito y los del conjunto de no inscritos.

El grafico 8.2 representa un ejemplo de la falta de rango comun. En
primer lugar, se estima la probabilidad de que cada unidad de la muestra se
inscriba en el programa a partir de las caracteristicas observables de esa
unidad, es decir, el puntaje de propension. El grafico muestra la distribucion
de los puntajes de propension por separado para los inscritos y no inscritos.
El problema es que estas distribuciones no se superponen perfectamente.
En el medio de la distribucion, es relativamente facil encontrar las parejas
porque hay tanto inscritos como no inscritos con estos niveles de puntajes
de propension. Sin embargo, los inscritos con puntajes de propension cerca-
nos a 1 no se pueden parear con ningtin no inscrito porque no hay no inscri-
tos con puntajes de propension tan altos. Hay tan poca similitud entre las
unidades que tienen muchas probabilidades de inscribirse en el programay

Grafico 8.2 Pareamiento por puntajes de propension y rango comun

No inscritos Inscritos

Densidad

Rango comun

0 Puntaje de propension 1

La evaluacion de impacto en la préactica



las unidades no inscritas que no se puede encontrar una buena pareja para
ellas. De la misma manera, los no inscritos con puntajes de propension cer-
canos a 0 no pueden parearse con ningun inscrito porque no hay inscritos
que tengan puntajes de propension tan bajos. Por lo tanto, en los extremos,
o colas, de la distribucion del puntaje de propension aparece una falta de
rango comun. En este caso, el procedimiento de pareamiento estima el
efecto local promedio del tratamiento (LATE, por sus siglas en inglés) para
las observaciones sobre el rango comun.

Los pasos que hay que seguir cuando se aplica un pareamiento por pun-
tajes de propension se resumen en Jalan y Ravaillon (2003).? Primero, se
necesitaran encuestas representativas y altamente comparables en las que
se puedan identificar las unidades que se inscribieron en el programa y las
que no lo hicieron. Segundo, se retinen las dos muestras y se estima la pro-
babilidad de que cada individuo se inscriba en el programa, a partir de las
caracteristicas individuales observables en la encuesta. Este paso produce el
puntaje de propension. Tercero, se limita la muestra a unidades para las que
aparece un rango comun en la distribucion del puntaje de propension.
Cuarto, para cada unidad inscrita, se identifica un subgrupo de unidades con
puntajes de propension similares. Quinto, se comparan los resultados de las
unidades de tratamiento, o inscritas, y las parejas de las unidades de compa-
racion, o no inscritas. La diferencia de los resultados promedio de estos dos
subgrupos es la medida del impacto que se puede atribuir al programa para
esa observacion especifica tratada. Sexto, la media de estos impactos indivi-
duales arroja una estimacion del efecto local promedio del tratamiento. En
la practica, los programas estadisticos habitualmente usados incluyen
comandos que realizan los pasos 2 a 6 de manera automatica.

En general, es importante recordar tres cuestiones esenciales acerca del
pareamiento. En primer lugar, los métodos de pareamiento solo pueden
utilizar caracteristicas observables para construir grupos de comparacion,
dado que las caracteristicas no observables no se pueden considerar. Si hay
alguna caracteristica no observable que influye en la inscripcién o no
inscripcién de la unidad en el programa, y que también influye en el resul-
tado, las estimaciones de impacto obtenidas con el grupo de comparacion
pareado estarian sesgadas. Para que el resultado del pareamiento no esté
sesgado, requiere un supuesto de mucho peso, a saber: que no hay diferen-
cias no observables en el grupo de tratamiento y de comparacion que tam-
bién estén asociadas con los resultados de interés.

Segundo, el pareamiento debe realizarse utilizando solo caracteristicas
que no estén afectadas por el programa. La mayoria de las caracteristicas
que se miden después del comienzo del programa no pertenecerian a esta
categoria. Si los datos de linea de base (antes de la intervencion) no estan
disponibles y los tnicos datos son los existentes después de que la
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intervencién ha comenzado, las inicas caracteristicas que se podran utilizar
para construir una muestra pareada seran aquellas (normalmente pocas)
caracteristicas que no se ven afectadas por un programa, como la edad y el
sexo. Aunque se quisiera parear utilizando un conjunto mucho mas rico de
caracteristicas, entre ellas los resultados de interés, no se podra hacerlo por-
que aquellas estan potencialmente afectadas por la intervencion. No se reco-
mienda el pareamiento basado Gnicamente en caracteristicas posteriores a
la intervencion. Si hay datos de linea de base disponibles, se puede realizar
el pareamiento sobre la base de un conjunto mas rico de caracteristicas,
entre ellas, los resultados de interés. Dado que los datos se recopilan antes
de la intervencion, el programa no puede haber afectado aquellas variables
anteriores a la misma. Sin embargo, si hay datos de linea de base sobre los
resultados disponibles, no se deberia utilizar el método de pareamiento solo,
sino que habria que combinarlo con diferencias en diferencias para reducir
el riesgo de sesgo. Este procedimiento se detallard en la proxima seccion.

Tercero, los resultados de la estimacion del método de pareamiento
solo son tan buenos como las caracteristicas que se utilizan para el parea-
miento. Si bien es importante poder parear utilizando un gran nimero de
caracteristicas, lo es aun mas poder parear sobre la base de caracteristicas
que determinan la inscripcién. Cuanto mas se comprenda acerca de los cri-
terios utilizados para la seleccion de los participantes, en mejores condicio-
nes se estara de construir el grupo de comparacion.

La combinacion del pareamiento con otros
meétodos

Aunque la técnica de pareamiento requiere un volumen importante de
datos y tiene un riesgo significativo de sesgo, ha sido utilizada para evaluar
programas de desarrollo en una amplia gama de contextos. Los usos mas
convincentes del pareamiento son aquellos que combinan el pareamiento
con otros métodos y aquellos que utilizan el método de control sintético. En
esta seccion, se analizaran las diferencias en diferencias pareadas y el
método de control sintético.

Diferencias en diferencias pareadas

Cuando dispone de datos de linea de base sobre los resultados, el pareamiento
se puede combinar con diferencias en diferencias para reducir el riesgo de
sesgo en la estimacién. Como se ha analizado, el simple pareamiento con
puntajes de propension no puede dar cuenta de caracteristicas no observa-
bles que podrian explicar por qué un grupo decide inscribirse en un
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programa, y eso también podria afectar los resultados. El pareamiento
combinado con diferencias en diferencias al menos tiene en cuenta cual-
quier caracteristica no observable que sea constante a lo largo del tiempo
entre ambos grupos. Se implementa de la siguiente manera:

1.

5.

El pareamiento debe realizarse a partir de caracteristicas observables de

la linea de base (como se ha sefialado).

. Para cada unidad inscrita, se debe calcular el cambio en los resultados

entre los periodos antes y después (primera diferencia).

Para cada unidad inscrita, calctlese el cambio en los resultados entre los
periodos antes y después para la comparacion pareada de esta unidad

(segunda diferencia).

Réstese la segunda diferencia de la primera diferencia, es decir, apliquese

el método de diferencias en diferencias.

Por ultimo, calculese un promedio de esas dobles diferencias.

Los recuadros 8.1y 8.2 proporcionan ejemplos de evaluaciones que utiliza-
ron el método de diferencias en diferencias pareadas en la practica.

Recuadro 8.1: Diferencias en diferencias pareadas: caminos
rurales y desarrollo del mercado local en Vietham

En Vietnam, Mu y Van de Walle (2011) usaron
el pareamiento de puntajes de propension en
combinaciéon con el método de diferencias
en diferencias para estimar el impacto de un
programa de caminos rurales en el desarrollo
del mercado local a nivel de la comuna. Entre
1997 y 2001, el gobierno vietnamita rehabi-
litd 5.000 km de caminos rurales. Los cami-
nos fueron seleccionados segun criterios de
costo y de densidad demogréfica.

Dado que las comunas que se beneficia-
ron de la reparacién de caminos no fueron
seleccionadas de forma aleatoria, los investi-
gadores utilizaron el pareamiento de punta-
jes de propension para construir un grupo
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de comparacion. Utilizando datos de una
encuesta de linea de base, encontraron una
diversidad de factores a nivel de la comuna
que determinaba si un camino en ella era
seleccionado para el programa, como el
tamafno de la poblacién, los porcentajes de
las minorfas étnicas, la calidad de vida, la
densidad de los caminos existentes y la pre-
sencia de transporte de pasajeros. Estimaron
los puntajes de propension basandose en
estas caracteristicas y limitaron el tamano
de la muestra a la zona de rango comun.
Esto dio como resultado 94 comunas de
tratamiento y 95 comunas de comparacion.
Para limitar aln mas el sesgo de seleccion

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 8.1: Diferencias en diferencias pareadas: caminos rurales y desarrollo del mercado local en

Vietnam (continua)

potencial, los investigadores utilizaron dife-
rencias en diferencias para estimar el cam-
bio en las condiciones del mercado local.
Dos anos después de iniciado el pro-
grama, los resultados indicaron que la
rehabilitacién de caminos produjo impactos
positivos significativos en la presencia y
la frecuencia de los mercados locales y en la
disponibilidad de servicios. En las comu-
nas de tratamiento se desarroll6 un 10%
mas de nuevos mercados que en las comu-
nas de comparacion. En las primeras era
mas habitual que los hogares cambiaran de

Fuente: Mu y Van de Walle (2011).

actividades agricolas a actividades mas
relacionadas con los servicios, como la
confecciéon de ropa y las peluguerias. Sin
embargo, los resultados variaban considera-
blemente entre las comunas. En las mas
pobres, los impactos tendian a ser mayores
debido a los menores niveles de desarrollo
inicial del mercado. Los investigadores lle-
garon a la conclusién de que los proyectos
de mejora de caminos pequenos pueden
tener impactos més importantes si se foca-
lizan en zonas con un desarrollo de mercado
inicialmente bajo.
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Recuadro 8.2: Pareamiento de diferencias en diferencias: suelos
de cemento, salud infantil y felicidad de las madres en México

El Programa Piso Firme de México ofrece a
los hogares con suelos de tierra hasta 50 m2
de piso de cemento (véase el recuadro 2.1).
Piso Firme comenzé como un programa
local en el estado de Coahuila, pero fue
adoptado a nivel nacional. Cattaneo et al.
(2009) aprovecharon la variacion geografica
para evaluar el impacto de esta iniciativa
para la mejora de la vivienda a gran escala en
la salud y en los resultados del bienestar.
Los investigadores utilizaron el método
de diferencias en diferencias junto con el
pareamiento para comparar a los hogares de
Coahuila con familias similares en el estado
vecino de Durango, que en el momento de la
encuesta todavia no habia implementado el

programa. Para mejorar la comparabilidad
entre los grupos de tratamiento y compara-
cién, los investigadores limitaron su muestra
a hogares de las ciudades vecinas situadas
justo a ambos lados de la frontera entre los
dos estados. En esta muestra, utilizaron téc-
nicas de pareamiento para seleccionar los
grupos de tratamiento y comparacién que
eran mas similares. Las caracteristicas pre-
vias al tratamiento que se usaron fueron el
porcentaje de hogares con suelos de tierra,
el nimero de hijos pequefos y el nimero de
hogares en cada bloque.

Ademas del pareamiento, los auto-
res utilizaron variables instrumentales para
obtener estimaciones del LATE a partir de

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 8.2: Pareamiento de diferencias en diferencias: suelos de cemento, salud infantil y felicidad de

las madres en México (continua)

las estimaciones del efecto de la intencion
de tratar. Con la oferta de un piso de
cemento como variable instrumental para
determinar si los hogares tenian realmente
suelos de cemento encontraron que el
programa producia una reduccién del
18,2% de la presencia de parasitos, una
disminucion del 12,4% de la prevalencia
de casos de diarrea y una baja del 19,4%
de la prevalencia de anemia. Ademas,
pudieron utilizar la variabilidad en el total
del espacio del suelo realmente recubierto
de cemento para predecir que una com-
pleta sustitucion de los pisos de tierra por
pisos de cemento en un hogar produciria
una reduccion del 78% de las infecciones
parasitarias, una disminucion del 59% de
los casos de diarrea, una reduccién del
81% de la anemia y una mejora del 36% al
96% en el desarrollo cognitivo de los
ninos. Los autores también recopilaron
datos sobre el bienestar de los adultos y
llegaron a la conclusion de que los pisos
de cemento hacen més felices a las

Fuente: Cattaneo et al. (2009).

madres, que declararon un aumento del
59% en la satisfaccién con la vivienda, un
incremento del 69% en la satisfaccion con
la calidad de vida, una reduccién del 52%
en la escala de evaluacion de la depresion
y una disminucion del 35% en una escala
de evaluacién del estrés percibido.

Cattaneo et al. (2009) concluyeron que
Piso Firme tiene un impacto absoluto mayor
en el desarrollo cognitivo infantil con un
costo menor que el programa de transferen-
cias condicionadas de efectivo a gran escala
de México, Progresa-Oportunidades, y que
otros programas comparables de suplemen-
tos nutricionales y estimulacién cognitiva
temprana. Los pisos de cemento también
evitan mejor la proliferacién de infecciones
parasitarias que el tratamiento habitual de
eliminacién de paréasitos. Los autores afir
man que los programas para reemplazar los
suelos de tierra con suelos de cemento tie-
nen probabilidades de mejorar la salud de
los ninos de manera costo-efectiva en con-
textos similares.

El método de control sintético

El método de control sintético permite utilizar la estimacion del impacto
en contextos donde una unica unidad (como un pais, una empresa o un
hospital) es objeto de una intervencion o se expone a un evento. En lugar
de comparar esta unidad tratada con un grupo de unidades no tratadas,
el método usa informacion sobre las caracteristicas de la unidad tratada
y las unidades no tratadas para construir una unidad de comparacién
“sintética” o artificial, ponderando cada unidad no tratada de tal manera
que la unidad de comparacion sintética se asemeje lo mas posible a la
unidad tratada. Esto requiere una extensa serie de observaciones de las
caracteristicas de la unidad tratada y de las unidades no tratadas a lo
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largo del tiempo. Esta combinacién de unidades de comparacion en una
unidad sintética proporciona una mejor comparaciéon para la unidad
tratada que cualquier unidad no tratada individualmente. El recuadro 8.3
presenta un ejemplo de una evaluacion para la cual se emple6 el método

de control sintético.
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Recuadro 8.3: El método de control sintético: los efectos
econdmicos de un conflicto terrorista en Espana

Abadie y Gardeazéabal (2003) utilizaron el
método de control sintético para investigar
los efectos econdémicos de un conflicto
terrorista en el Pafs Vasco. A comienzos de
los anos setenta el Pais Vasco era una
de las regiones mas ricas de Espana. Sin
embargo, hacia finales de los afnos noventa,
después de 30 anos de conflicto, habia
caido hasta la sexta posicién en el producto
interno bruto (PIB) per capita. En los albo-
res de los atentados terroristas a comien-
zos de los anos setenta, el Pais Vasco
era diferente de otras regiones de Espana
en caracteristicas que, segln se piensa,
estan relacionadas con el potencial de

crecimiento econémico. Por lo tanto, la
comparacion entre el crecimiento del PIB
de la economia vasca y del resto de Espana
reflejaria tanto el efecto del terrorismo
como el efecto de estas diferencias en los
factores determinantes del crecimiento
econoémico antes del comienzo del terro-
rismo. En otras palabras, el enfoque de
diferencias en diferencias produciria resul-
tados sesgados del impacto del terrorismo
en el crecimiento econémico del Pais
Vasco. Para lidiar con esta situacién, los
autores utilizaron una combinacion de otras
regiones espanolas, de modo de construir
una regién de comparacion “sintética’

Fuente: Abadie y Gardeazabal (2003).

O P Evaluacion del impacto del HISP: la utilizacion de técnicas

 de pareamiento

Después de conocer las técnicas de pareamiento, puede que uno se pre-
gunte si podria usarlas para estimar el impacto del Programa de Subsidios
de Seguros de Salud (HISP, por sus siglas en inglés). Por ejemplo, se
decide utilizar técnicas de pareamiento para seleccionar un grupo de
hogares no inscritos que parecen similares a los hogares inscritos a partir
de las caracteristicas observables de la linea de base. Para hacer esto, se
utiliza el paquete de pareamiento del software estadistico. Primero, se
debe estimar la probabilidad de que un hogar se inscriba en el programa
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sobre la base de los valores observados de las caracteristicas (las variables
explicativas), como la edad del jefe de hogar y del conyuge, su nivel de
estudios, si el jefe del hogar es mujer, si el hogar es indigena, etc.

A continuacion, se llevara a cabo un pareamiento considerando dos
escenarios. En el primero, hay un gran conjunto de variables para pre-
decir la inscripcion, entre ellas las caracteristicas socioeconémicas del
hogar. En el segundo, hay escasa informacion para predecir la inscrip-
cion (solo el nivel de estudios y la edad del jefe de hogar). Como se
muestra en el cuadro 8.1, la probabilidad de que un hogar se inscriba en
el programa es menor si el jefe de hogar es mayor, si tiene mas estudios,
si es mujer, o si el hogar cuenta con bafio o posee un terreno mas
grande. Por el contrario, ser indigena, tener mas miembros en el hogar,
tener un suelo de tierray vivir mas lejos de un hospital son factores que

Cuadro 8.1 Estimacion del puntaje de propension a partir de
caracteristicas observables de la linea de base

Todo el Conjunto
conjunto de limitado de
variables variables
Variable dependiente: inscritos = 1 explicativas explicativas
Variables explicativas: caracteristicas
observables en la linea de base Coeficiente Coeficiente
Edad del jefe del hogar (afos) -0,013** -0,021%**
Edad del cényuge (anos) -0,008** —-0,041**
Nivel educativo del jefe del hogar (afios) -0,022%**
Nivel educativo del conyuge (anos) -0,016*
Jefe del hogar es mujer =1 -0,020
Indigena = 1 0,161**
Numero de miembros del hogar 0,119**
Suelo de tierra = 1 0,376**
Bafo =1 -0,124**
Hectareas de terreno -0,028**
Distancia del hospital (km) 0,002**
Constante -0,497** 0,554**

Nota: Regresion probit. La variable dependiente equivale a 1 si el hogar esté inscrito en el HISP y
0 en caso contrario. Los coeficientes representan la contribucion de cada variable explicativa a la
probabilidad de que un hogar se inscriba en el HISP

Nivel de significancia: * = 5%; ** = 1%.
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aumentan la probabilidad de que un hogar se inscriba en el programa.
Por lo tanto, en general, pareceria que los hogares mds pobres y con
menor nivel educativo tienen mas probabilidades de inscribirse, lo cual
es una buena noticia para un programa que se focaliza en las personas
pobres.

Ahora que el software ha estimado la probabilidad de que todos los
hogares se inscriban en el programa (el puntaje de propension), se veri-
fica la distribucién del puntaje de propension para los hogares de compa-
racion inscritos y pareados. El grafico 8.3 muestra que el rango comun
(cuando se utiliza todo el conjunto de variables explicativas) se extiende
por toda la distribucion del puntaje de propension. De hecho, ninguno de
los hogares inscritos queda marginado de la zona de rango comun. En
otras palabras, se puede encontrar un hogar de comparacién como pareja
para cada uno de los hogares inscritos.

Grafico 8.3 Pareamiento para el HISP: rango comun

54

Densidad

Puntaje de propension

- = - No inscritos —— Inscritos

Se decide utilizar el pareamiento de vecino mas proximo, es decir, se
le pide al software que, para cada hogar inscrito, encuentre el hogar no
inscrito que tiene el puntaje de propension mas cercano al hogar inscrito.
El software limita la muestra a aquellos hogares en los grupos de inscritos
y no inscritos para los que puede encontrar una pareja en el otro grupo.
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Para obtener la estimacion de impacto utilizando el método de parea-
miento, primero se calcula el impacto para cada hogar inscrito indivi-
dualmente (utilizando el hogar de comparacion pareado de cada hogar) y
luego se calcula el promedio de esos impactos individuales. El cuadro 8.2
muestra que el impacto estimado al aplicar este procedimiento es una
reduccion de US$9,95 en los gastos en salud de los hogares.

Por ultimo, el software también permite computar el error estandar en
la estimacion de impacto utilizando la regresion lineal (cuadro 8.3).

Cuadro 8.2 Evaluacion del HISP: pareamiento de las caracteristicas de
linea de base y comparacion de medias

Inscritos Comparacion pareada Diferencia
Gasto en salud de 7.84 17.79 -9,95
los hogares (US$) (usando el conjunto de
variables explicativas)
19,9 -11,35

(utilizando un conjunto
limitado de variables
explicativas)

Nota: Este cuadro compara los gastos en salud promedio de los hogares en los hogares inscritos

y las parejas de hogares de comparacion.

Cuadro 8.3 Evaluacion del HISP: pareamiento de las caracteristicas de
linea de base y analisis de regresion

Regresion lineal Regresion lineal
(pareamiento en todo (pareamiento en
el conjunto de conjunto limitado de

variables explicativas) variables explicativas)

Impacto estimado en
los gastos en salud -9,95%* -11,36%*
de los hogares (US$) (0,24) (0,22)

Nota: Los errores estandar estan entre paréntesis.

Nivel de significancia: ** = 1%.

Se observa también que en los datos de las encuestas se cuenta con
informacion de los resultados de linea de base, de modo que se deciden
utilizar las diferencias en diferencias pareadas ademas de usar todo el
conjunto de variables explicativas. Es decir, se calcula la diferencia en los
gastos en salud de los hogares en el seguimiento entre hogares inscritos y
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hogares de comparacion pareados; se computa la diferencia en los gastos
en salud de los hogares en la linea de base entre los hogares inscritos y las
parejas de comparacion; y luego se calcula la diferencia entre estas dos
diferencias. El cuadro 8.4 muestra el resultado de este enfoque de dife-
rencias en diferencias pareadas.

Cuadro 8.4 Evaluacion del HISP: método de diferencias en diferencias
combinado con pareamiento en las caracteristicas de linea de base

Comparaciones

pareadas
utilizando el
conjunto de
variables
Inscritos explicativas Diferencia
Gastos en Seguimiento 784 1779 -9,95
saluddelos | jho ge base 14,49 15,03 0,54
hogares
(US$) Diferencias
en
diferencias
pareadas
=-9,41%*
(0,19)

Nota: Los errores estandar estédn entre paréntesis y el célculo se realiz6 utilizando una
regresion lineal.
Nivel de significancia: ** = 1%.

© Pregunta HISP 7

A. ;Cuales son los supuestos basicos necesarios para aceptar estos resul-
tados sobre la base del método de pareamiento?

B. ;Por qué los resultados del método de pareamiento son diferentes si se
utiliza todo el conjunto vs. el conjunto limitado de variables
explicativas?

C. ;Qué sucede cuando se compara el resultado del método de parea-
miento con el resultado de la asignacion aleatoria? ;Por qué los resul-
tados son tan diferentes en el pareamiento con un conjunto limitado
de variables explicativas? ;Por qué el resultado es mas parecido
cuando se realiza el pareamiento en todo el conjunto de variables
explicativas?

D. A partir del resultado del método de pareamiento, ;deberia ampliarse
el HISP a escala nacional?
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Limitaciones del método de pareamiento

Aunque los procedimientos de pareamiento se pueden aplicar en numero-
sos contextos, independientemente de las reglas de asignacion de un pro-
grama, tienen varias limitaciones importantes. En primer lugar, requieren
conjuntos de datos amplios sobre grandes muestras de unidades, e incluso
cuando estos estan disponibles, puede que se produzca una falta de rango
comun entre el grupo de tratamiento, o inscrito, y el conjunto de no parti-
cipantes. En segundo lugar, solo se puede aplicar el pareamiento basan-
dose en caracteristicas observables; por definicién, no se pueden
incorporar las caracteristicas no observables en el calculo del puntaje de
propension. Por lo tanto, para que el procedimiento de pareamiento iden-
tifique un grupo de comparacion valido, no deben existir diferencias siste-
maticas en las caracteristicas no observables entre las unidades de
tratamiento y las unidades de comparacién pareadas® que podrian influir
en el resultado (Y). Dado que no se puede demostrar que existen esas
caracteristicas no observables que influyen en la participacion y en los
resultados, se debe suponer que no existen. Normalmente se trata de un
supuesto de mucho peso. A pesar de que el pareamiento contribuye a con-
trolar por caracteristicas basicas observables, nunca se puede descartar el
sesgo que nace de las caracteristicas no observables. En resumen, el
supuesto de que no se ha producido un sesgo de seleccién debido a las
caracteristicas no observables es de mucho peso y, lo que es mas proble-
matico, no puede comprobarse.

El pareamiento por si solo suele ser menos robusto que los otros méto-
dos de evaluacién analizados, dado que requiere el fuerte supuesto de
que no hay caracteristicas no observables que influyan simultdneamente
en la participacion en el programa y en sus resultados. Por otro lado, la
asignacion aleatoria, la variable instrumental y el disefio de regresion
discontinua no requieren el supuesto indemostrable de que no hay tales
variables no observables. Tampoco requieren muestras tan grandes o
caracteristicas basicas tan amplias como el pareamiento por puntajes de
propension.

En la prictica, los métodos de pareamiento suelen usarse cuando no es
posible recurrir a las opciones de asignacion aleatoria, variable instrumental
y disefio de regresion discontinua. El denominado pareamiento ex post es
muy riesgoso cuando no hay datos de linea de base disponibles sobre el
resultado de interés o de las caracteristicas basicas. Si una evaluacién utiliza
datos de encuestas que fueron recopilados después del comienzo del pro-
grama (es decir, ex post) para deducir las caracteristicas basicas de las
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unidades de lalinea de base y luego emparejar el grupo tratado con un grupo
de comparacion empleando esas caracteristicas deducidas, puede empare-
jar involuntariamente basandose en caracteristicas que también fueron
afectadas por el programa; en ese caso, el resultado de estimacion seria inva-
lido o estaria sesgado.

Por el contrario, cuando se dispone de datos de linea de base, el parea-
miento basado en las caracteristicas basicas puede ser muy dtil si se
combina con otras técnicas, como el método de diferencias en diferen-
cias, lo que permite corregir por las diferencias entre los grupos que son
fijas a lo largo del tiempo. El pareamiento también es mas fiable cuando
se conocen las reglas de asignacion del programa y las variables funda-
mentales, en cuyo caso el pareamiento se puede llevar a cabo con esas
variables.

A estas alturas, es probable que quede claro que las evaluaciones de
impacto se disefian mejor antes de que un programa comience a ser imple-
mentado. Una vez que el programa ha comenzado, si hay que influir en cémo
se asignay no se han recopilado datos de linea de base, habra pocas o ninguna
opcion rigurosa para la evaluacion de impacto.

Verificacion: el pareamiento

El pareamiento se basa en el supuesto de que las unidades inscritas y no
inscritas son similares en términos de cualquier variable no observable que
podria influir tanto en la probabilidad de participar en el programa como en
el resultado.

v ;La participacion en el programa estd determinada por variables que no
se pueden observar? Esto no se puede comprobar directamente, de modo
que para orientarse habra que fiarse de la teoria, del sentido comtn y del
conocimiento adecuado del contexto de la evaluacién de impacto.

v’ ;Las caracteristicas observables estdn bien equilibradas entre los subgru-
pos pareados? Comparense las caracteristicas observables de cada grupo
de tratamiento y su grupo de unidades de comparacion pareados en la
linea de base.

v ;Se puede encontrar una unidad de comparacion pareada para cada uni-
dad de tratamiento? Verifiquese si hay un rango comun suficiente en la
distribucion de los puntajes de propension. Las pequefias zonas de rango
comun o superposicion sefialan que las personas inscritas y no inscritas
son muy diferentes, y aquello arroja dudas sobre si el pareamiento es un
método creible.

La evaluacion de impacto en la préactica



Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con este libro y para hipervinculos de mas
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e Para mas informacion, constultese P. Rosenbaum (2002), Observational Studies
(2da. edicidn), Springer Series in Statistics. Nueva York: Springer-Verlag.

e Para mas informacién sobre la implementacién del pareamiento por puntajes
de propension, véase C. Heinrich, A. Maffioli y G. Vasquez (2010), “A Primer
for Applying Propensity-Score Matching. Impact-Evaluation Guidelines.”
Nota técnica del BID-TN-161. Washington, D.C.: BID.

Notas

1. Nota técnica: en la practica, se utilizan muchas definiciones de lo que constituye
la unidad mds proxima o cercana para llevar a cabo un pareamiento. Las
unidades de control mas cercanas se pueden definir sobre la base de una
estratificacion del puntaje de propension -la identificacion de los vecinos mas
proximos de la unidad de tratamiento, considerando la distancia, dentro de un
determinado radio- o utilizando técnicas de nucleo. Se considera una buena
practica verificar la robustez de los resultados del pareamiento empleando
diversos algoritmos de pareamiento. Para mas detalles, véase Rosenbaum
(2002).

2. En este libro, el analisis del pareamiento se centra en un pareamiento de uno a
uno. No se analizaran otros tipos de pareamiento, como el de uno a varios o el de
reemplazo/sin reemplazo. Sin embargo, en todos los casos el marco conceptual
descrito aqui seguiria vigente.

3. En Rosenbaum (2002) se puede encontrar un analisis detallado del parea-
miento.

4. Nota técnica: cuando las puntuaciones de propension de las unidades inscritas
no estdn plenamente cubiertas por el drea de rango comun, los errores estandar
deberian estimarse utilizando un muestreo autodocimante en lugar de una
regresion lineal.

5. Paralos lectores que tienen conocimientos de econometria, esto significa que la
participacion es independiente de los resultados, dadas las caracteristicas
basicas utilizadas para realizar el pareamiento.
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CAPITULO 9 4 H

Como abordar las dificultades
metodologicas

Efectos heterogéneos del tratamiento

Ya se ha visto que la mayoria de los métodos de evaluacion de impacto solo
producen estimaciones validas del contrafactual bajo supuestos especificos.
El principal riesgo de cualquier método es que sus supuestos fundamentales
no sean validos, lo que genera estimaciones sesgadas del impacto del pro-
grama que se evalua. Sin embargo, también hay otros riesgos comunes en la
mayoria de las metodologias que se han analizado. En este capitulo, se exa-
minaran los principales.

Un tipo de riesgo surge cuando se estima el impacto de un programa en
todoun grupoylosresultados ocultan algunas diferencias en las respuestas al
tratamiento delos diferentesreceptores, es decir,los efectos heterogéneos del
tratamiento. La mayoriade los métodos de evaluacion de impacto supone que
un programa influye en los resultados de una manera simple y lineal para
todas las unidades de la poblacion.

Sin embargo, si se piensa que diferentes subpoblaciones pueden haber
vivido el impacto de un programa de manera muy diferente, puede que con-
venga tener muestras estratificadas para cada subpoblacién. Supdngase,
por ejemplo, que a uno le interesa conocer el impacto de un programa de
comida escolar en las nifias, pero solo el 10% del alumnado esta confor-
mado por nifias. En ese caso, puede que incluso una muestra aleatoria
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“orande” de alumnos no contenga un nimero suficiente de nifias como para
estimar el impacto del programa en ellas. Para el disefio de la muestra de
evaluacion, convendria estratificar la misma basandose en el sexo, e incluir
un numero suficientemente grande de nifias a fin de poder detectar un
determinado tamarfio del efecto.

Efectos no intencionados en la conducta

Cuando se lleva a cabo una evaluacion de impacto, también puede suceder
que se induzca a respuestas no intencionadas en la conducta de la poblacién
que se estudia, a saber:

e El efecto Hawthorne ocurre cuando debido al mero hecho de saber que
estan siendo observadas, las unidades se comportan de manera diferente
(véase el recuadro 9.1).
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Recuadro 9.1: Cuentos tradicionales de la evaluacion de impacto:

el efecto Hawthorne y el efecto John Henry

La expresién efecto Hawthorne se refiere a
los experimentos llevados a cabo entre
1924 y 1932 en el Hawthorne Works, una
fébrica de equipos eléctricos en el estado
de lllinois. Los experimentos probaron el
impacto del cambio en las condiciones de
trabajo (como aumentar o disminuir la inten-
sidad de la luz) en la productividad de los
trabajadores, y llegaron a la conclusion de
que cualquier cambio en las condiciones de
trabajo (mds o menos luz, mds o menos
periodos de descanso, etc.) producia un
aumento de la productividad. Esto se inter
pret6 como un efecto de observacion,
es decir, los trabajadores que formaban
parte del experimento se vieron a si mis-
mos como algo especial y su productividad
aumento debido a esto, y no debido al cam-
bio en las condiciones de trabajo. Si bien los
experimentos originales posteriormente

Fuentes: Landsberger (1958).

fueron objeto de polémicas y en alguna
medida se los desacredito, la expresion
efecto Hawthorne permanecio.

En cuanto al efecto John Henry, la expre-
sion fue acunada por Gary Saretsky en 1972
para referirse al legendario héroe popular
John Henry, el “hombre del taladro de
acero” encargado de horadar las rocas con
un taladro de acero para preparar los aguje-
ros de los explosivos durante la construc-
cion de un tunel de ferrocarril. Segun cuenta
la leyenda, cuando Henry supo que se le
comparaba con un taladro de acero, trabaj6
esforzandose mucho mas para superar a la
propia maquina. Desafortunadamente, falle-
cié como consecuencia de ello. Sin embargo,
la expresion sigue vigente para describir
cémo las unidades de comparacion a veces
se esfuerzan més para compensar el hecho
de no ser objeto de un tratamiento.
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e El efecto John Henry se produce cuando las unidades de comparacién se
esfuerzan mas para compensar el hecho de no ser objeto del tratamiento
(véase el recuadro 9.1).

e La anticipacién puede generar otro tipo de efecto no intencionado en la
conducta. En una aleatorizacion por fases, puede que las unidades del
grupo de comparacién esperen recibir el programa en el futuro y comien-
cen a cambiar su comportamiento antes de que el programa realmente se
materialice.

e El sesgo por sustitucion es otro efecto en la conducta que influye en el
grupo de comparacion: las unidades que no fueron seleccionadas para ser
objeto del programa pueden encontrar buenos sustitutos gracias a su
propia iniciativa.

Las respuestas en la conducta que afectan de manera desproporcionada al
grupo de comparacion constituyen un problema porque pueden socavar la
validez interna de los resultados de la evaluacion, aunque se use la asigna-
cién aleatoria como método de evaluacion. Un grupo de comparacion que se
esfuerza mas para compensar el hecho de no ser objeto de un tratamiento, o
que cambia su conducta en prevision del programa, no es una buena repre-
sentacion del contrafactual.

Sisetiene algun motivo para creer que se pueden producir estas respuestas
nointencionadasenlaconducta,avecesunaopcion es constituir otros grupos
de comparacion que no se vean en absoluto afectados por la intervencion, es
decir, un grupo que permita explicitamente comprobar dichas respuestas.
También puede que sea una buena idea recopilar datos cualitativos con el
fin de entender mejor las respuestas en la conducta.

Imperfeccion del cumplimiento

La imperfeccién del cumplimiento es la discrepancia entre la condicién asig-
nada del tratamiento y la condicién real del mismo. La imperfeccion del
cumplimiento se produce cuando algunas unidades asignadas al grupo de
tratamiento no reciben tratamiento, y cuando algunas unidades asignadas
al grupo de comparacion reciben tratamiento. En el capitulo 5 se estudia la
imperfeccion del cumplimiento en referencia a la asignacion aleatoria, si
bien la imperfeccion del cumplimiento también se puede producir con el
disefio de regresion discontinua (como se sefiala en el capitulo 6) y con dife-
rencias en diferencias (capitulo 7). Antes de que se puedan interpretar las
estimaciones de impacto que genera cualquier método, es necesario saber si
se ha producido una imperfeccion del cumplimiento en el programa.

Coémo abordar las dificultades metodoldgicas
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La imperfeccién del cumplimiento puede tener lugar de diversas
maneras:

e No todos los participantes previstos participan realmente en el programa.
A veces, algunas unidades asignadas a un programa deciden no participar.

e Algunos participantes previstos son excluidos del programa debido a
errores administrativos o de ejecucion.

e Se ofrece el programa por error a algunas unidades del grupo de compa-
racion, que se inscriben en él.

e Algunas unidades del grupo de comparacién consiguen participar en el
programa a pesar de que no se les ofrece.

e El programa se asigna a partir del indice continuo de elegibilidad, pero
no se aplica estrictamente el umbral de elegibilidad.

e Se produce una migracion selectiva en funcion de la condicién del trata-
miento. Por ejemplo, puede que la evaluacion compare los resultados en
los municipios tratados y no tratados, pero las personas pueden decidir
trasladarse a otro municipio si no les agrada la condicién de tratamiento
de su municipio.

En general, ante una situacion de imperfeccion del cumplimiento, los
métodos normales de evaluacién de impacto producen estimaciones de la
intencion de tratar. Sin embargo, se pueden obtener estimaciones del tra-
tamiento en los tratados a partir de las estimaciones de la intencién de
tratar mediante el método de variables instrumentales.

En el capitulo 5 se explico la idea basica para lidiar con la imperfeccion
del cumplimiento en el contexto de la asignacién aleatoria. Mediante un
ajuste del porcentaje de cumplidores en la muestra de la evaluacion, se
pudo recuperar el efecto local promedio del tratamiento en los cumplidores
a partir de la estimacion de la intencién de tratar. Este “ajuste” puede
ampliarse a otros métodos mediante la aplicacion del enfoque mas general
de variables instrumentales. La variable instrumental contiene una fuente
externa de variacién que ayuda a eliminar o corregir el sesgo que puede
derivarse de laimperfeccién en el cumplimiento. En el caso de la asignacion
aleatoria con imperfeccion en el cumplimiento, se utiliza una variable 0/1
(denominada dummy) que asume el valor de 1 si la unidad estaba asignada
originalmente al grupo de tratamiento, y de O si la unidad estaba original-
mente asignada al grupo de comparacién. Durante la fase de andlisis, la
variable instrumental se usa con frecuencia en el contexto de una regresion
en dos fases que permite identificar el impacto del tratamiento en los
cumplidores.
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Laldgica del método de variable instrumental puede aplicarse al contexto
de otros métodos de evaluacion:

e En el contexto del disefio de regresion discontinua, debe utilizarse una
variable 0/1 que indique si la unidad se encuentra en el lado no elegible o
elegible de la puntuacion limite.

e En el contexto de la migracién selectiva, una posible variable instrumen-
tal para la ubicacion del individuo después del comienzo del programa
seria la ubicacion del individuo antes del anuncio del programa.

A pesar de la posibilidad de abordar la imperfecciéon en el cumplimiento
utilizando variables instrumentales, es necesario recordar tres puntos:

1. Desde un punto de vista técnico, no es deseable que una gran parte del
grupo de comparacion se inscriba en el programa. A medida que
aumenta la proporcién del grupo de comparacién que se inscribe en el
programa, la fraccion de “cumplidores” en la poblacién disminuird, y el
efecto local promedio del tratamiento estimado con el método de varia-
ble instrumental sera valido solo para una fraccion cada vez mas
pequeiia de la poblacion de interés. Si esto se extiende demasiado, puede
que los resultados pierdan toda relevancia para las politicas, dado que ya
no serian aplicables a una parte suficientemente grande de la poblaciéon
de interés.

2. Tampoco es deseable que una parte grande del grupo de tratamiento
siga sin inscribirse. Una vez mas, a medida que la fraccion del grupo
de tratamiento que se inscribe en el programa disminuye, también lo
hace la fraccion de “cumplidores” de la poblacion. El efecto prome-
dio del tratamiento estimado con el método de variable instrumental
sera valido solo para una fraccion cada vez menor de la poblacion de
interés.

3. Como ya se trat6 en el capitulo 5, el método de variables instrumentales
es valido solo en ciertas circunstancias; decididamente no es una solu-
cion universal.

El efecto de derrame

Los derrames (o efectos de derrame) son otro problema habitual a los que se
enfrentan las evaluaciones, sea que se aplique el método de asignacion alea-
toria, el de disefio de regresion discontinua o el de diferencias en diferen-
cias. Un derrame se produce cuando una intervencién afecta a un no
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participante, y puede ser positivo o negativo. Hay cuatro tipos de efectos de
derrame, segin Angelucci y Di Maro (2015):

e Externalidades. Se trata de efectos que van de los sujetos tratados a los

sujetos no tratados. Por ejemplo, vacunar contra la gripe a los nifios de un
pueblo reduce la probabilidad de que los habitantes no vacunados del
mismo pueblo contraigan esa enfermedad. Se trata de un ejemplo de
externalidades positivas. Las externalidades también pueden ser negati-
vas. Por ejemplo, los cultivos de un agricultor pueden verse parcialmente
destruidos si su vecino aplica un herbicida en su propio terreno y parte
del herbicida cae sobre el otro lado de la linea divisoria de la propiedad.

Interaccion social. Los efectos de derrame pueden ser el producto de
interacciones sociales y econdmicas entre poblaciones tratadas y no
tratadas, que conducen a impactos indirectos en los no tratados. Por
ejemplo, un alumno que recibe una Tablet como parte de un programa
de mejora del aprendizaje puede compartir el dispositivo con otro
alumno que no participa en el programa.

Efectos de equilibrio del contexto. Estos efectos se producen cuando una
intervencion influye en las normas comportamentales o sociales dentro
de un determinado contexto, como una localidad tratada. Por ejemplo,
aumentar la cantidad de recursos que reciben los centros de salud trata-
dos de manera que puedan ampliar su gama de servicios puede influir en
las expectativas de la poblacion a proposito de cual deberia ser el nivel de
los servicios ofrecidos en todos los centros de salud.

Efectos de equilibrio general. Estos efectos se producen cuando las inter-
venciones influyen en la oferta y demanda de bienes y servicios y, por
ende, cambian el precio de mercado de esos servicios. Por ejemplo, un
programa que entrega vales a las mujeres pobres para que utilicen los
centros privados para dar a luz puede aumentar la demanda de servicios
en los centros privados, lo que incrementaria el precio del servicio para
todos. El recuadro 9.2 presenta un ejemplo de externalidades negativas
debido a efectos de equilibrio general en el contexto de un programa de
capacitacion laboral.

Si el no participante que experimenta el derrame pertenece al grupo de
comparacion, el efecto derrame viola el requisito bésico de que el resultado
de una unidad no deberia verse afectado por la asignacion concreta de trata-
mientos a otras comunidades. Este supuesto de estabilidad del valor de la uni-
dad de tratamiento (o SUTVA, por sus siglas en inglés, stable unit treatment
value assumption) es necesario para asegurar que la asignacion aleatoria
produzca estimaciones no sesgadas del impacto. Si el grupo de control se ve
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Recuadro 9.2: Externalidades negativas debidas a efectos de
equilibrio general: asistencia para la colocacion laboral y
resultados del mercado de trabajo en Francia

Los programas de asistencia para la coloca-
cion laboral son populares en numerosos
paises desarrollados. Los gobiernos contra-
tan a una entidad externa para que ayude a
los trabajadores desempleados en su bus-
queda de empleo. Numerosos estudios lle-
gan a la conclusion de que estos programas
de asesoria tienen un impacto significativo y
positivo en quienes buscan empleo.

Crépon et al. (2013) investigaron si
procurar asistencia laboral a trabajadores
jovenes y con estudios que buscaban
empleo en Francia podria tener efectos
negativos en otros jovenes que buscan
empleo pero que no tienen el apoyo del
programa. Segun su hipétesis, podria existir
un mecanismo de derrame, es decir, cuando
el mercado laboral no esta creciendo
demasiado, ayudar a una persona que busca
empleo a encontrarlo puede producirse en
desmedro de otra persona que busca
empleo y que, de otra manera, podria haber

Fuente: Crépon et al. (2013).

obtenido el empleo que obtuvo el trabajador
asesorado. Para investigar esta hipotesis,
llevaron a cabo un experimento aleatorio
que inclufa 235 mercados laborales (en las
ciudades) de Francia. Estos mercados de
trabajo fueron asignados aleatoriamente a
uno de cinco grupos, que variaban en cuanto
al porcentaje de buscadores de empleo que
eran asignados al tratamiento de asesoria
(0%, 25%, 50%, 75% y 100%). En cada
mercado laboral, los buscadores de empleo
elegibles eran asignados de forma aleatoria
al tratamiento, siguiendo esta proporcion.
Al cabo de ocho meses, los autores
encontraron que los jévenes desempleados
asignados al programa tenfan probabilidades
significativamente mayores de encontrar un
empleo estable que aquellos que no habian
sido asignados. No obstante, al parecer esto
se produjo parcialmente a expensas de los
trabajadores elegibles que no se beneficiaron
del programa.

indirectamente afectado por el tratamiento recibido por el grupo de trata-
miento (por ejemplo, los alumnos del grupo de comparacion que usan las
Tablets de los alumnos del grupo de tratamiento), la comparacion no repre-
senta con precision qué habria ocurrido en el grupo de tratamiento en
ausencia de tratamiento (el contrafactual).

Si el no participante que experimenta el derrame no pertenece al grupo
de comparacion, el supuesto SUTVA seria valido y el grupo de comparacion
seguiria proporcionando una buena estimacion del contrafactual. Sin
embargo, aun habria que medir el derrame, porque representa un impacto
real del programa. En otras palabras, la comparacion de los resultados de los
grupos de tratamiento y comparacion generaria estimaciones no sesgadas
del impacto del tratamiento en el grupo tratado, pero esto no tendria en
cuenta el impacto del programa en otros grupos.
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Un ejemplo clasico de efectos de derrame debido a externalidades se pre-
senta en Kremer y Miguel (2004), que analizaron el impacto de administrar
una medicacion antiparasitaria a nifios en escuelas de Kenia (recuadro 9.3).
Los parasitos intestinales pueden transmitirse de una persona a otra a través
del contacto con materia fecal contaminada. Cuando un nifio recibe el remedio
antiparasitario, su “carga de parasitos” disminuye, pero también lo hara la
carga de parasitos de las personas que viven en su entorno, dado que ya no
entraran en contacto con los parasitos del nifio. Por lo tanto, en el ejemplo de
Kenia, cuando se administro el remedio a los nifios de una escuela, se benefi-
ciaron no solo esos nifios (beneficio directo) sino también los nifios de las
escuelas vecinas (beneficios indirectos).

Como se describe en el grafico 9.1, 1a campana antiparasitaria de las escue-
las del grupo A también disminuye el nimero de parasitos que afectan a los
nifios que no pertenecen a las escuelas del grupo A. Concretamente, puede
reducir la carga de parasitos que afectan a los nifios que van a las escuelas del
grupo de comparacion B, situadas cerca de las escuelas del grupo A. Sin
embargo, las escuelas de comparacion que se hallan mas lejos de las escuelas
del grupo A -las llamadas escuelas del grupo C- no experimentan dichos
efectos de derrame porque el remedio administrado en el grupo A no eli-
mina los parasitos que afectan a los nifios que van a las escuelas del grupo C.
La evaluacion y sus resultados se estudian con mas detalle en el recuadro 9.3.
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Recuadro 9.3: Trabajando con los efectos de derrame: remedios
antiparasitarios, externalidades y educacion en Kenia

El Proyecto de Tratamiento Antiparasitario de
las escuelas primarias de Busia, Kenia, fue
disenado para probar diversos aspectos de
los tratamientos antiparasitarios y de la pre-
vencion. La iniciativa fue un programa de la
organizacién holandesa sin fines de lucro
International Child Support Africa, en coope-
racién con el Ministerio de Salud de Kenia. El
proyecto abarcaba 75 escuelas con una matri-
culacioén total de mas de 30.000 alumnos de
6 a 18 anos. Los nifios fueron tratados con
remedios antiparasitarios de conformidad

con las recomendaciones de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) y también recibie-
ron educacion antiparasitaria preventiva con
charlas sobre la salud, posteres y capacita-
cién de los profesores.

Debido a limitaciones administrativas y
financieras, el programa se llevé a cabo
segln el orden alfabético de las escuelas. El
primer grupo de 25 escuelas comenzd en
1998, el segundo grupo en 1999 vy el tercer
grupo en 2001. Mediante una seleccion alea-
toria de las escuelas, Kremer y Miguel

Continda en la pagina siguiente.

La evaluacion de impacto en la préactica



Recuadro 9.3: Trabajando con los efectos de derrame: remedios antiparasitarios, externalidades y

educacion en Kenia (continda)

(2004) pudieron estimar el impacto del trata-
miento antiparasitario en un establecimiento
e identificar los derrames en otras escuelas
utilizando una variacion exégena de la cerca-
nia entre las escuelas de comparacion y las
de tratamiento. Aunque el cumplimiento del
diseno aleatorio fue relativamente alto (el
75% de los alumnos asignados al grupo de
tratamiento recibi¢ los medicamentos anti-
parasitarios y solo un pequeno porcentaje
del grupo de comparaciéon recibi6 trata-
miento), los investigadores pudieron aprove-
char el no cumplimiento para determinar las
externalidades de salud, o derrames, en las
escuelas.

El efecto directo de las intervenciones
fue una reduccion de las infecciones parasi-
tarias moderadas a graves en 26 puntos
porcentuales para los alumnos que tomaban
la medicacion. Entretanto, las infecciones
moderadas a graves entre los alumnos
que asistian a las escuelas de trata-
miento pero no tomaban la medicacion

Fuente: Kremer y Miguel (2004).

disminuyeron en 12 puntos porcentuales a
través de un efecto de derrame indirecto.
También se observaron externalidades entre
las escuelas.

Dado que el costo del tratamiento antipa-
rasitario es tan bajo y que los efectos en la
salud y la educacién son relativamente altos,
los autores llegaron a la conclusion de que el
tratamiento antiparasitario es una manera
relativamente costo-efectiva para mejorar
las tasas de participacién en las escuelas.
El estudio también muestra que las enfer
medades tropicales como los parésitos pue-
den desempefar un importante rol en los
resultados educativos, lo cual fortalece los
argumentos de que la alta carga de infeccio-
nes existente en Africa puede ser uno de los
factores que explica su bajo ingreso. Por lo
tanto, Kremer y Miguel sostienen que el estu-
dio es un solido argumento a favor de las sub-
venciones publicas a los tratamientos contra
las infecciones, con beneficios de derrame
similares en los paises en desarrollo.

Disefo de una evaluacion de impacto que tiene en cuenta
los derrames

Supdngase que se disefia una evaluacion de impacto para un programa
donde es probable que se produzcan derrames. ;Cémo se enfocaria esto?
Lo primero es entender que el objetivo de la evaluacion necesita ser mas
amplio. Mientras que una evaluacion estandar pretende estimar el impacto
(o efecto causal) de un programa en un resultado de interés para las unida-
des que reciben el tratamiento, una evaluaciéon con efectos de derrame
tendra que responder a dos preguntas:

1. La pregunta estdndar sobre la evaluacion del impacto directo. ;Cual es el
impacto (o efecto causal) de un programa en un resultado de interés para
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Grafico 9.1 Un ejemplo clasico de efecto de derrame: externalidades positivas
de la administracion de remedios antiparasitarios a los nifios de las escuelas

Zona de externalidades
del tratamiento
antiparasitario

las unidades que reciben el tratamiento? Se trata del impacto directo que
el programa tiene en los grupos tratados.

2. Una segunda pregunta sobre la evaluacién del impacto indirecto. ;Cudl es
el impacto (o efecto causal) de un programa en un resultado de interés en
las unidades que no reciben el tratamiento? Se trata del impacto indirecto
que el programa tiene en los grupos no tratados.

Para estimar el impacto directo en los grupos tratados, habra que elegir el
grupo de comparacion de tal manera que no se vea afectado por los derra-
mes. Por ejemplo, puede ponerse como condicién que los pueblos, clinicas u
hogares de tratamiento y comparacion estén situados lo suficientemente
lejos unos de otros de manera que los derrames sean poco probables.

Para estimar el impacto indirecto en los grupos no tratados, deberia iden-
tificarse para cada grupo no tratado un grupo de comparacion adicional que
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pueda verse afectado por los derrames. Por ejemplo, los trabajadores comu-
nitarios de la salud pueden realizar visitas domiciliarias para proporcionar
informacion a los padres acerca de los beneficios de una dieta variada mejo-
rada para los niflos. Supongase que los trabajadores comunitarios de la salud
solo visitan algunos hogares de un pueblo determinado. Uno puede estar
interesado en los efectos de derrame sobre los nifios de los hogares no visita-
dos, en cuyo caso necesitaria hallar un grupo de comparacién para estos
nifios. Al mismo tiempo, puede ser que la intervencion también afecte la
variedad de la dieta de los adultos. Si tal efecto indirecto es de interés para la
evaluacion, se necesitaria también un grupo de comparacion para los adul-
tos. A medida que aumente el numero de canales potenciales de derrame, el
disefno puede complicarse con relativa rapidez.

Las evaluaciones con efectos de derrame plantean ciertos problemas
especificos. Por ejemplo, cuando los efectos de derrame son probables, es
importante entender el mecanismo de derrame, ya sea bioldgico, social,
ambiental o de otro tipo. Si no se sabe cual es el mecanismo de derrame, no
sera posible elegir con precision los grupos de comparacion que son y no son
afectados por los derrames. En segundo lugar, una evaluacion con efectos de
derrame requiere una recopilacion de datos mas amplia que una evaluacion
en la cual esa preocupacion no existe: hay un grupo de comparacion adicio-
nal (en el ejemplo anterior, los pueblos vecinos). Puede que también tengan
que recopilarse datos sobre las otras unidades (en el ejemplo anterior, los
adultos de los hogares objetivo para visitas relacionadas con la nutricion de
los nifios). En el recuadro 94 se analiza cdmo los investigadores manejaron
los efectos de derrame en una evaluacién de un programa de transferencias
condicionadas en México.

Recuadro 9.4: Evaluacion de los efectos de derrame:
transferencias condicionadas y derrames en México

Angelucci y De Giorgi (2009) analizaron los
derrames en el programa Progresa, en
México, que proporcionaba transferencias
condicionadas a los hogares (véanse los
recuadros 1.1 y 4.2). Los investigadores
buscaban analizar si habia riesgo compartido
en los pueblos. Si los hogares compartian
riesgo, los hogares elegibles podian
transferir parte del efectivo a hogares no

Coémo abordar las dificultades metodoldgicas

elegibles a través de préstamos o regalos.
El programa Progresa se implantd por
fases a lo largo de dos anos, y se seleccionaron
aleatoriamente 320 pueblos para recibir las
transferencias de efectivo en 1998, y 186 en
1999. Por lo tanto, entre 1998 y 1999 habia 320
pueblos de tratamiento y 186 pueblos de
comparacién. En los pueblos de tratamiento,
la elegibilidad de wun hogar para las

Continta en la pagina siguiente.
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Recuadro 9.4: Evaluacion de los efectos de derrame: transferencias condicionadas y derrames en

Meéxico (continda)

transferencias de Progresa estaba determinada
por el nivel de pobreza y se contaba con los
datos del censo de ambos grupos. Esto creé
cuatro subgrupos dentro de la muestra:
poblaciones elegibles y no elegibles en los
pueblos de tratamiento y comparacion.
Suponiendo que el programa no afectaba
indirectamente a los pueblos de comparacion,
los hogares no elegibles en dichos pueblos
constitufan un contrafactual vélido para los
hogares no elegibles en los pueblos de
tratamiento, con el objetivo de estimar el
efecto de derrame en los hogares no elegibles
dentro de los pueblos de comparacion.

Los autores encontraron evidencia de
derrames positivos en el consumo. El
consumo de alimentos de los adultos
aumenté cerca de un 10% al mes en los
hogares no elegibles de los pueblos de

Fuente: Angelucci y De Giorgi (2009).

El desgaste

tratamiento. Esto equivalia a alrededor de la
mitad del incremento promedio del consumo
de alimentos de los hogares elegibles. Los
resultados también apoyaron la hipotesis de
riesgo compartido en los pueblos. Los
hogares no elegibles en los pueblos de
tratamiento recibieron mas préstamos vy
transferencias de los amigos y la familia que
los hogares no elegibles en los pueblos de
comparacion. Esto implica que el efecto de
derrame funcion6 a través de los mercados
de seguro y de crédito locales.

A partir de estos resultados, Angelucci y
De Giorgi llegaron a la conclusién de que
las anteriores evaluaciones de Progresa
subestimaban el impacto del programa en
un 12% porque no tenfan en cuenta los
efectos indirectos en los hogares no
elegibles en los pueblos de tratamiento.

El sesgo del desgaste es otro problema habitual que afecta a las evaluaciones,
ya sea con el método de asignacion aleatoria, de regresion discontinua o de
diferencias en diferencias. El desgaste se produce cuando partes de la mues-
tra “desaparecen” a lo largo del tiempo y los investigadores no pueden
encontrar a todos los miembros iniciales de los grupos de tratamiento y
comparacion en las encuestas o en los datos de seguimiento. Por ejemplo, de
los 2.500 hogares encuestados en la linea de base, los investigadores pueden
encontrar solo 2.300 en una encuesta de seguimiento dos afios después. Si
intentan volver a realizar la encuesta al mismo grupo, por ejemplo, 10 afios
después, puede que encuentren incluso menos hogares originales.

El desgaste se puede producir por diferentes motivos. Por ejemplo, puede
que los miembros de los hogares o incluso familias enteras se muden a otro
pueblo, ciudad, region, oincluso pais. Enun ejemploreciente, unaencuestade
seguimiento realizada 22 afios después en Jamaica indic6 que el 18% de la
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muestra habia emigrado (véase el recuadro 9.5). En otros casos, los encues-
tados yano estaban dispuestos a responder a una segunda encuesta. También
ocurrid que los conflictos y la falta de seguridad en la zona impidieron que
el equipo de investigacion llevara a cabo una encuesta en algunas localida-
des incluidas en la linea de base.

Recuadro 9.5: El desgaste en estudios con seguimiento a largo
plazo: desarrollo infantil temprano y migraciéon en Jamaica

El desgaste puede ser especialmente
problematico cuando han pasado muchos
anos entre las encuestas de linea de base y
seguimiento. En 1986 un equipo de la
University of West Indies inicié un estudio
para medir los resultados a largo plazo de
una intervencién en la primera infancia en
Jamaica. En 2008, cuando los participantes
originales tenian 22 anos, se llevé a cabo un
seguimiento. Fue dificil encontrar la pista
de todos los participantes del estudio
original.

La intervencién consistié en un programa
de dos anos que ofrecié6 estimulacion
psicosocial y suplementos nutricionales a
ninos pequenos con problemas de
crecimiento en Kingston, Jamaica. Un total
de 129 ninos fueron asignados aleatoriamente
a una de tres ramas de tratamiento o a un
grupo de comparacion. Los investigadores
también encuestaron a 84 ninos sin
problemas de crecimiento para un segundo
grupo de comparacién. En el seguimiento,
los investigadores pudieron realizar una
segunda encuesta con casi el 80% de los
participantes. No se recogié evidencia de
desgaste selectivo en el conjunto de la
muestra, lo que significa que no habifa
diferencias significativas en las caracteristicas
de linea de base de aquellos que podian ser
encuestados a los 22 anos, comparados con
aquellos que no podian ser encuestados.

Sin embargo, al considerarse el subgrupo de
ninos que se habian convertido en
trabajadores migrantes, se observaron
senales de desgaste selectivo. De los 23

trabajadores  migrantes, nueve habian
abandonado la muestra y una parte
significativamente mayor de aquellos

pertenecia al grupo de tratamiento. Esto
implicaba que el tratamiento estaba asociado
con la migracion. Dado que los trabajadores
migrantes suelen ganar mas que aquellos
que permanecen en Jamaica, esto hizo dificil
la formulacién de estimaciones de impacto.

Para tratar los sesgos potenciales del
desgaste entre los trabajadores migrantes, los
investigadores utilizaron técnicas
economeétricas. Predijeron los ingresos de los
trabajadores migrantes que habian
abandonado la muestra mediante una
regresion de minimos cuadrados ordinarios
utilizando como factores determinantes la
condiciéon de tratamiento, el sexo vy
la migracién. Con estas predicciones en la
estimacion de impacto, llegaron a la conclusion
de que los resultados del programa eran
impresionantes. La intervencion en la primera
infancia habia aumentado los ingresos del
grupo de tratamiento en un 25%. Este efecto
era lo bastante grande para que el grupo de
tratamiento con problemas de crecimiento
alcanzara al grupo de comparacion sin
problemas de crecimiento 20 anos mas tarde.

Fuentes: Gertler et al. (2014); Grantham-McGregor et al. (1991).
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El desgaste puede ser problematico por dos motivos. En primer lugar, la
muestra de seguimiento quiza ya no represente adecuadamente a la pobla-
cion de interés. Recuérdese que cuando se elige la muestra, en el momento de
la asignacion aleatoria, se hace de manera que represente de forma apropiada
ala poblacién de interés. En otras palabras, se escoge una muestra que tiene
validez externa para la poblacion de interés. Si la encuesta o la recopilacion
de datos de seguimiento se ve limitada por un desgaste considerable, deberia
ser preocupante que la muestra de seguimiento represente solo a un sub-
conjunto especifico de la poblacion de interés. Por ejemplo, si las personas
de mayor nivel educativo de la muestra original también son las que emi-
gran, la encuesta de seguimiento ignoraria a aquellas personas con estudios
y yano representaria adecuadamente a la poblacion de interés, que incluia a
esas personas.

En segundo lugar, puede que la muestra de seguimiento ya no esté equili-
brada entre el grupo de tratamiento y de comparacion. Supdngase que se
intenta evaluar un programa que quiere mejorar la educacién de las nifias y
que es mas probable que las nifias con estudios se muden a la ciudad a bus-
car un empleo. Entonces, la encuesta de seguimiento podria mostrar un alto
desgaste desproporcionado en el grupo de tratamiento, en relacién con el
grupo de comparacién. Esto podria afectar la validez interna del programa,
es decir, al contrastar las unidades de tratamiento y comparacion que se
encuentran en el seguimiento, ya no se podra dar una estimacion precisa del
impacto del programa.

Si durante las encuestas de seguimiento se halla desgaste, los siguientes
dos pasos pueden ayudar a evaluar el alcance del problema. Primero, verifi-
quese si las caracteristicas de linea de base de las unidades que abandonaron
la muestra son estadisticamente iguales a las caracteristicas de linea de base
de las unidades que fueron encuestadas con éxito la segunda vez. Siempre
que las caracteristicas de linea de base de ambos grupos no sean estadistica-
mente diferentes, la nueva muestra deberia seguir representando a la pobla-
cién de interés.

Segundo, verifiquese si la tasa de desgaste del grupo de tratamiento es
similar a la tasa de desgaste del grupo de comparacion. Si ambas son signifi-
cativamente diferentes, surge la preocupacion de que la muestra ya no sea
valida, y quiza deban utilizarse diversas técnicas estadisticas para intentar
corregir esto. Un método habitual es la ponderacién por probabilidad inversa,
un método que repondera estadisticamente los datos (en este caso, los datos
de seguimiento) para corregir el hecho de que una parte de los encuestados
originales esta ausente. El método formula una reponderacion de la muestra
de seguimiento de modo que tenga un aspecto similar a la muestra de linea
de base.!
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Programacion en el tiempo y persistencia de
los efectos

Loscanalesdetransmisiénentre insumos,actividades, productosyresultados
pueden tener lugar de inmediato, pronto o después de un periodo de tiempo,
y suelen estar estrechamente relacionados con los cambios en el comporta-
miento humano. En el capitulo 2 se ponia de relieve laimportancia de pensar
en estos canales y planificar correspondientemente antes de que comenzara
la intervencidn, asi como de desarrollar una cadena causal clara para el pro-
grama que se esté evaluando. En aras de la sencillez, nos hemos abstraido de
los problemasrelacionados conla programacion en el tiempo. Sin embargo, es
fundamental considerar estos aspectos cuando se disefia una evaluacion.

En primer lugar, los programas no necesariamente se vuelven plenamente
efectivos justo después de su inicio (King y Behrman, 2009). Los administra-
dores de un programa necesitan tiempo para que éste comience a funcionar,
y puede ser que los beneficiarios no vean los frutos de inmediato porque los
cambios de conducta requieren tiempo, y puede ser que las instituciones tam-
poco modifiquen su comportamiento con rapidez. Por otro lado, una vez que
las instituciones y los beneficiarios cambian ciertas conductas, puede ocurrir
que estas se mantengan aun cuando se suspenda el programa. Por ejemplo,
un programa que incentiva a los hogares a separar y reciclar la basura y aho-
rrar energia puede seguir siendo efectivo después de que se eliminen los
incentivos, si consigue cambiar las normas de los hogares en el manejo de la
basura y la energia. Cuando se disefia una evaluacion, hay que tener mucho
cuidado (y ser realistas) para definir cuanto podria tardar el programa en
alcanzar su plena efectividad. Puede que sea necesario llevar a cabo diversas
encuestas de seguimiento para medir el impacto del programa a lo largo del
tiempo, o incluso después de que el programa se interrumpa. El recuadro 9.6
presenta el caso de una evaluacion donde algunos efectos solo se hicieron
visibles después de suspendida la intervencion inicial.

Recuadro 9.6: Evaluacion de los efectos a largo plazo: subsidios y
adopcion de redes antimosquitos tratadas con insecticidas en Kenia

Dupas (2014) diseno una evaluaciéon de impacto  inglés, insecticide treated bed nets) en Busia,
para medir los impactos tanto de corto como  Kenia. Utilizando un experimento de dos fases
de largo plazo de diferentes esquemas de sub-  donde intervenia la fijacién de precios, Dupas
sidios en la demanda de redes antimosquitos  asigné aleatoriamente hogares a diversos nive-
tratadas con insecticidas (ITN, por sus siglasen  les de subsidios para un nuevo tipo de ITN.

Continua en la pagina siguiente.
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Recuadro 9.6: Evaluacion de los efectos a largo plazo: subsidios y adopcion de redes antimosquitos

tratadas con insecticidas en Kenia (continua)

Un ano después, todos los hogares en un sub-
conjunto de pueblos tuvieron la oportunidad de
comprar la misma red. Esto permitié a los
investigadores medir la disponibilidad de los
hogares a pagar por las ITN y como esta dispo-
nibilidad cambiaba en funcién del subsidio reci-
bido en la primera fase del programa.

En general, los resultados indicaron
que un subsidio Unico tenfa impactos
significativamente positivos en la adopcién
de ITN y la disponibilidad para pagar a largo
plazo. En la primera fase del experimento,
Dupas observo que los hogares que recibian
un subsidio que reducia el precio de la ITN
de US$3,80 a US$0,75 tenian un 60% mas
de probabilidades de comprarla. Cuando la

Fuente: Dupas (2014).

Otros recursos

ITN se ofrecié gratis, la tasa de adopcion
aumento al 98%. A largo plazo, las tasas de
adopcion mas altas se tradujeron en una
mayor disponibilidad a pagar, dado que los
hogares vieron los beneficios de tener una
ITN. Aquellos que recibieron uno de los
subsidios mas grandes en la primera fase
tenfan tres veces mas probabilidades de
comprar otra ITN en la segunda fase a mas
del doble del precio.

Los resultados de este estudio implican
que se produce un efecto de aprendizaje en
las intervenciones en ITN. Esto senala que
es importante considerar los impactos de
las intervenciones a largo plazo, asi como
dar a conocer la persistencia de los efectos.

e Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos a mas

recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en

la Préctica (http://www.worldbank.org/ieinpractice).

Nota

1. Un método estadistico mas avanzado seria estimar “limites nitidos” en los
efectos del tratamiento (véase Lee, 2009).
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CAPITULO 10 4 K

Evaluacion de programas
multifacéticos

Evaluacion de programas que combinan diversas
opciones de tratamiento

Hasta ahora, se han analizado programas con un solo tipo de tratamiento. Sin
embargo, muchas cuestiones relevantes relacionadas con las politicas se plan-
tean en programas multifacéticos, es decir, que combinan varias opciones de
tratamiento.! Los responsables de formular politicas pueden estar interesa-
dos en saber no solo si el programa funciona o no, sino también si funciona
mejor o tiene un costo menor que otro programa. Por ejemplo, si se quiere
aumentar la asistencia a la escuela, ses mas eficaz orientar las intervenciones
a la demanda (como las transferencias condicionadas a las familias) o a la
oferta (como mayores incentivos para los profesores)? Y si se introducen las
dos intervenciones conjuntamente, ;funcionan mejor que cada una por su
cuenta?, s;son complementarias? Si la costo-efectividad es una prioridad,
puede preguntarse perfectamente cual es el nivel dptimo de los servicios que
debe prestar el programa. Por ejemplo, scual es la duracion dptima de un pro-
grama de capacitacion para el empleo? ;Un programa de seis meses contri-
buye mas que un programa de tres meses a que los participantes encuentren
empleo? De ser asi, ;la diferencia es lo suficientemente grande para justificar
los recursos adicionales necesarios para un programa de seis meses? Por
ultimo, a los responsables de politicas les puede interesar como alterar un

195



196

programa existente para hacerlo mas efectivo, y quiza quieran probar diversos
mecanismos con el fin de encontrar cuél(es) funciona(n) mejor.

Ademas de estimar el impacto de una intervencion sobre un resultado de
interés, las evaluaciones de impacto pueden ayudar a responder preguntas
mas generales, como las siguientes:

e ;Cudl es el impacto de un tratamiento en comparacion con otro? Por
ejemplo, ;cudl es el impacto en el desarrollo cognitivo de los niflos de un
programa que ofrece capacitacion a los padres, en comparaciéon con una
intervencion sobre nutricién?

e ;Elimpacto conjunto de un primer y un segundo tratamiento es mayor que
lasuma de los dos impactos? Por ejemplo, sel impacto de la intervencion de
capacitacion de padres y la intervencién sobre nutriciéon es mayor, menor o
igual que la suma de los efectos de cada una de las intervenciones?

e ;Cudles el impacto de un tratamiento de alta intensidad en comparacion
con un tratamiento de menor intensidad? Por ejemplo, scudl es el efecto
en el desarrollo cognitivo de nifios con retraso en el crecimiento si un
trabajador social los visita en su casa cada dos semanas, en lugar de visi-
tarlos una vez al mes?

Este capitulo ofrece ejemplos de disefios de evaluaciones de impacto para dos
tipos de programas multifacéticos: los que tienen multiples niveles del mismo
tratamiento y los que tienen multiples tratamientos. Primero se analiza como
disenar una evaluacion de impacto de un programa con varios niveles de tra-
tamiento. Después, se examinan los diferentes tipos de impactos de un pro-
grama con multiples tratamientos. Para este andlisis se supone que se usard un
método de asignacion aleatoria, aunque puede generalizarse a otros métodos.

Evaluacion de programas con diferentes niveles
de tratamiento

Disefiar una evaluacién de impacto para un programa con niveles variables de
tratamiento es relativamente facil. Imaginese que se intenta evaluar el impacto
de un programa con dos niveles de tratamiento: alto (por ejemplo, visitas cada
dos semanas) y bajo (visitas mensuales). Se quiere evaluar el impacto de
ambas opciones, y saber cuanto afectan a los resultados esas visitas adiciona-
les. Para ello, se puede organizar un sorteo de modo de decidir quién recibe el
nivel alto de tratamiento, quién recibe el nivel bajo de tratamiento y a quién se
asigna al grupo de comparacion (el grafico 10.1 ilustra este proceso).

Como es habitual en la asignacion aleatoria, el primer paso consiste en
definir la poblacién de unidades elegibles para el programa. El segundo, en
seleccionar una muestra aleatoria de unidades que se incluira en la evaluacion,

La evaluacion de impacto en la préactica



Grafico 10.1 Pasos para la asignacion aleatoria de dos niveles de tratamiento

1. Definir unidades 2. Seleccionar la muestra 3. Asignacion aleatoria a los
elegibles de evaluacion niveles alto y bajo del tratamiento

\
@ No elegible Elegible

la denominada muestra de evaluacion. Una vez que se cuente con lamuestra de
evaluacion, en el tercer paso se asignaran aleatoriamente unidades al grupo
que recibe un nivel alto de tratamiento, al grupo que recibe el nivel bajo de tra-
tamiento o al grupo de comparaciéon. Como resultado de la asignacion aleatoria
amultiples niveles de tratamiento, se habran creado tres grupos distintos:

e Elgrupo A es el grupo de comparacion.
e El grupo B recibe el nivel bajo de tratamiento.
e Elgrupo C recibe el nivel alto de tratamiento.

Cuando se implementa correctamente, la asignacion aleatoria garantiza que
los tres grupos sean similares. Por lo tanto, se puede estimar el impacto del
nivel alto de tratamiento mediante la comparacion del resultado promedio
del grupo C con el resultado promedio del grupo A. También se puede esti-
mar el nivel bajo de tratamiento comparando el resultado promedio del
grupo B con el del grupo A. Finalmente, se puede evaluar si el nivel alto de
tratamiento tiene un mayor impacto que el nivel bajo de tratamiento com-
parando los resultados promedio de los grupos By C.

La estimacion del impacto de un programa con mas de dos niveles de
tratamiento seguira la misma logica. Si existen tres niveles de tratamiento, el
proceso de asignacion aleatoria creara tres grupos de tratamiento diferen-
tes, ademas de un grupo de comparacion. En general, con n niveles de trata-
miento, habra n grupos de tratamiento, mas un grupo de comparacién. En
los recuadros 10.1 y 10.2 se presentan ejemplos de evaluaciones de impacto
que prueban modalidades de diferentes intensidades u opciones de trata-
mientos multiples.

Evaluacién de programas multifacéticos

Concepto clave

Al evaluar programas
con ndiferentes
niveles de tratamiento,
debe haber ngrupos
de tratamiento mas un
grupo de comparacion.
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Recuadro 10.1: Prueba de la intensidad de un programa para
mejorar la adhesion a un tratamiento antirretroviral

Pop-Eleches et al. (2011) utilizaron un diseno
multinivel transversal para evaluar el impacto
del uso de mensajes SMS como recordato-
rios para la adhesion de los pacientes con
VIH/SIDA a la terapia antirretroviral en una
clinica rural de Kenia. El estudio vari6 la inten-
sidad del tratamiento en dos dimensiones: la
frecuencia con que se enviaban los mensa-
jes a los pacientes (a diario 0 semanalmente)
y la extension de los mensajes (breves o lar
gos). Los mensajes breves tenian solo un
recordatorio (“Este es un recordatorio para
usted”), mientras que los mensajes largos
incluian un recordatorio y una frase de aliento
("Este es un recordatorio. Sea fuerte y
valiente, nos preocupamos por usted”). Se
asigno un total de 531 pacientes a uno de los
cuatro grupos de tratamiento o al grupo de
comparaciéon. Los grupos de tratamiento
consistian en: mensajes semanales breves,
mensajes semanales largos, mensajes dia-
rios breves o mensajes diarios largos.

Una tercera parte de la muestra se asigno al
grupo de control y las otras dos terceras partes
se asignaron por igual a cada uno de los cuatro
grupos de intervencién. Se generd una secuen-
cia de nimeros aleatorios entre 0 y 1. Cuatro
intervalos iguales entre 0y 2/3 correspondian a

Cuadro B10.1.1

los cuatro grupos de intervenciéon, mientras
que el intervalo de valor de 2/3 a 1 correspon-
dia al grupo de control.

Los investigadores concluyeron que los
mensajes semanales aumentaban el porcen-
taje de pacientes con un 90% de adhesion a
la terapia antirretroviral en alrededor de un
13%-16%, en comparacién con la ausencia de
mensajes. Estos mensajes semanales tam-
bién eran efectivos para reducir la frecuencia
de las interrupciones del tratamiento, que
—seguin se ha demostrado— constituyen una
causa importante del fracaso por resistencia
al tratamiento en contextos de recursos limi-
tados. Contrariamente a las expectativas, ana-
dir palabras de aliento en los mensajes mas
largos no era mas efectivo que un mensaje
breve o ninglin mensaje.

Los investigadores también descubrieron
que si bien los mensajes semanales mejora-
ban la adhesion, los mensajes diarios no lo
hacian, pero no fueron capaces de distinguir
por qué los primeros eran los mas efectivos.
Es posible que esta conclusion se explique
gracias a la habituacién, o la menor respuesta
ante un estimulo repetido con frecuencia, o
puede que los pacientes sencillamente opina-
ran que los mensajes diarios eran intrusivos.

Resumen del disefio del programa

Frecuencia del

Grupo Tipo de mensaje mensaje N° de pacientes
1 Solo recordatorio Semanal 73
2 Recordatorio + aliento Semanal 74
3 Solo recordatorio Diario 70
4 Recordatorio + aliento Diario 72
5 Ninguno (grupo de comparacién) Ninguna 139

Fuente: Pop-Eleches et al. (2011).
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Recuadro 10.2: Pruebas de alternativas de los programas para
monitorear la corrupcion en Indonesia

En Indonesia, Olken (2007) utilizé un diseno
transversal para probar diferentes métodos
con el fin de controlar la corrupcién, desde
una estrategia de vigilancia de arriba hacia
abajo hasta una supervision comunitaria
mas de base. El autor recurrié a una metodo-
logia de asignacion aleatoria en mas de 600
comunidades que estaban construyendo
carreteras como parte de un proyecto nacio-
nal de mejora de infraestructura.

Uno de los tratamientos multiples con-
sistid en seleccionar de manera aleatoria
algunas comunidades para informarles que
su proyecto de construccion seria auditado
por un funcionario publico. Luego, para
poner a prueba la participaciéon comunitaria
en la supervision, los investigadores imple-
mentaron dos intervenciones. Distribuyeron
invitaciones a reuniones comunitarias para
la rendicion de cuentas y repartieron formu-
larios para presentar comentarios de manera

Fuente: Olken (2007).

anénima. Para medir los niveles de corrup-
cion, un equipo independiente de ingenieros
y topégrafos tomd muestras béasicas de las
nuevas carreteras, estimé el costo de los
materiales usados y comparé sus calculos
con los presupuestos presentados.

Olken observé que el incremento de las
auditorias publicas (desde una probabilidad
de resultar auditado de alrededor del 4%
hasta una probabilidad del 100%) redujo la
pérdida de gastos en unos 8 puntos por
centuales (a partir de un 24%). El aumento
de la participacién de la comunidad en la
supervision tuvo un impacto sobre la pér
dida de mano de obra pero no sobre la pér
dida de gastos. Los formularios para
comentarios solo resultaron eficaces
cuando se distribuyeron entre los ninos en
la escuela para que se los entregaran a sus
familias, y no cuando fueron entregados a
los lideres comunitarios.

Evaluacion de miultiples intervenciones

Ademas de comparar varios niveles de tratamiento, también se pueden com-
parar opciones de tratamiento totalmente diferentes. De hecho, los respon-
sables de las politicas prefieren comparar los méritos relativos de diferentes
intervenciones, mas que conocer solo el impacto de una intervencion.
Imaginese que se propone evaluar el impacto en la matriculacion escolar
de un programa con dos intervenciones, transferencias condicionadas a las
familias de los estudiantes y transporte gratuito en autobus a la escuela.
Primero, es necesario conocer el impacto de cada intervencion por separado.
Este caso es practicamente idéntico a aquel en que se prueban diferentes
niveles de tratamiento de una intervencion, a saber, en lugar de asignar alea-
toriamente las unidades a niveles altos y bajos de tratamiento y al grupo de
comparacion, se les puede asignar de forma aleatoria a un grupo de

Evaluacién de programas multifacéticos
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transferencias condicionadas, a un grupo de transporte gratuito en autobts
y al grupo de comparacion. En general, con n niveles de tratamiento, habra
n grupos de tratamiento, mas un grupo de comparacion.

Aparte de querer conocer el impacto de cada intervencion por separado,
puede que también se desee conocer si la combinacion de los dos es mejor
que la simple suma de los efectos individuales. Desde el punto de vista de los
participantes, el programa estd disponible en tres formas diferentes: solo
transferencias condicionadas, inicamente transporte gratuito en autobtis o
una combinacion de transferencias y transporte gratuito.

La asignacion aleatoria para un programa con dos intervenciones es muy
similar al proceso de un programa con una sola intervencion. La principal
diferencia es la necesidad de organizar varios sorteos independientes, en
lugar de uno. Esto produce un disefio cruzado, a veces llamado disefio trans-
versal. En el grafico 10.2 se ilustra este proceso. Como en el caso anterior, en
el primer paso se define la poblacion de unidades elegibles para el programa.
El segundo paso consiste en seleccionar una muestra aleatoria de unidades
elegibles para formar la muestra de evaluacion. Una vez obtenida la muestra
de evaluacion, en el tercer paso se asignan aleatoriamente sus unidades a un
grupo de tratamiento y a un grupo de control. En el cuarto paso, se lleva a
cabo un segundo sorteo para asignar de forma aleatoria una subserie del
grupo de tratamiento a fin de que reciba la segunda intervencion. Por ultimo,
en el quinto paso se realiza otro sorteo para asignar una subserie del grupo
de comparacion inicial a fin de que reciba la segunda intervencion, mientras
que la otra subserie se mantiene como un conjunto puro de comparacion.?

Grafico 10.2 Pasos para la asignacion aleatoria de dos intervenciones

1. Definir unidades 2. Seleccionar la 3. Asignacion 4.y 5. Asignacion
elegibles muestra de aleatoria al aleatoria al segundo
evaluacion primer tratamiento

tratamiento

.
@ Noelegible 4 7 Elegible
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Como consecuencia de la asignacién aleatoria a los dos tratamientos, se
habrén creado cuatro grupos, como se muestra en el grafico 10.3.

e El grupo A recibe ambas intervenciones (transferencias condicionadas y
transporte en autobus).

e Elgrupo B recibe la primera intervencion pero no la segunda (solo trans-
ferencias condicionadas).

e El grupo C no recibe la primera intervencién pero si la segunda (solo el
transporte en autobus).

e El grupo D no recibe ni la primera ni la segunda intervencion, y consti-
tuye el grupo de comparacion puro.

Cuando se implementa correctamente, la asignacion aleatoria garantiza que
los cuatro grupos sean similares. Por lo tanto, se puede estimar el impacto de
la primera intervencion comparando el resultado del grupo B (por ejemplo,
la tasa de asistencia escolar) con el resultado del grupo puro de compara-
cion, el grupo D. También se puede estimar el impacto de la segunda inter-
vencion comparando el resultado del grupo C con el resultado del grupo de
comparacion puro, el grupo D. Ademas, este disefio también permite com-
parar el impacto progresivo de recibir la segunda intervencién cuando una
unidad ya ha recibido la primera. La comparacion de los resultados del

Grafico 10.3 Diseiio hibrido para un programa con dos intervenciones
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Concepto clave
Para que una
evaluacion estime el
impacto de todas las
posibles combinacio-
nes entre ninterven-
ciones diferentes, se
requerira un total de 2"
grupos de tratamiento

y de comparacion.
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grupo A y del grupo B determinara el impacto de la segunda intervencién
para aquellas unidades que ya han recibido la primera intervencion. La
comparacion de los resultados de los grupos A y C determinara el impacto
de la primera intervencion en las unidades que ya han recibido la segunda
intervencion.

En la descripcion anterior se ha usado el ejemplo de la asignacion aleato-
ria para explicar la manera de disefar una evaluacion de impacto para un
programa con dos intervenciones diferentes. Cuando un programa cuenta
con mas de dos intervenciones, se puede aumentar el nimero de sorteos y
continuar subdividiendo la evaluacién para formar grupos que reciben las
diversas combinaciones de intervenciones. También se pueden implemen-
tar maltiples tratamientos y multiples niveles de tratamiento. Aunque se
amplie el nimero de grupos, la teoria fundamental del disefio sigue siendo
la misma que la descripta anteriormente.

Sin embargo, la evaluacion de mas de una o dos intervenciones generara
dificultades practicas tanto en la evaluacion como en el funcionamiento del
programa, ya que la complejidad del disefio incrementara exponencial-
mente el nimero de ramas de tratamiento. Para evaluar el impacto de una
sola intervencidn se necesitan unicamente dos grupos, uno de tratamiento y
otro de comparacion. Para evaluar el impacto de dos intervenciones se nece-
sitan cuatro grupos, tres de tratamiento y uno de comparacion. Si se quisiera
evaluar el impacto de tres intervenciones, incluidas todas las combinaciones
posibles entre ellas, se necesitaria 2 x 2 x 2 = 8 grupos en la evaluacion. En
general, en el caso de una evaluacion que vaya a incluir todas las combina-
ciones posibles entre n intervenciones, se necesitaran 2" grupos. Ademas,
para poder distinguir los resultados de los grupos, cada grupo requiere un
numero suficiente de unidades de observacion de modo de garantizar una
potencia estadistica suficiente. En la practica, la detecciéon de diferencias
entre las ramas de la intervencion puede exigir muestras mas grandes que la
comparacion entre un grupo de tratamiento y un grupo de comparacion
puro. Si las dos ramas de tratamiento logran provocar cambios en los resul-
tados deseados, se requeriran muestras mds grandes para detectar las posi-
bles diferencias menores entre los dos grupos.?

Por ultimo, los disefios cruzados también se pueden utilizar en disefos
de evaluacién que combinan diversos métodos de evaluacion. Las reglas
operativas que rigen la asignacion de cada tratamiento determinaran qué
combinaciéon de métodos debe usarse. Por ejemplo, puede ocurrir que el
primer tratamiento se asigne sobre la base de una puntuacién de elegibili-
dad, pero el segundo se asignara de manera aleatoria. En este caso, el
disefio puede recurrir a un disefio de regresion discontinua para la pri-
mera intervencion y a un método de asignacion aleatoria para la segunda
intervencion.
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Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con este libro y para hipervinculos de mas
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e Para mas informacién sobre el disefio de evaluaciones de impacto con multi-
ples opciones de tratamiento, véase A. Banerjee y E. Duflo (2009), “The Expe-
rimental Approach to Development Economics.” Annual Review of Economics
1: 151-78.

Notas

1. Véase Banerjee y Duflo (2009), para un andlisis mas detallado.

2. Notese que, en la prictica, es posible combinar los tres sorteos separados en uno
solo y alcanzar el mismo resultado.

3. Probar el impacto de multiples intervenciones también tiene una implicacién
mas sutil: a medida que se incrementa el nimero de intervenciones o niveles de
tratamiento que se contrastan unos con otros, se aumenta la probabilidad de
encontrar un impacto en al menos una de las pruebas, aunque no haya impacto.
En otras palabras, hay mas probabilidades de encontrar un falso positivo. Para
evitar esto, se deben ajustar las pruebas estadisticas de modo de dar cuenta de
las pruebas de hip6tesis multiples. Los falsos positivos también se denominan
errores de tipo I1. Véase el capitulo 15 para mas informacion sobre los errores de
tipo IT y referencias sobre las pruebas de hipdtesis multiples.
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Tercera parte

COMO IMPLEMENTAR
UNA EVALUACION DE
IMPACTO

La tercera parte de este libro se centra en como implementar una evaluacion
de impacto: como seleccionar un método de evaluacion de impacto compati-
ble con las reglas operativas de un programa; como manejar una evaluacion
de impacto, lo cual incluye asegurar una sélida asociacién entre los equipos
de investigacion y los responsables de las politicas, y gestionar el tiempo vy el
presupuesto de una evaluacion; cémo garantizar que una evaluacion sea a la
vez ética y creible, siguiendo los principios para trabajar con sujetos humanos
y ciencia abierta; y como utilizar la evaluacion de impacto para fundamentar las
politicas publicas.

En el capitulo 11 se describe como usar las reglas operativas del programa como
base para elegir un método de evaluacién de impacto, a saber: los recursos




de que dispone un programa, el criterio para seleccionar a los beneficiarios y
el calendario de la implementacién. Se establece un marco de trabajo sencillo
para determinar cudl de las metodologias de evaluacion de impacto presenta-
das en la segunda parte es la mas adecuada para un determinado programa, de
acuerdo con sus reglas operativas. El capitulo también trata de como el mejor
método es el que requiere los supuestos mas débiles y tiene la menor cantidad
de requisitos de datos en el contexto de las reglas operativas.

En el capitulo 12 se analiza la relacion entre los equipos de investigacion y
de politicas publicas y sus respectivos roles. También se aborda la diferencia
entre independencia y ausencia de sesgo, y se destacan dmbitos que pueden
revelarse como sensibles en la realizacién de una evaluacién de impacto. El
capitulo ofrece orientacion sobre cémo gestionar las expectativas de las par
tes interesadas y destaca algunos de los riesgos habituales presentes en las
evaluaciones de impacto, asi como sugerencias sobre como gestionar esos
riesgos. Concluye con una vision general de cémo gestionar las actividades
de evaluacion de impacto, entre ellas la creacion del equipo de evaluacién, el
calendario de la evaluacion, el presupuesto y la recaudacion de fondos.

El capitulo 13 proporciona una visién general de la ética y la ciencia de la eva-
luacién de impacto, lo que incluye la importancia de no negar los beneficios
a los beneficiarios elegibles en aras de la evaluacién; como aplicar principios
basicos de investigacion ética con sujetos humanos; el rol de las juntas de
revision institucional que aprueban y monitorean la investigacion con dichos
sujetos; y la importancia de practicar la ciencia abierta, lo cual implica registrar
las evaluaciones y divulgar publicamente los datos para otras investigaciones
y para replicar los resultados.

El capitulo 14 presenta visiones novedosas sobre cémo utilizar las evaluacio-
nes de impacto para fundamentar las politicas publicas, lo que abarca consejos
sobre cémo destacar la relevancia de los resultados, un debate sobre el tipo
de productos que las evaluaciones de impacto pueden y deben elaborar, y
orientacion sobre como producir y divulgar los hallazgos para maximizar el
impacto de las politicas.



=

CAPITULO 11 4 K

Eleccion de un metodo de
evaluacion de impacto

{Qué método usar en un determinado programa?

La clave para identificar el impacto causal de un programa consiste en
encontrar un grupo de comparacion valido para estimar el contrafactual y
responder a la pregunta de interés de la politica publica. En la segunda
parte de este volumen se abordaron diversos métodos, entre ellos la asigna-
cion aleatoria, las variables instrumentales, la regresion discontinua, las
diferencias en diferencias y el pareamiento. En este capitulo, se analizara la
pregunta relacionada con qué método elegir para un determinado pro-
grama que se quiera evaluar.

En primer lugar, se muestra que las reglas operativas del programa cons-
tituyen una clara orientacion para encontrar grupos de comparacion y, por
lo tanto, para hallar el método mas adecuado para su contexto de politicas.
Un principio general es que si las reglas operativas de un programa estdn
bien definidas, pueden ayudar a determinar cuadl es el método mas ade-
cuado para evaluar ese programa concreto.

En segundo lugar, los métodos introducidos en la segunda parte tie-
nen diferentes requisitos de datos y se basan en diferentes supuestos
fundamentales. Algunos métodos requieren supuestos mas fuertes que
otros para estimar con precisién los cambios en los resultados
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Concepto clave

Las reglas operativas
de un programa
determinan qué
método de evaluacién
de impacto es el mas
adecuado para evaluar
el programa, no a la
inversa.

Concepto clave

Cuando se disefian
evaluaciones de
impacto, casi siempre
se pueden encontrar
grupos de comparacion
vélidos si las reglas
operativas para
seleccionar a los
beneficiarios son
equitativas,
transparentes y estan
sujetas a rendicion de
cuentas.
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“causados” por la intervencion. En general, se prefiere el método que
requiere los supuestos mas débiles y tiene la menor cantidad de requisi-
tos de datos en el contexto de las reglas operativas.

Por ultimo, se examina como elegir la unidad de intervencién. Por
ejemplo, sel programa se asignard a nivel individual, o a un nivel superior,
como las comunidades o los distritos? En general, conviene elegir la uni-
dad de intervencién factible mds pequefia dentro de las limitaciones
operativas.

Como las reglas operativas de un programa
pueden contribuir a elegir un método de
evaluacion de impacto

Uno de los principales mensajes de este libro es que se pueden usar las
reglas operativas de un programa para encontrar grupos de comparacion
validos, en la medida en que las reglas operativas del programa estén bien
definidas. De hecho, dichas reglas brindan orientaciéon en cuanto al método
mas adecuado para evaluar ese programa concreto. Las reglas operativas del
programa son las que pueden y deben regir en el método de evaluacion, no a
lainversa. La evaluacion no deberia cambiar drasticamente elementos clave
de las reglas de asignacion del programa bien definidas en aras de un disefio
de evaluaciéon mas claro.

Las reglas operativas mds pertinentes para el disefo de la evaluacion son
aquellas que identifican quiénes son elegibles para el programa y como se
seleccionan para que participen. Los grupos de comparacion provienen de
aquellos sujetos elegibles pero que no pueden incorporarse al programa en
un determinado momento (por ejemplo, cuando los recursos son limitados
v hay exceso de demanda), o de aquellos que se encuentran cerca de un
umbral de elegibilidad para participar en el programa.

Principios de las reglas de asignacion al programa bien definidas

Al disefiar las evaluaciones de impacto, siempre se pueden encontrar grupos
de comparacion validos si las reglas operativas para seleccionar a los
beneficiarios son equitativas, transparentes y estan sujetas a rendicion de
cuentas:

e Las reglas equitativas de asignacién al programa clasifican o priorizan la
elegibilidad en funcién de un indicador de las necesidades acordado
comunmente, o estipulan que a todos se les ofrezcan los beneficios del
programa, o que al menos tengan iguales posibilidades de que les ofrez-
can los beneficios.

La evaluacion de impacto en la préactica



e Lasreglas de asignacion al programa se divulgan y son transparentes, de
modo que las partes externas las acepten implicitamente y puedan com-
probar que en efecto hay un seguimiento. Las reglas transparentes debe-
rian ser cuantificables y facilmente observables.

e Las reglas sujetas a rendicion de cuentas son responsabilidad de los fun-
cionarios del programay su implementacién es la base del desempefio en
el trabajo o de las recompensas de esos funcionarios.

Las reglas operativas de elegibilidad son transparentes y estan sujetas
a rendicion de cuentas cuando los programas utilizan criterios cuantifi-
cables que pueden ser verificados por organizaciones externas y cuando
hacen publicos dichos criterios. La equidad, la transparencia y la rendi-
cion de cuentas aseguran que los criterios de elegibilidad sean verifica-
bles cuantitativamente y estén realmente implementados segun su
disenio. Como tales, estos principios de buena gobernanza mejoran la
probabilidad de que el programa realmente beneficie a la poblacién foca-
lizada y también constituyen la clave de una evaluacion exitosa. Si las
reglas no son cuantificables y verificables, el equipo de evaluacion tendra
dificultades para asegurar que la asignacion a los grupos de tratamiento
y comparacién se produzca siguiendo el disefio o, como minimo, docu-
mentando como sucedioé en la préactica. Si los miembros del equipo de
evaluacidon no pueden verificar la asignacion en la practica, no pueden
analizar correctamente los datos para calcular los impactos. Entender
las reglas de asignacion del programa es fundamental para seleccionar
un método de evaluacién adecuado.

Cuando las reglas operativas incumplen cualquiera de estos tres prin-
cipios de buena gobernanza, surgen dificultades tanto para crear un pro-
grama bien disefiado como para llevar a cabo la evaluacién. Es dificil
encontrar grupos de comparacion validos si las reglas que determinan la
elegibilidad y la seleccién de los beneficiarios no son equitativas ni trans-
parentes, ni estan sujetas a rendicién de cuentas. En este caso, el disefio
de una evaluacién de impacto puede requerir aclaraciones y ajustes en el
funcionamiento del programa. Sin embargo, si las reglas estan bien defi-
nidas, el método de evaluacién de impacto se puede elegir sobre la base
de las reglas existentes de asignacion del programa, como se explica a
continuacion con mas detalle.

Reglas operativas clave

Las reglas operativas suelen definir cuales son los beneficios del programa,
como se financian y se distribuyen estos beneficios y de qué modo el
programa selecciona a los beneficiarios. Las reglas que gobiernan
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los programas y la seleccion de los beneficiarios son clave para encontrar
grupos de comparacion vélidos. Las reglas que gobiernan la seleccion de los
beneficiarios comprenden la elegibilidad, las reglas de asignacién en el caso
de recursos limitados y el orden de incorporacién de los beneficiarios a lo
largo del tiempo. Mas especificamente, las reglas clave que generan una hoja
de ruta para encontrar grupos de comparacion corresponden a tres pregun-
tas operativas fundamentales en relacion con los recursos de los que dis-
pone un programa, los criterios de elegibilidad y el calendario de la
implementacion:

1. Recursos disponibles: ;El programa tiene suficientes recursos para imple-
mentarse a escala y atender a todos los beneficiarios elegibles? Los
gobiernos y las organizaciones no gubernamentales (ONG) no siempre
tienen suficientes recursos para proporcionar los servicios del programa
atodos los que son elegibles y se postulan a los programas. En ese caso, el
gobierno u ONG debe decidir cudles son los postulantes elegibles que
recibiran los beneficios del programa y cudles quedaran excluidos. En
muchas ocasiones, los programas se limitan a regiones geograficas espe-
cificas 0 a un nimero restringido de comunidades, aun cuando pueda
haber beneficiarios elegibles en otras regiones o comunidades.

2. Criterios de elegibilidad: ;Quién es elegible para recibir los beneficios del
programa? ;La asignacion del programa se basa en un umbral de elegibi-
lidad, o esta disponible para todos? Las escuelas publicas y la atencién
primaria de salud suelen ser de caracter universal. Muchos programas
utilizan reglas operativas de elegibilidad que dependen de una clasifica-
cién continua y un umbral definido. Por ejemplo, los sistemas de jubila-
cién establecen una edad limite por encima de la cual las personas de
edad avanzada son elegibles. Los programas de transferencias condicio-
nadas suelen clasificar a los hogares a partir de su nivel estimado de
pobreza y los hogares por debajo de un umbral de pobreza predetermi-
nado se consideran elegibles.

3. Calendario de implementacion: ;Los beneficiarios potenciales se inscri-
ben en el programa todos al mismo tiempo o por fases? A menudo, las
limitaciones administrativas y de recursos impiden que los gobiernos y
las ONG proporcionen beneficios de forma inmediata a toda la poblacion
elegible. Deben implementar sus programas a lo largo del tiempo y, por lo
tanto, decidir quién es objeto de los beneficios primero y quién se incor-
pora mas tarde. Un enfoque comin consiste en ampliar un programa en
fases geograficamente, a lo largo del tiempo, incorporando a todos los
beneficiarios elegibles en una comunidad o region antes de pasar a la
siguiente.

La evaluacion de impacto en la préactica



Creacion de grupos de comparacion a partir de las

reglas operativas

Al disefar evaluaciones de impacto prospectivas, la respuesta a las tres pre-
guntas operativas determina en gran parte el método de evaluacién de
impacto més adecuado para un cierto programa. El cuadro 11.1 recoge los

Cuadro 11.1

evaluacion de impacto

Relacion entre las reglas operativas de un programa y los métodos de

Exceso de demanda del programa No exceso de demanda del programa
(recursos limitados) (recursos suficientes)
(1) 2) (3) (4)
Criterios de indice continuoy | Sin indice continuo | [ndice continuo | Sin indice continuo y
elegibilidad umbral de y umbral de y umbral de umbral de
elegibilidad elegibilidad elegibilidad elegibilidad
(A) Celda A1 Celda A2 Celda A3 Celda A4
Implemen- Asignacion Asignacion Asignacion Asignacion aleatoria
tacion en aleatoria (capitulo 4) | aleatoria (capitulo 4) | aleatoria en en fases (capitulo 4)
5 | fases DRD (capitulo 6) Variables instru- fases (capitulo 4) | viariaples instrumen-
§ mentales (promo- | DRD (capitulo 6) | tales (promocioén
= cion aleatoria) aleatoria para
g (capitulo 5) participacion
= DD (capitulo 7) temprana)
£ (capitulo 5)
o DD con parea- ]
© miento (capftulo 8) DD (capitulo 7)
= DD con pareamiento
© ,
T (capitulo 8)
% (B) Celda B1 Celda B2 Celda B3 Celda B4
© Implemen- Asignacion Asignacion DRD (capitulo 6) | Si participacion no es
tacion aleatoria (capftulo 4) | aleatoria plena:
inmediata DRD (capitulo 6) (capitulo 4) Variables instrumen-
Variables instru- tales (promocién
mentales (promo- aleatoria) (capitulo 5)
cién aleatoria) DD (capitulo 7)
(capitulo 5) )
DD con pareamiento
DD (capitulo 7) .
(capitulo8)
DD con parea-
miento (capitulo 8)

Nota: DD = diferencias en diferencias; DRD = disefio de regresién discontinua.
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posibles grupos de comparacion en relacién con las reglas operativas espe-
cificas del programa y las tres preguntas operativas fundamentales relacio-
nadas con los recursos disponibles, las reglas de elegibilidad y el calendario
de implementacion. Las columnas se dividen en funcion de si el programa
tiene o no recursos suficientes para eventualmente cubrir a todos los bene-
ficiarios elegibles potenciales (recursos disponibles) y, ademas, se subdividen
en programas que tienen un ranking'y un limite de elegibilidad continuos y
aquellos que no los tienen (criterios de elegibilidad). Las filas se dividen en
implementacion en fases o implementacion inmediata del programa (calen-
dario de implementacién). En cada celda se recogen las fuentes potenciales
de grupos de comparacion validos, junto con el capitulo relacionado en que
se trata en la segunda parte. Cada celda tiene un rétulo con un indice: la letra
inicial sefiala la columna en el cuadro (A, B) y el nimero que sigue indica la
columna (1-4). Por ejemplo, la celda Al se refiere a la celda de la primera fila
y la primera columna del cuadro. Asi, la celda Al identifica los métodos de
evaluacion mas adecuados para los programas que tienen recursos limita-
dos, que tienen criterios de elegibilidad y se desarrollan en fases.

La mayoria de los programas debe implementarse en fases a lo largo del
tiempo debido ya sea a limitaciones financieras o a problemas logisticos y
administrativos. Este grupo o categoria cubre la primera fila del cuadro (cel-
das Al, A2, A3y A4). En este caso, la regla operativa equitativa, transparente
y sujeta a rendicion de cuentas consiste en dar a todas las unidades elegibles
la misma oportunidad de ser la primera, segunda, tercera, etc. en acceder al
programa, lo que implica una implementacion aleatoria del programa a lo
largo del tiempo.

En los casos en que los recursos son limitados, es decir, en los que nunca
habra suficientes recursos para alcanzar la plena implementacion (celdas Al
y A2,y Bly B2), puede producirse muy rapidamente un exceso de demanda
de aquellos recursos. Un sorteo para decidir quién entra en el programa
puede ser un enfoque viable para decidir a quién asignar beneficios entre
unidades igualmente elegibles. En este caso, cada unidad elegible tiene la
misma oportunidad de beneficiarse del programa. Un sorteo es un ejemplo
de regla operativa equitativa, transparente y sujeta a rendicion de cuentas
para asignar los beneficios del programa entre las unidades elegibles.

Otro tipo de programas comprende a los que se implementan a lo largo
del tiempo y para los que los administradores pueden clasificar los benefi-
ciarios potenciales en funcion de la necesidad (celdas Al y A3). Si los crite-
rios utilizados para priorizar a los beneficiarios son cuantitativos, estan
disponibles y tienen un umbral de elegibilidad, el programa puede usar un
disefio de regresion discontinua.

La otra categoria amplia consiste en programas que tienen la capacidad
administrativa para implementarse inmediatamente: es decir, las celdas en
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la fila inferior del cuadro. Cuando el programa tiene recursos limitados y no
es capaz de clasificar a los beneficiarios (celda B2), podria utilizarse la asig-
nacion aleatoria basada en el exceso de demanda. Si el programa tiene sufi-
cientes recursos para ampliarse y ningun criterio de elegibilidad (celda B4),
la inica solucion es utilizar variables instrumentales (promocion aleatoria)
bajo el supuesto de participacion no plena en el programa. Si el programa
puede clasificar a los beneficiarios y depende de criterios de elegibilidad, se
puede recurrir a la regresion discontinua.

Priorizacion de los beneficiarios

Las tres preguntas operativas clave guardan relacién con el tema fundamen-
tal de como se seleccionan los beneficiarios, lo cual es crucial para encontrar
grupos de comparacion validos. En ocasiones, los grupos de comparacion se
hallan entre las poblaciones no elegibles, y con mayor frecuencia entre las
poblaciones que son elegibles pero que se incorporan al programa mas
tarde. La manera de priorizar entre los beneficiarios depende en parte de los
objetivos del programa ;Se trata de un programa de jubilaciones para las
personas de edad avanzada, un programa de alivio de la pobreza focalizado
en los pobres o un programa de inmunizacién disponible para todos?

Para priorizar entre los beneficiarios sobre la base de la necesidad, el pro-
grama debe encontrar un indicador que sea a la vez cuantificable y verifica-
ble. En la practica, la viabilidad de la priorizacion depende en gran parte de
la capacidad del gobierno para medir y clasificar las necesidades. Si el
gobierno puede clasificar adecuadamente a los beneficiarios en funcién de
sus necesidades relativas, puede que esté éticamente obligado a implemen-
tar el programa de acuerdo con las necesidades. Sin embargo, clasificar en
funcion de la necesidad requiere no solo una medida cuantificable sino tam-
bién la capacidad y los recursos para medir ese indicador para cada unidad
que participa en el programa.

Algunos programas utilizan criterios de seleccién que, en principio,
podrian usarse para clasificar necesidades relativas y determinar la elegibili-
dad. Por ejemplo, numerosos programas quieren llegar a las personas pobres.
Sin embargo, los indicadores de pobreza adecuados que clasifican a los hoga-
res de manera fiable a menudo son dificiles de medir y costosos de recopilar.
La recopilacion de datos de los ingresos o del consumo de todos los benefi-
ciarios potenciales para clasificarlos segtin el nivel de pobreza es un proceso
complejo y oneroso que, ademads, seria dificil de verificar. Al contrario,
muchos programas utilizan algun tipo de proxy mean test para estimar los
niveles de pobreza. Se trata de indices de medidas observables sencillas
como los activos y las caracteristicas sociodemograficas (Grosh et al., 2008).
Los proxy mean tests pueden ayudar a determinar razonablemente bien si un
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hogar se sitia por encima o por debajo de un umbral, pero pueden ser menos
precisos en una clasificacion detallada de la situacién socioeconémica o de
las necesidades.

En lugar de enfrentarse al costo y a la complejidad de clasificar a los
potenciales beneficiarios individuales, numerosos programas han decidido
clasificar en un nivel superior de agregacion, como el nivel de la comunidad.
Determinar la asignacion del programa a un nivel agregado tiene beneficios
operativos evidentes, pero a menudo es dificil encontrar indicadores para
producir una clasificaciéon de las necesidades en un nivel mas agregado.

En los casos en que un programa no puede asignar beneficios de manera
fiable sobre la base de la necesidad, ya sea porque no hay indicadores de
clasificacion cuantificables y verificables, o porque es demasiado caro y pro-
penso a errores, se tienen que usar otros criterios para decidir cdmo secuen-
ciar la implementacién del programa. Un criterio coherente con la buena
gobernanza es la equidad. Una regla equitativa seria dar a todos aquellos que
son elegibles la misma oportunidad de ser el primero en tener acceso, y asig-
nar de forma aleatoria un lugar en la secuencia a los beneficiarios potencia-
les. En la practica, dadas las dificultades para clasificar las necesidades, una
regla de asignacion al programa que suele usarse es la asignacion aleatoria
de los beneficios del programa. También produce un disefio de evaluacion
aleatoria que puede proveer buena validez interna si se implementa bien, y
puede depender de supuestos mas débiles en comparacién con los otros
métodos, como se trata en la seccion siguiente.

Una comparacion de métodos de evaluacion de
impacto

Después de estimar qué método de evaluacion de impacto es adecuado para
las reglas operativas especificas del programa, el equipo de evaluacién
puede elegir el método que tiene el supuesto mas débil y los menores requi-
sitos de datos. El cuadro 11.2 presenta una comparacion de los métodos de
evaluacion de impacto alternativos en términos de los requisitos de datos
para implementarlos y los supuestos fundamentales necesarios para inter-
pretar sus resultados como impactos causales de la intervencion. Cada fila
representa un método diferente. Las primeras dos columnas describen los
métodos y las unidades en el grupo de comparacién. Las dos ultimas colum-
nas recogen los supuestos necesarios para interpretar los resultados como
causales, y los datos necesarios para implementar los métodos.

Todos los métodos requieren supuestos, es decir, para ser capaces de
interpretar resultados como causales se debe creer que son verdad ciertos
hechos que no siempre se pueden verificar empiricamente. En particular,
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para cada método, un supuesto clave es que la media del grupo de compara-
cién de la que depende el método sea una estimacion valida del contrafac-
tual. En cada uno de los capitulos sobre los métodos, que se presentan en la
segunda parte de este volumen, se han expuesto algunas consideraciones
sobre como probar si un método es valido en un contexto particular. Algunos
métodos dependen de supuestos mas fuertes que otros.

Ceteris paribus, el método preferido es el que mejor se adecua al contexto
operativo y el que requiere los supuestos mas débiles y la menor cantidad de
datos. Estos criterios explican por qué los investigadores consideran la asig-
nacion aleatoria la regla de oro, y por qué a menudo es el método preferido.
La asignacion aleatoria se adecua a numerosos contextos operativos y tiende
a generar estimaciones de impacto internamente validas con los supuestos
mas débiles. Cuando se implementa de manera adecuada, genera compara-
bilidad entre los grupos de tratamiento y comparacion en caracteristicas
observables y no observables. Ademas, la asignacion aleatoria tiende a
requerir muestras mas pequefias que las necesarias para implementar méto-
dos cuasi-experimentales (véase el debate en el capitulo 15). Dado que la
asignacion aleatoria es relativamente intuitiva, el método también facilita la
comunicacién de resultados a los responsables de las politicas.

Puede que los métodos cuasi-experimentales sean mds adecuados en
algunos contextos operativos, pero requieren mas supuestos con el fin de
que el grupo de comparacion provea una estimacion valida del contrafac-
tual. Por ejemplo, el método de diferencias en diferencias depende del
supuesto de que los cambios en los resultados en el grupo de comparacioén
proporcionen una estimacion vélida del cambio del contrafactual en los
resultados del grupo de tratamiento. Este supuesto de que los resultados en
los grupos de tratamiento y comparacion evolucionan paralelamente a lo
largo del tiempo no es siempre posible de probar sin multiples rondas de
datos antes de la intervencion. La regresion discontinua depende de la com-
parabilidad de las unidades justo por encima y justo por debajo del umbral
de elegibilidad. El pareamiento tiene los supuestos mas fuertes de todos los
métodos, y esencialmente descarta cualquier caracteristica no observable
entre los participantes del programa y los no participantes. En general,
cuanto mas fuertes sean los supuestos, mayor sera el riesgo de que no se
cumplan en la practica.

Un plan de respaldo para la evaluacion

Aveceslas cosas no salen exactamente como estaban planificadas, incluso
con el mejor disefio de evaluacion de impacto y las mejores intenciones.
Por ejemplo, en un programa de capacitacion laboral, la agencia ejecu-
tora planed seleccionar a los participantes de forma aleatoria entre el
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conjunto de postulantes, sobre la base del exceso de solicitudes previsto
en el programa. Dado que el desempleo entre la poblacién focalizada era
alto, se anticipo que el numero de postulantes al programa de capacita-
cion laboral seria mucho mayor que el numero de plazas disponibles.
Desafortunadamente, la publicidad para el programa no fue tan efectiva
como se esperaba y, al final, el nimero de postulantes se situd justo por
debajo del numero de plazas de capacitacion disponibles. Sin un exceso
de solicitudes del cual extraer un grupo de comparacion, y sin plan de
respaldo, el intento inicial para evaluar el programa tuvo que dejarse de
lado por completo. Este tipo de situacion es habitual, como sucede con
los cambios no anticipados en el contexto operativo o politico de un pro-
grama. Por lo tanto, es util tener un plan de respaldo en caso de que la
primera opcién de metodologia no funcione.

Planificar el uso de varios métodos de evaluacién de impacto también es
una buena practica desde un punto de vista metodoldgico. Si se plantean
dudas acerca de si uno de los métodos puede tener sesgos, se podran verifi-
car los resultados comparandolos con el otro método. Cuando se imple-
menta un programa mediante asignacion aleatoria en fases, el grupo de
comparacion se incorporard eventualmente al programa. Aquello limita el
tiempo durante el cual el grupo de comparacion esta disponible para la eva-
luacion. Sin embargo, si ademas del disefio de asignacion aleatoria también
se implementa un disefio de promocion aleatoria, habra un grupo de compa-
racion disponible para toda la duracion del programa. Antes de que se incor-
pore el grupo final de la implementacion, existirin dos grupos de
comparacion alternativos (de la asignacion aleatoria y de la promocion alea-
toria) aunque en el plazo mas largo solo quedara el grupo de comparacién
de la promocion aleatoria.

Como encontrar la unidad de intervencion mas
pequena factible

En general, las reglas operativas también determinan el nivel en que se
puede asignar una intervencion, algo que se relaciona con la manera en que
se implementa el programa. Por ejemplo, si se pone en marcha un programa
de salud a nivel de distrito, todas las comunidades del distrito o recibirian el
programa (como grupo) o no lo recibirian. Algunos programas se pueden
implementar de manera eficiente a nivel individual o de los hogares, mien-
tras que otros deben aplicarse a nivel de la comunidad o a un nivel adminis-
trativo superior. Incluso si un programa se puede asignar e implementar a
nivel individual, el equipo de evaluacién quiza prefiera un nivel superior de
agregacion con el fin de mitigar los efectos potenciales de derrame; es decir,
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los efectos indirectos de las unidades que participan en las unidades que no
participan (véase una descripcion en el capitulo 9).

Implementar una intervencion a un mayor nivel puede ser problematico
para la evaluacion, por dos motivos. En primer lugar, las evaluaciones de las
intervenciones asignadas e implementadas a niveles superiores, como la comu-
nidad o el distrito administrativo, requieren tamarfios de muestra mas grandes
y seran mas costosas, en comparacion con las evaluaciones de intervenciones a
un nivel més bajo, como el nivel individual o de los hogares. El nivel de inter-
vencion es importante porque define la unidad de asignacion a los grupos de
tratamiento y comparacion, y eso tiene implicaciones para el tamafio de la
muestra de la evaluacion y su costo. En las intervenciones implementadas a
niveles superiores, se necesita una muestra mas grande para poder detectar el
impacto del programa. La idea que subyace a esto se abordara en el capitulo 15,
donde se analiza como determinar el tamafo de la muestra requerido para una
evaluacion, y como laimplementacion a niveles mas altos crea clusters (conglo-
merados) que incrementan el tamafo requerido de la muestra.

En segundo lugar, a niveles superiores de intervencion, es mas dificil
encontrar un numero suficiente de unidades para realizar la evaluacion. Sin
embargo, la asignacién aleatoria solo genera grupos de tratamiento y compa-
racion comparables si se lleva a cabo con un nimero suficiente de unidades.
Por ejemplo, si el nivel de agregacion es el de la provincia y el pais solo tiene
seis provincias, es poco probable que la aleatorizacion genere equilibrio
entre los grupos de tratamiento y comparacion. En este caso, imaginese que
el disefio de la evaluacion asigna tres provincias al grupo de tratamiento y
otras tres al grupo de comparacién. Es muy poco probable que las provincias
del grupo de tratamiento sean similares a las del grupo de comparacion,
incluso si en cada provincia hay un nimero grande de hogares. Esto es por-
que la clave para equilibrar los grupos de tratamiento y comparacion es el
numero de unidades asignadas a los grupos de tratamiento y comparacion,
no el nimero de individuos o de hogares de la muestra. Por lo tanto, llevar a
cabo una asignacion aleatoria en niveles altos de implementacion pone en
riesgo la validez interna si el nimero de unidades no es suficiente.

Para evitar los riesgos asociados con la implementacion de la intervencion
en un nivel geografico administrativo alto, el equipo de evaluacion y los admi-
nistradores del programa tienen que trabajar juntos para encontrar la unidad
de intervencion mas pequefa que sea operacionalmente factible. Diversos
factores determinan la unidad de intervenciéon mas pequena factible:

e Laseconomias de escalay la complejidad administrativa en laimplemen-
tacion del programa.

e La capacidad administrativa para asignar beneficios a nivel individual o
de los hogares.

Elecciéon de un método de evaluacion de impacto
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e Preocupaciones potenciales a proposito de posibles tensiones.

e Preocupaciones potenciales acerca de los efectos de derrame y la conta-
minacién del grupo de comparacion.

La unidad factible de intervenciéon mas pequefia suele depender de las
economias de escala y de la complejidad administrativa de realizar el pro-
grama. Por ejemplo, un programa de seguro de salud quiza requiera una ofi-
cina local para que los beneficiarios presenten reclamos y para pagar a los
proveedores. Los costos fijos de la oficina tienen que repartirse entre un gran
numero de beneficiarios, de modo que puede ser ineficiente implementar el
programa a nivel individual y mas eficiente si se hace a nivel de la comunidad.
Sin embargo, en situaciones con tipos de intervenciones nuevas y no proba-
das, puede que merezca la pena absorber las ineficiencias de corto plazo e
implementar el programa en los distritos administrativos, para asegurar la
credibilidad de la evaluacion y disminuir los costos de la recopilacion de datos.

Algunos administradores de programas sostienen que los programas
administrados a nivel local, como los programas de seguro de salud, no tie-
nen las capacidades administrativas para implementar programas a nivel
individual. Su preocupacion es que seria una carga crear sistemas para pres-
tar diferentes beneficios a diferentes beneficiarios en unidades administra-
tivas locales, y que acaso resulte dificil garantizar que la asignacion a los
grupos de tratamiento y comparacion se implemente siguiendo el disefio.
Este ultimo problema es una seria amenaza para una evaluacion de impacto,
dado que los administradores del programa quiza no puedan poner en mar-
cha el programa de forma consistente siguiendo un disefio de evaluaciéon. En
este caso, puede que sea necesaria una implementacion a un nivel superior
o una simplificacion del disefio de evaluacion de impacto.

En ocasiones los gobiernos prefieren implementar programas a niveles
mas agregados, como el de la comunidad, porque les preocupan las tensio-
nes potenciales que surgen cuando los miembros de los grupos de compara-
cién observan que los vecinos en el grupo de tratamiento tienen derecho a
los beneficios. Numerosos programas se han llevado a cabo con éxito a nivel
individual o de los hogares en las comunidades sin generar tensiones, sobre
todo cuando los beneficios se han asignado de manera equitativa, transpa-
rente y sujetos a rendicion de cuentas. Aun asi, tendria que tenerse en cuenta
el riesgo de que puedan surgir tensiones en el contexto de una evaluacion de
impacto especifica.

Por ultimo, cuando se asigna un programa y se implementa a nivel muy
bajo, como en los hogares o a nivel individual, la contaminacion del grupo de
comparacion puede poner en entredicho la validez interna de la evaluacion.
Por ejemplo, imaginese que se evalia el efecto de proporcionar agua
corriente en la salud de los hogares. Si se instalan grifos de agua para un
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Recuadro 11.1: Programas de transferencias monetarias
condicionadas y el nivel minimo de intervencion

La mayoria de las transferencias monetarias
condicionadas utiliza a las comunidades
como el nivel o la unidad de intervencién por
motivos administrativos y de diseno de
programa, y debido a preocupaciones acerca
de los efectos de derrame y de posibles
tensiones en la comunidad si el tratamiento
se asignara a un nivel mas bajo.

Por ejemplo, la evaluacion del programa
de transferencias monetarias condicionadas
Progresa-Oportunidades de México dependia
de la implementacién del programa a
nivel comunitario en las zonas rurales para
asignar de forma aleatoria las comunidades
a los grupos de tratamiento y comparacion.
A todos los hogares elegibles de las
comunidades de tratamiento se les ofrecio la
oportunidad de inscribirse en el programa en
la primavera de 1998, y a todos los hogares

elegibles de las comunidades de comparacion
se les ofrecié la misma oportunidad 18 meses
més tarde, en el invierno de 1999. Sin
embargo, el equipo de evaluacion encontré
una correlacion considerable en los resultados
entre los hogares de las propias comunidades.
Por lo tanto, para generar suficiente potencia
estadistica para la evaluacion, necesitaban
mas hogares en la muestra de lo que habria
sido necesario si hubieran sido capaces de
asignar los hogares individuales a los grupos
de tratamiento y de comparacién. Por lo
tanto, la imposibilidad de implementar el
programa a nivel de los hogares generd
requisitos de tamanos mas grandes de la
muestra y aumento el costo de la evaluacion.
Otras dificultades similares afectan a muchos
de los programas en el sector de desarrollo
humano.

Fuentes: Behrman y Hoddinott (2001); Skoufias y McClafferty (2001).

hogar pero no para su vecino, el hogar de tratamiento bien puede compartir
el uso del grifo con un vecino de comparacion y, por lo tanto, el hogar vecino
no seria una verdadera comparacion, dado que se beneficiaria del efecto de
derrame.

El recuadro 11.1 ilustra las implicaciones de la seleccién de un nivel de
intervencion en el contexto de las transferencias condicionadas. En la prac-
tica, los administradores de programa tienen que optar por la unidad facti-
ble de intervencion mas pequefia que (1) permita contar con un gran nimero
de unidades en la evaluacion, (2) mitigue los riesgos para la validez interna,
y (3) se ajuste al contexto operativo.

Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos con mas
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).
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CAPITULO 12 4 K

Gestion de una evaluacion
de impacto

Gestion del equipo, del tiempo y del presupuesto
de una evaluacion

Una evaluacion es una alianza entre un equipo de politicas publicas y un
equipo de investigacion. Cada grupo depende del otro para el éxito de la
evaluacion. Juntos, constituyen el equipo de evaluacién. La alianza se basa
en la comprension de los roles y responsabilidades respectivas de ambos
equipos, un compromiso conjunto con la evaluacion y un reconocimiento de
lo que motiva a las personas a trabajar en la evaluacion. Una alianza efectiva
es fundamental para asegurar la credibilidad técnica y el impacto de una
evaluacion en las politicas ptblicas.

En este capitulo se describen los elementos de una alianza efectiva, lo
cual incluye los roles y responsabilidades de cada equipo. También se ana-
liza como funciona la alianza en diferentes etapas del proceso de evaluacion
y se describen los modelos alternativos de colaboracion. El capitulo también
aborda cuestiones practicas de calendario y presupuesto.
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Roles y responsabilidades de los equipos de
investigacion y de politicas publicas

El equipo de investigacion: funcion de la investigacion y funcion
de los datos

El equipo de investigacion es responsable de la calidad técnica y la integri-
dad cientifica del trabajo de evaluacién. Sus responsabilidades abarcan el
disefio de la investigacion, la calidad de los datos y el andlisis. Los equipos de
investigacion suelen trabajar con las siguientes personas:

o Elinvestigador principal trabaja con los responsables de las politicas y los
encargados del programa para: establecer objetivos clave, cuestiones de
politicas, indicadores y necesidades de informacion de la evaluacion
(amenudo utilizando una teoria del cambio, como una cadena de resulta-
dos); decidir cual es la metodologia de evaluacion de impacto; desarrollar
el plan de evaluacion; conformar el equipo de investigacion; registrar la
evaluacion de impacto, obtener aprobaciones de la junta de revision insti-
tucional; preparar un plan de evaluacién, incluido un plan detallado de
preanalisis; dirigir el analisis de los resultados; y colaborar con el equipo
de politicas publicas para divulgar los resultados. El investigador princi-
pal debe poder trabajar efectivamente con todo el equipo de evaluacion,
incluyendo la organizacion encargada de la recopilacion de datos, otros
miembros del equipo de investigacion y los responsables de las politicas
publicas o encargados del programa que utilizan los datos y los resultados
de la evaluacion. Diversos investigadores pueden trabajar con el investi-
gador principal o como co-investigadores principales para liderar o apo-
yar trabajos analiticos especificos de los elementos, como el muestreo, las
evaluaciones cualitativas o el analisis de costo-efectividad.

e Un gestor de la evaluacion o coordinador del trabajo de campo, que trabaja
directamente con el investigador principal en laimplementacion diaria de
la evaluacion. Esto significa trabajar con los encargados del programay los
responsables de las politicas ptblicas en el equipo de politicas publicas y
supervisar el trabajo de campo cuando se recopilan los datos primarios.
Esta persona es particularmente importante en aquellos casos en que el
investigador principal carece de una base local, donde se aplica una eva-
luacion prospectiva que debe ser coordinada estrechamente con la imple-
mentacion del programa o alli donde se recopilan los datos primarios.

e Un experto en muestreo, que orienta el trabajo de cédlculo de potencia y
muestreo. En el tipo de evaluacion de impacto cuantitativa que trata este
libro, el experto en muestreo debe llevar a cabo célculos de potencia para
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determinar el tamafio adecuado de la muestra segtin los indicadores esta-
blecidos, seleccionar la muestra, comparar los resultados de la muestra
real con los de la muestra disefiada, y ofrecer recomendaciones sobre las
implicancias para el andlisis en coincidencia con el plan de preanalisis.
El investigador principal a menudo lleva a cabo estas funciones directa-
mente o junto con el experto en muestreo.

e Un equipo de recopilacion de datos, que es el encargado de elaborar los
instrumentos de recopilacién de datos y los manuales y libros de cédigo
correspondientes; debe recopilar, digitar y limpiar los datos, y entregar
una base de datos limpia y documentada cuando se requiera una recopi-
lacion de datos primarios. El capitulo 16 aborda las fuentes de los datos y
los diversos aspectos de la recopilacion de los mismos.

El equipo de politicas publicas: funcion de politicas y funcion de
gestion del programa

El equipo de politicas publicas esta formado por responsables de politicas y
encargados del programa:

e Los responsables de las politicas establecen la agenda de investigacion,
definen la pregunta fundamental que aborda el estudio, aseguran los
recursos adecuados para el trabajo, y aplican los resultados a las politicas.
Al comienzo de la evaluacion, deben articular con claridad los objetivos
tanto del programa como de la evaluacidn, asi como la teoria del cambio
y los principales indicadores de interés, lo que incluye el tamafio del
efecto minimo relevante para las politicas de los indicadores de resultado
de interés, como se detalla en el capitulo 2. El equipo de politicas publicas
tiene conocimiento del didlogo de politicas y de los contactos con las
principales partes interesadas con el fin de asegurar que la evaluacion se
disefie para ser lo mas relevante posible para las politicas, y para garanti-
zar que los interesados y los responsables de la toma de decisiones ade-
cuados participen en momentos clave del proceso de evaluacion.

e Los encargados del programa trabajan mano a mano con el equipo de
investigacion para alinear el disefio de evaluacion con la implementacion
del programa. Esto incluye verificar que el disefio de evaluacion se base
en informacién precisa de la operacion del programa y comprometerse a
implementar el programa segun lo planificado, en el caso de las evalua-
ciones prospectivas. Los encargados del programa en el equipo de politi-
cas publicas también suelen gestionar el presupuesto de evaluaciéon y a
menudo ayudan al equipo de investigacion a supervisar el trabajo de
campo en la recopilacion de datos.
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Concepto clave

Una alianza efectiva
entre el equipo de
politicas pblicas y el
equipo de investigacion
es crucial para asegurar
la credibilidad técnica y
el impacto de una
evaluacién en las
politicas.
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¢A quién le importa la evaluacion y por qué?

Desde la perspectiva del equipo de politicas publicas, normalmente el
principal interés es saber si el programa o la reforma son efectivos o no, y
a qué costo se alcanzaron los resultados. Los encargados locales del pro-
grama tendran interés en asegurar que sus esfuerzos sean valorados y que
se les otorgue crédito y visibilidad por su trabajo. Emprender una evalua-
cion de impacto significa un esfuerzo considerable de una amplia gama de
partes interesadas, a menudo mas alld de los limites de sus responsabilida-
des diarias. Una buena manera de apreciar estas contribuciones consiste
en asegurar que los equipos locales participen activamente en la gama
mas amplia de actividades de evaluacién. Esto se puede conseguir cele-
brando talleres conjuntos, asi como también elaborando publicaciones
conjuntas, garantizando la capacitacion y el desarrollo de capacidades, y
consiguiendo investigadores locales bien situados para que contribuyan
de manera adecuada y sirvan como un canal valido entre los equipos de
investigacion y de politicas.

Las evaluaciones tienen valor en términos de bien publico cuando
fundamentan una pregunta de interés mads alla del interés inmediato del
equipo de politicas. Este aspecto suele encerrar un interés primario para
los investigadores que analizan preguntas relacionadas con una teoria
del cambio. Por ejemplo, los resultados sobre cdmo se comportan las
personas en ciertas circunstancias o como funcionan los canales de
transmision para que los impactos se materialicen permiten extraer lec-
ciones de orden mads general y aplicarlas en diferentes contextos. Las
evaluaciones de impacto estan contribuyendo rdapidamente a una base
de evidencia global sobre el desempefio de una gama de reformas de pro-
gramas y politicas, y constituyen repositorios de conocimientos suma-
mente relevantes para el disefio de programas y politicas. A los donantes
y a los institutos relacionados con las politicas a menudo les interesa
este valor mas amplio de bien publico, y cada vez prestan mds apoyo
financiero para llevar a cabo evaluaciones que contribuyan a esta base de
evidencia.

Los investigadores también estaran muy comprometidos con el uso de
una metodologia de evaluaciéon robusta y defendible, y tendran que asegu-
rar su participacion en el disefio de la evaluacion de impacto, en el andlisis
de los datos y en generar investigacién primaria que cumpla con las nor-
mas cientificas vigentes en las publicaciones académicas. Los equipos de
investigacion interdisciplinaria tienen el reto afiadido de asegurar que
exista un entendimiento comun entre los miembros del equipo. Diferentes
disciplinas, como la medicina y la economia, pueden tener distintos enfo-
ques para registrar los ensayos, reclutar a los sujetos, informar sobre los
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resultados o divulgarlos, entre otras cosas. Estas expectativas diversas se
aclaran y se entienden mejor al comienzo de una evaluacion. Al margen de
los diferentes protocolos, se espera que los equipos de investigacion sigan
normas cientificas y principios éticos generalmente aceptados, como se
trata en el capitulo 13.

Los diferentes intereses del equipo de politicas y del equipo de investi-
gacion pueden crear tensiones que hay que entender y gestionar. Los
investigadores tenderan a valorar el rigor técnico en el disefio de una eva-
luacion antes que la viabilidad operativa de la implementacion del pro-
grama. Puede que a los equipos también les interesen distintas preguntas
de la evaluacion. Por ultimo, puede que ninguno de los dos equipos tenga
interés en publicar resultados matizados o negativos, dado que esto
podria reflejarse negativamente en el desempeno del programa para el
equipo de politicas ptblicas y podria tener menos interés académico para
el equipo de investigacion. Puede que al equipo de politicas también le
interese ser selectivo a propdsito de qué resultados publicar, mientras
que el equipo de investigacion valorara la capacidad de publicar toda la
gama de resultados.

En el conjunto del equipo de evaluacion, es crucial promover una cul-
tura de transparenciay de respeto por la evidencia. A los responsables de
las politicas publicas y a los administradores del programa se les deberia
recompensar por su compromiso con la formulacion de politicas basadas
en la evidencia. Incluso cuando los resultados no sean favorables, se
deberia dar crédito a estos actores por haber abogado por la transparen-
cia. De la misma manera, se deberia alentar al equipo de investigacion a
informar sobre los resultados y publicarlos, independientemente de los
hallazgos.

La alianza entre el equipo de investigacion y el equipo de politicas
publicas durante la evaluacion

La calidad técnica y el impacto de la evaluacion en las politicas publicas
dependen de una activa alianza entre el equipo de investigaciéon y el
equipo de politicas en cada etapa de la evaluacion, a saber: disefo, imple-
mentacion, andlisis y divulgacion. El recuadro 12.1 resume algunos princi-
pios rectores.

Etapa de disefio. En primer lugar, los responsables de las politicas tienen
que estructurar y transmitir con claridad las principales preguntas de la
investigacion, la correspondiente teoria del cambio y los indicadores clave
de interés, asi como también asegurar que el equipo de investigaciéon com-
prenda de forma adecuada estos elementos y los respete. Para asegurar la
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Recuadro 12.1: Principios rectores de la participacion de los
equipos de politicas publicas y de evaluacion

Participar desde el comienzo para maximizar las opciones del disefo de la evaluacion y
asegurar una asociacion efectiva entre los equipos de politicas publicas y de evaluacion.
Tener claro un plan de evaluacién de impacto desde el comienzo.

Comprender los roles, responsabilidades y motivaciones de las diferentes partes intere-
sadas y darles la oportunidad de participar en la evaluacion.

Participar a lo largo de la evaluacion para asegurar una alineacion adecuada entre la evalu-
acion y la intervencion que se evalula.

Reconocer y gestionar los riesgos y beneficios, dejando claro qué pueden y no pueden
hacer las evaluaciones de impacto.

Valorar la transparencia y asegurar la objetividad; estar preparados para respetar los resul-
tados, sean buenos o malos.

relevancia de las politicas, el equipo de politicas publicas también tiene que
estructurar una estrategia de participacion que garantice que se consulte y se
informe a las partes interesadas acerca del disefio, de laimplementaciény de
los resultados de la evaluacién. Por su parte, los investigadores tienen que
aclarar, para el equipo de politicas publicas, las condiciones necesarias para
una buena evaluacion de impacto. En el caso de las evaluaciones prospecti-
vas, esto significard, primero, verificar con los encargados del programay los
responsables de las politicas del equipo de politicas publicas que las opera-
ciones del programa estén lo suficientemente bien establecidas para asegu-
rar que el programa que se evaliia no cambiara sustancialmente durante la
evaluacién y, por lo tanto, no volvera irrelevantes los resultados de los objeti-
vos de politicas. El momento ideal para llevar a cabo una evaluacion de
impacto suele ser aquel en el que un programa ha sido sometido a suficientes
pruebas de campo como para afirmar que funciona de la manera prevista -lo
cual puede fundamentarse en una buena evaluacién de proceso-, pero que
no ha sido ampliado, por lo que deja abiertas las opciones para construir con-
trafactuales adecuados.

En segundo lugar, el equipo de investigacion tiene que entender con cla-
ridad las reglas operativas del programa, a saber: sus recursos disponibles,
sus criterios de elegibilidad para seleccionar a los beneficiarios y el calenda-
rio de implementacion. El equipo de politicas publicas deberia trasmitir cla-
ramente estas tres reglas operativas al equipo de investigacion, dado que son
cruciales para fundamentar las opciones metodoldgicas disponibles en la
evaluacion, como se detalla en el capitulo 11.
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En tercer lugar, el equipo de investigacién deberia preparar un plan
de evaluacion de impacto que contenga a la vez aspectos operativos y de
la investigacion, y deberia compartirlo con los responsables de las poli-
ticas para asegurar que la evaluacion se centre en las preguntas de inte-
rés; que los elementos de colaboracion con el equipo de politicas estén
definidos, y que el equipo de evaluacion sea claro y sencillo acerca de las
preguntas que se formulan, y de la naturaleza y del calendario de resul-
tados (véase el recuadro 12.2). También es util tomar en cuenta los ries-
gos y las estrategias de mitigacion propuestas. Por ultimo, el equipo de
investigacion deberia obtener la aprobacion ética de una junta de

Recuadro 12.2: Descripcion general de un plan de evaluacion
de impacto

1. Introduccion
2. Descripcion de la intervencion
3. Objetivos de la evaluacion
3.1 Hipdtesis, teorfa del cambio, cadena de resultados
3.2 Preguntas de politicas
3.3 Indicadores de resultados clave
3.4 Riesgos
4. Diseno de evaluacion
5. Muestreo y datos
5.1 Estrategia de muestreo
5.2 Calculos de potencia
6. Vision general del plan de preanélisis
7. Plan de recopilacion de datos
7.1 Encuesta de linea de base
7.2 Encuesta(s) de seguimiento
8. Productos por entregar
8.1 Informe de linea de base
8.2 Informe de evaluaciéon de impacto
8.3 Nota informativa sobre politicas
8.4 Bases de datos, diseno y protocolos de anélisis plenamente documentados
9. Plan de divulgacion
10. Protocolos éticos sobre proteccion de sujetos humanos
10.1 Asegurar el consentimiento informado
10.2 Obtener aprobacion de la junta de revision institucional
11. Calendario
12. Presupuesto y financiamiento
13. Composicion y roles del equipo de evaluacion
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revision institucional e inscribir la evaluacion en un registro de ensayos
(véase el capitulo 13).

Este didlogo durante la etapa de disefio deberia arrojar como resultado
un compromiso claro y compartido con un plan de evaluacién, y con
expectativas realistas y responsabilidades mutuamente acordadas de los
miembros de los equipos de politicas publicas y de investigacion. Este
didlogo brinda una oportunidad para que el equipo de investigacion
aclare tanto el valor de una evaluacién de impacto —sobre todo el estable-
cimiento de la causalidad y el caracter generalizable de las conclusiones—
como sus limitaciones, por ejemplo: no presentar explicaciones de por
qué se obtienen ciertos resultados, el trade-off entre el tamafo de la
muestra y los calculos de potencia, o el tiempo requerido para generar
ciertos resultados. Este didlogo también proporcionara una oportunidad
para que el equipo de politicas especifique preguntas prioritarias y para
asegurar que la evaluacion esté bien alineada con las preguntas de interés
de las politicas publicas.

Etapa de implementacion. Los equipos de politicas publicas y de investi-
gacion tienen que trabajar juntos para asegurar que la implementacion pro-
ceda fluidamente y se corrijan los problemas. Por ejemplo, en un ensayo
controlado aleatorio, el equipo tiene que acordar la mejor manera de aleato-
rizar en la practica. Ademas, durante esta etapa, la coordinacion es especial-
mente importante para garantizar la fidelidad entre el disefio de evaluacion
y laimplementacion del programa.

Etapa de andlisis. El andlisis que se lleve a cabo debe corresponderse con
lo que ha sido delineado en el plan de evaluacién y en el mas detallado plan
de preandlisis. El equipo de investigacién deberia proporcionar y debatir
los resultados con el equipo de politicas publicas en coyunturas clave.
Empezando por la linea de base, esto deberia incluir una revision de la cali-
dad de los datos recopilados y la adhesion al plan de evaluacion. Esto con-
tribuird a asegurar que el plan de evaluacion previsto en la etapa de disefio
siga siendo factible y permita cualquier ajuste necesario que deba introdu-
cirse. También es una excelente oportunidad para estudiar qué productos
se entregaran en qué etapa del andlisis y para ver si la produccion de esos
resultados progresa adecuadamente con respecto a las necesidades de
toma de decisiones del equipo de politicas publicas. Una vez que el equipo
de evaluacion ha concluido el analisis de impacto, deberia presentar y com-
partir los resultados iniciales con el equipo de politicas para asegurar que
se responda a todas las preguntas y preparar la etapa de divulgacion.

Etapa de divulgacion. En esta etapa, el equipo de politicas publicas tiene
que asegurar que los resultados de la evaluacion lleguen a las personas ade-
cuadas en el momento adecuado y en el formato adecuado. También es la
etapa en que se garantiza que todos los datos de la evaluacion estén
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documentados de forma apropiada. A menudo, los equipos utilizaran diversas
estrategias y vehiculos para divulgar los resultados, teniendo presentes los
diferentes publicos a los que se dirige, como se sefiala en el capitulo 14.

Establecer una colaboracion

Como instituir una alianza

Una evaluacion es un equilibrio entre los conocimientos técnicos expertos y
laindependencia que aporta el equipo de investigacion, y la relevancia de las
politicas, la orientacion estratégica y la coordinacién operativa con las que
contribuyen los responsables de las politicas y los encargados del programa
en el equipo de politicas publicas. Se puede utilizar una gama de modelos
para crear e implementar esta alianza entre los equipos de investigacién y
de politicas publicas.

La eleccion de la modalidad dependera del contexto y de los objetivos de la
evaluacion de impacto, teniendo en cuenta una gama de riesgos. Por un lado,
un equipo de investigaciéon totalmente independiente, en colaboracion limi-
tada con el equipo de politicas publicas, puede generar una evaluaciéon de
impacto desvinculada de las preguntas de interés de politicas, o que use una
metodologia limitada por la falta de interacciones con los encargados del pro-
grama. Por otro lado, un equipo de investigacién plenamente integrado con el
equipo de politicas publicas puede crear riesgos de conflictos de interés, o con-
ducir ala censura de ciertos resultados si no se aplican los principios de la cien-
cia abierta (véase el capitulo 13). Ademas, las evaluaciones a menudo pueden
tener multiples objetivos, entre ellos construir capacidad de evaluaciéon con los
organismos del gobierno o sensibilizar a los operadores del programa ante las
realidades de sus proyectos al llevarse a cabo en el terreno. Estos objetivos mas
amplios también pueden determinar parcialmente el modelo que se elegira.

En general, lo que mas importa en la calidad de la evaluacién de impacto es
si el enfoque de asociacién producira estimaciones no sesgadas de los impac-
tos del programa. Siempre que se respeten los principios éticos de la investiga-
cién y la ciencia abierta, la ausencia de sesgo y la objetividad tienden a ser mas
cruciales para la calidad de la evaluacion de impacto que la independencia
funcional de los equipos de investigacion y de politicas. En la practica, a
menudo se requiere una estrecha colaboracion entre ambos para asegurar la
elaboracion de una estrategia de evaluacion de impacto de la més alta calidad.

El modelo de externalizacion
Para los encargados del programa, siempre atareados gestionando operacio-
nes complejas, a menudo es atractivo contar con un equipo externo encargado
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de disenar e implementar la evaluacion de impacto. Los modelos de externali-
zacion pueden adoptar diferentes formas. Los administradores de programa a
veces intentan externalizar el disefio de la evaluacion de impacto, asi como la
realizacion de diversas encuestas (normalmente, una encuesta de linea de
base y de seguimiento) con una sola entidad en el marco de un contrato amplio.
En otros casos, los administradores de programa primero externalizan el
disefio y siguen con contratos de diversas fases de la recopilacion y del analisis
de datos.

La externalizacion separa en cierta medida el disefio de la implementa-
cion de la evaluacion de impacto, por lo cual una evaluacion se puede consi-
derar masindependiente. Sin embargo, externalizar totalmente la evaluacién
de impacto puede implicar riesgos considerables. Establecer este tipo de
relaciéon contractual puede limitar la colaboracién entre los equipos de
implementacion y de investigacion (o la entidad contratada para llevar a
cabo la evaluacion de impacto) del programa.

En algunos casos, se entrega al equipo contratado un conjunto de para-
metros del programa previamente definidos, con escaso margen para deba-
tir sobre los planes de disefio y de implementacion, o sobre el alcance, para
dar forma a la investigaciéon. En otros casos, puede que no estén definidas las
reglas del programa y las modalidades de implementacién necesarias para
disefiar una buena evaluacion de impacto. En esos casos, el equipo contra-
tado encargado de dicha evaluacion tiene una influencia limitada para ase-
gurar que se definan estos elementos.

En otros casos, puede que el programa ya haya sido disefiado o que la
implementacién haya comenzado, lo cual puede limitar seriamente las
opciones metodoldgicas de la evaluacion. A menudo se pide al equipo con-
tratado que se ajuste ex post a cambios en la implementacion del programa,
sin participar estrechamente ni recibir informacion durante la implementa-
cién. Estas situaciones pueden conducir a disefios de evaluacion suboptimos
o a dificultades durante la implementacion, dado que el equipo contratado
puede tener motivaciones diferentes de las de los investigadores y los res-
ponsables de las politicas que han dirigido el disefio de la evaluacién.

Por ultimo, la seleccion y supervision del equipo contratado puede ser
problematica para la unidad de implementacion del programa. Se deben
tener en cuenta atentamente y desde el comienzo las reglas de adquisiciones
para asegurar que la externalizacion sea eficiente y que no presente conflic-
tos de interés. Ciertas reglas pueden limitar la posibilidad de que un equipo
que ha sido contratado para contribuir al disefio de una evaluacion de
impacto pueda mas tarde presentar una oferta para ejecutarla.

Para mitigar estos riesgos, normalmente es preferible que el equipo de
politicas publicas ya tenga hecho un disefio de evaluacion de impacto, que
incluya una estrategia de identificacion, indicadores de resultados clave,
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calculos de potencia iniciales y tamafios aproximados de la muestra. Esto
contribuird a orientar las adquisiciones y la contratacién, dado que dichos
elementos influyen claramente en los presupuestos de la evaluacion. El
equipo de politicas publicas también deberia establecer mecanismos para
asegurar una supervision técnica sélida del disefio y de la ejecucion de la
evaluacion de impacto. Esto podria realizarse a través de un comité de super-
visién o mediante una revision técnica y cientifica regular de los productos
de la evaluacion. En su conjunto, estas medidas de mitigacion sefialan que es
probable que el modelo mas efectivo no sea totalmente externalizado.

Elmodelo de alianza

La colaboracion entre los equipos de investigacion y de politicas ptublicas no
se basa unica ni necesariamente en relaciones contractuales. Se pueden
establecer alianzas mutuamente beneficiosas cuando los investigadores tie-
nen interés en llevar a cabo investigaciones sobre una pregunta de politicas,
y cuando los responsables de politicas y los encargados del programa procu-
ran asegurar que su proyecto cuente con una evaluaciéon de impacto de
buena calidad. Los investigadores tienen incentivos para abordar nuevas
preguntas que se afiadiran a la base de evidencia global, y para ampliar el
alcance de la evaluacién de impacto y contribuir a que sea mas visible. El
equipo de investigacion puede movilizar parte del financiamiento para la
evaluacion de impacto si los objetivos de los financiadores estan estrecha-
mente alineados con el objeto de investigacion de la evaluacion.

Otro tipo de modelo integrado que esta adquiriendo mas relevancia,
sobre todo en las instituciones mas grandes, como el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), utiliza una capacidad de inves-
tigacion de evaluacion de impacto interna para apoyar a los equipos de poli-
ticas publicas y del programa.

No obstante, el enfoque de la alianza presenta ciertos riesgos. En deter-
minados momentos, puede que los investigadores procuren incorporar ele-
mentos novedosos en la investigacion de la evaluacion de impacto que quiza
no estén totalmente alineados con los objetivos inmediatos de las politicas a
nivel local, aunque puedan anadir valor en términos mas globales. Por su
parte, los responsables de las politicas y los encargados del programa quiza
no siempre sepan apreciar el rigor cientifico necesario para emprender eva-
luaciones de impacto rigurosas, y quiza tengan una mayor tolerancia que el
equipo de investigacién a los riesgos potenciales de la evaluacion de impacto.

Para mitigar esos riesgos, los objetivos del equipo de investigacion y de
los equipos de politicas publicas deben estar estrechamente alineados.
Por ejemplo, ambos equipos pueden trabajar juntos en un plan de evalua-
cién exhaustivo, definiendo una estrategia detallada, asi como los roles y
responsabilidades de los respectivos equipos (véase el recuadro 12.2).
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El plan de evaluacién de impacto también es una instancia para resaltar
reglas operativas clave, asi como los riesgos operativos potenciales para
implementar la evaluacion de impacto.

Un compromiso mutuo con una evaluacion de impacto recogido en un
plan de evaluacion claro es esencial para que la alianza funcione fluida-
mente, aun en ausencia de una relacion contractual. Corresponde a las bue-
nas practicas que este compromiso mutuo adopte la forma de un acuerdo
por escrito —por ejemplo, bajo la forma de términos de referencia o un
memorando de entendimiento- para establecer los roles, responsabilidades
y productos de la evaluacion de impacto. Estos aspectos también se pueden
incluir en el plan de evaluacion de impacto.

El modelo plenamente integrado
Algunas evaluaciones de impacto se implementan en un modelo plena-
mente integrado donde los equipos de investigacién y de implementacion
del programa son el mismo, y son responsables tanto de la investigacion
como de las funciones del programa. Los investigadores a veces adoptan
este enfoque en los ensayos de eficacia, donde se prueban nuevas interven-
ciones para la prueba de concepto. En este caso, los investigadores general-
mente prefieren mantener el control de la implementaciéon para asegurar
que el programa se ponga en marcha siguiendo el disefio original lo mas
estrechamente posible. Si bien los resultados de estas evaluaciones de
impacto tienen la mayor capacidad para probar las teorias fundamentales y
para establecer si una determinada intervencion puede funcionar en cir-
cunstancias ideales, el riesgo de este enfoque es que los resultados pueden
tener una validez externa limitada.

El recuadro 12.3 presenta algunos ejemplos de diferentes modelos que
los equipos de investigacién y de politicas publicas pueden utilizar para
colaborar.
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Recuadro 12.3: Ejemplos de modelos de equipos de investigacion

y de politicas publicas

Externalizacion de evaluaciones en la
Millenium Challenge Corporation

La Millenium Challenge Corporation (MCC)
es una agencia de asistencia de Estados
Unidos, creada en 2004, con un fuerte énfa-
sis en la rendicién de cuentas y los resulta-
dos. Requiere que cada uno de sus programas

de desarrollo tenga un plan integral de moni-
toreo y evaluacion, centrandose en las evalua-
ciones independientes y no sesgadas. Esta
focalizacién llevé a la MCC a desarrollar un
modelo en el cual tanto el disefo como la
implementacién de las evaluaciones estan
totalmente externalizados con investigadores

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 12.3: Ejemplos de modelos de equipos de investigacion y de politicas publicas (continta)

externos. Durante los primeros anos de ope-
raciones de la MCC, en ocasiones la separa-
cién entre el equipo del programa y los
investigadores externos contratados para la
evaluacién cred problemas. Por ejemplo, en
Honduras, los investigadores disefaron un
ensayo controlado aleatorio de un programa
de capacitacion agricola. Sin embargo, dado
que el contrato de implementacién se basaba
en el desempeno, el implementador tenia un
fuerte incentivo para encontrar agricultores
con un alto desempeno para el programa. Los
agricultores elegibles no fueron asignados de
forma aleatoria al programa, lo que invalida el
diseno de evaluacion. Con la divulgacion de
las primeras cinco evaluaciones de los progra-
mas de capacitacion agricola, la MCC
reflexiond sobre las experiencias como esta y
llegé a la conclusiéon de que la colaboracion
entre los implementadores y los evaluadores
es crucial a lo largo del disefno y de la imple-
mentacion. La organizacion adapté su modelo
para que sea mas selectivo al aplicar las eva-
luaciones de impacto con el fin de encontrar
un equilibrio entre la rendicion de cuentas y el
aprendizaje.

La integracion en Innovations for Poverty
Action

En Innovations for Poverty Action (IPA), una
organizacion sin fines de lucro de Estados
Unidos, los equipos de investigaciéon y de
politicas publicas trabajan juntos desde el
comienzo del disefo de la evaluacion, y a
menudo desde el momento en que se gesta
el programa. El modelo de IPA cuenta con
una amplia red de oficinas en el terreno,
muchas de las cuales estan en contacto con
organismos del gobierno y otros socios.
Desde el momento en que una evaluacion
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se concibe, los investigadores afiliados a
IPA, provenientes de una red global de uni-
versidades, trabajan con los directores de
pais en las representaciones relevantes para
crear un diseno de evaluacién y un plan de
implementacion. Los directores de pais son
los encargados de gestionar las relaciones
entre los socios y emparejar a los principales
investigadores del equipo de investigacion
con los socios del programa en el equipo de
politicas publicas para desarrollar una pro-
puesta para una evaluacion. Una vez apro-
bada una propuesta, contratan al personal
de gestion del proyecto para dirigir la recopi-
lacién de datos en el terreno, todos traba-
jando en IPA. La
coordinacion entre los investigadores y los
encargados del programa suele ser estre-
cha, y en algunos casos las oficinas de IPA
también son responsables de implementar
la intervencion que esté siendo evaluada.

la oficina local de

Modelos mixtos en el Banco Mundial

En la Ultima década, el Banco Mundial ha
ampliado répidamente el uso de las evalua-
ciones de impacto prospectivas para esti-
mar los impactos de algunos de los
proyectos de desarrollo que financia. Varios
grupos -entre ellos Development Impact
Evaluation  (DIME),  Strategic  Impact
Evaluation Fund (SIEF) y Gender Innovation
Lab (GIL)- proporcionan financiamiento y
apoyo técnico a las evaluaciones de impacto.
Cuando se implementa un proyecto particu-
larmente innovador o donde hay grandes
intereses en juego, se definen las activida-
des de evaluacion de impacto, ya sea incor
poradas en el proyecto y gestionadas por los
gobiernos contrapartes o como actividades
independientes manejadas por el Banco

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 12.3: Ejemplos de modelos de equipos de investigacion y de politicas publicas (continta)

Mundial. Se crea un equipo de evaluacion
que consiste en un grupo de investigacion,
el cual abarca una combinacién de expertos
técnicos y académicos, y un equipo de poli-
ticas publicas, que normalmente incluye a
los responsables de las politicas publicas,
los encargados del programa y los jefes de
equipo operativos del proyecto.

Por ejemplo, en Costa de Marfil, una inicia-
tiva conjunta del Banco Mundial, JPAL vy el
gobierno evalué un proyecto de empleo vy
desarrollo de capacidades para jovenes. Para
ello, se cred un equipo de evaluacién que
comprendia un equipo de investigacion com-
puesto por un jefe de equipo del Banco
Mundial, académicos internacionales y exper
tos locales, y un equipo de politicas publicas
que incluia a especialistas de la unidad de
implementacién del proyecto, el ministerio
asociado y el personal del Banco Mundial.

El equipo de evaluacion identificd los @mbitos
de prioridad de la evaluacion de impacto. Se
cred un ensayo controlado aleatorio prospec-
tivo. El gobierno elaboré preguntas clave y
financié la recopilacion de datos, en parte con-
tratada con el Ecole Nationale Supérieure de
Statistique et d’Economie Appliquée (ENSEA),
y en parte llevado a cabo internamente por un
equipo especializado en recopilacion de datos.
El Banco Mundial financiaba las actividades
de supervision técnica e investigacion, y diri-
gla el equipo de evaluacién. JPAL contribuia a
través de los académicos afiliados. Este
modelo ha demostrado ser efectivo para ase-
gurar el rigor cientifico y la relevancia global,
asi como la alineacion con las prioridades de
los responsables de las politicas. Requiere
una gestion rigurosa de las asociaciones y una
coordinacion efectiva entre las diversas partes
interesadas en el equipo de evaluacion.

Fuentes: Bertrand et al. (2015); IPA (2014); Sturdy, Aquino y Molyneaux (2014).

Eleccion de un equipo de investigacion como socio

Los responsables de las politicas y los encargados del programa también tienen
que decidir con quién asociarse. Las preguntas clave son si el equipo de inves-
tigacion —o partes del mismo- puede ser un equipo local, y qué tipo de ayuda
externa se requerird. La capacidad de investigacion varia en gran medida de un
pais a otro. A menudo se contrata a las empresas internacionales cuando se
requieren habilidades concretas, y también pueden asociarse con empresas
locales. Las funciones de recopilacion de datos generalmente son gestionadas
por estas ultimas, debido a su profundo conocimiento del contexto y del
entorno local. También hay una marcada tendencia mundial a asegurar la
plena participacion de los investigadores locales en la evaluacion de impacto.
A medida que aumenta la capacidad de evaluacion, es mas habitual que
los gobiernos, las empresas privadas y las instituciones multilaterales imple-
menten evaluaciones de impacto en asociacion con equipos de investigacion
locales. La participacion de los investigadores locales puede aportar un valor
fundamental a la evaluacién de impacto gracias a su conocimiento
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del contexto local. En algunos paises, la autorizaciéon de la investigacion se
concede solo a los equipos que incluyen a investigadores locales. En general,
el administrador de la evaluacion es el que evalua la capacidad local y deter-
mina quién sera responsable de qué aspectos del trabajo de evaluacion. Las
redes académicas internacionales de evaluacion de impacto (como JPAL o
IPA), las empresas privadas de investigacion o grupos de evaluacién de
impacto de instituciones internacionales (como DIME y SIEF en el Banco
Mundial; o SPD o RES en el BID) pueden ayudar a los equipos de politicas
publicas a tomar contacto con investigadores internacionales que tengan los
conocimientos técnicos expertos para colaborar en la evaluacién de impacto.!

Otra pregunta es si trabajar con una empresa privada o con un organismo
publico. Las empresas privadas o los institutos de investigacion pueden ser
mas fiables para proporcionar resultados de manera oportuna pero, una vez
que se ha firmado un contrato, las empresas privadas a menudo estdn menos
dispuestas a incorporar en la evaluacion elementos que podran encarecerla.
El equipo de investigacion también puede trabajar con instituciones de inves-
tigacion y universidades, cuya reputacion y conocimientos técnicos expertos
garantizan que las partes interesadas aceptaran los resultados de la evalua-
cion. Sin embargo, en ocasiones esas instituciones carecen de la experiencia
operativa o de la capacidad para ejecutar ciertos aspectos de la evaluacion,
como la recopilacion de datos. Por lo tanto, puede que sea necesario subcon-
tratar algunos aspectos con otro socio. El desarrollo de capacidades en el sec-
tor publico también puede ser un objetivo y se puede incluir como parte de
los términos de referencia de la evaluacion de impacto. Cualquiera sea la
combinacién de contrapartes a la que finalmente se llegue, sera esencial efec-
tuar un analisis solido de las actividades de evaluacion de los colaboradores
potenciales en el pasado para tomar una decision bien fundamentada.

Particularmente, cuando se trabaja con un organismo publico con multi-
ples responsabilidades, la capacidad y disponibilidad de un equipo de inves-
tigacion interno para emprender las actividades de evaluacion de impacto
tienen que ser estimadas a la luz de otras actividades por las que deben ren-
dir cuentas. Es importante tener conciencia de la carga de trabajo para valo-
rar no solo como influira en la calidad de la evaluacion que se lleve a cabo,
sino también en el costo de oportunidad de la evaluaciéon con respecto a
otras iniciativas de las cuales es responsable el organismo publico.

Como programar una evaluacion en el tiempo

En la primera parte de este volumen se analizaron las ventajas de las evalua-
ciones prospectivas, disefiadas durante la elaboracién del programa. Una
planificacion previa permite una eleccion mas amplia para generar grupos
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de comparacion, facilita la recopilacion de datos de linea de base y ayuda a
las partes interesadas a alcanzar un consenso a proposito de los objetivos del
programay de las preguntas de interés.

Aunque es importante planificar las evaluaciones de forma temprana en
la etapa de disefio del proyecto, deberia programarse su ejecucion para eva-
luar el programa una vez que alcance la madurez para ser estable. Los pro-
yectos piloto o las reformas incipientes suelen sufrir revisiones, tanto en
términos de su contenido como con respecto a cuando, dénde y por quién
seran implementados. Los proveedores del programa necesitaran tiempo
para aprender y aplicar de manera consistente las nuevas reglas operativas.
Dado que las evaluaciones requieren reglas operativas del programa que
sean claras para generar contrafactuales adecuados, es importante ejecutar-
las cuando los programas estén bien establecidos.

Otro aspecto clave de la programacion en el tiempo es cuanto tiempo se
requiere antes de que los resultados se puedan medir. El equilibrio adecuado
depende en gran parte del contexto: “Si evaluamos demasiado temprano,
existe el riesgo de encontrar un impacto parcial o nulo; si evaluamos dema-
siado tarde, existe el riesgo de que el programa pierda el apoyo de los donan-
tes y del publico o de que se amplie un programa mal disefiado” (King y
Behrman, 2009:56).2 Para determinar cuando recopilar los datos de segui-
miento, debe tenerse en cuenta una gama de factores que se describen a
continuacion.

El ciclo del programa, que incluye la duracién del programa, el tiempo de
implementacion y los retrasos potenciales. La evaluacion de impacto debe
ajustarse al ciclo de implementacion del programa; la evaluacion no puede
impulsar el programa que se evalta. Por su propia naturaleza, las evaluacio-
nes estan sujetas a los plazos del programa y deben alinearse con su dura-
cion prevista. También deben adaptarse a los posibles desfases en la
implementacion cuando los programas tardan en asignar beneficios o se
retrasan debido a factores externos.? En general, a pesar de que la programa-
cién en el tiempo de la evaluacién deberia incluirse en el proyecto desde el
comienzo, los evaluadores deberian estar dispuestos a ser flexibles e intro-
ducir modificaciones a medida que se ejecuta el proyecto. Ademas, deberian
adoptarse provisiones para dar seguimiento a las intervenciones, utilizando
un sistema de monitoreo de modo que el trabajo de evaluacion se funda-
mente en el progreso real de la intervencion.

El tiempo previsto necesario para que el programa influya en los resultados,
asi como la naturaleza de los resultados de interés. La programacion de la reco-
pilacion de los datos de seguimiento debe tener en cuenta cuanto tiempo se
requiere después de que se ejecute el programa para que los resultados se
manifiesten. La cadena de resultados del programa ayuda a identificar los
indicadores de resultados y el momento adecuado para medirlos. Algunos
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programas (como los de apoyo al ingreso) procuran proporcionar beneficios
a corto plazo, mientras que otros (como los de educacion basica) procuran
tener objetivos a mas largo plazo. Ademas, por su propia naturaleza, ciertos
resultados tardan mds en manifestarse (como los cambios en la esperanza de
vida o la fertilidad a partir de una reforma del sistema de salud) que otros
(como los ingresos provenientes de un programa de capacitacion).

Por ejemplo, en la evaluacion del Fondo de Inversion Social de Bolivia,
que contaba con datos de linea de base recopilados en 1993, los datos de
seguimiento no fueron recopilados hasta 1998 debido al tiempo que se
requeria para llevar a cabo las intervenciones (proyectos de agua y sanea-
miento, centros de salud y escuelas) y para que se manifestaran los efectos
en la salud y la educaciéon de la poblaciéon beneficiaria (Newman et al.,
2002). Fue preciso un plazo similar para la evaluacion de un proyecto de
educacion primaria en Pakistan, que utilizé un disefio experimental con
encuestas de linea de base y de seguimiento para estimar el impacto de las
escuelas comunitarias en los resultados de los alumnos, lo que incluia los
logros académicos (King, Orazem y Paterno, 2008). Sin embargo, los datos
de seguimiento suelen recopilarse antes de lo que seria recomendable,
debido a las presiones para obtener resultados de manera oportuna o por
limitaciones del presupuesto y del ciclo del proyecto (McEwan, 2014).

Por lo tanto, la recopilacion de datos de seguimiento dependera del pro-
grama bajo estudio, asi como también de los indicadores de resultados de
interés.

Los datos de seguimiento se pueden recopilar mas de una vez, de modo
que se puedan tener en cuentay se puedan contrastar los resultados de corto
y mediano plazo. Los datos de seguimiento recogidos durante la implemen-
taciéon del programa quiza no capturen el pleno impacto del mismo si los
indicadores se miden demasiado temprano. Aun asi, es muy util documentar
los impactos de corto plazo, que también pueden proporcionar informacién
acerca de los resultados previstos a mas largo plazo, ttiles para producir
resultados tempranos de la evaluacion de impacto, que pueden estimular el
dialogo entre los equipos de investigacion y de politicas publicas, y mante-
ner el contacto con la muestra de evaluacion de modo de reducir el desgaste
de la muestra a lo largo del tiempo.

Las encuestas de seguimiento que miden los resultados de largo plazo
después de implementar el programa a menudo producen la evidencia mas
convincente en lo que se refiere a la efectividad del programa. Por ejemplo,
los resultados positivos de las evaluaciones de impacto a largo plazo de los
programas de desarrollo infantil temprano (DIT) en Estados Unidos (Currie,
2001; Currie y Thomas, 1995, 2000) y Jamaica (Grantham-McGregor et al.,
1994; Gertler et al., 2014) han influido en favor de invertir en intervenciones
en la primera infancia.

Gestion de una evaluacion de impacto
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En ocasiones, los impactos de largo plazo son objetivos explicitos del
programa, pero puede que incluso un disefio s6lido de evaluacion de impacto
no pueda resistir al paso del tiempo. Por ejemplo, las unidades del grupo de
control pueden comenzar a verse favorecidas por los efectos de derrame de
los beneficiarios del programa.

Los equipos pueden recolectar datos de seguimiento mas de una vez, de
modo que se pueden considerary contrastar los resultados de corto, mediano
y largo plazo.

Ciclos de elaboracién de politicas. La programacion de una evaluacion
también debe tener en cuenta cuando se requiere cierta informacion para
fundamentar las decisiones de politicas y debe sincronizar las actividades
de evaluacion y de recopilacién de datos con momentos clave en la toma de
decisiones. La produccién de resultados deberia programarse para funda-
mentar los presupuestos, la ampliacion del programa u otras decisiones de
politicas.

Como elaborar un presupuesto para una
evaluacion

El presupuesto constituye uno de los tltimos pasos para hacer operativo
el disefio de la evaluacion. En esta seccion, se analizan algunos datos
sobre el costo de una evaluacion de impacto, se debate como elaborar un
presupuesto para una evaluacidon y se sugieren algunas opciones de
financiamiento.

Analisis de los datos de costos

Los cuadros 12.1 y 12.2 proporcionan referencias utiles sobre los costos aso-
ciados con la realizacién de evaluaciones de impacto rigurosas. Contienen
datos sobre los costos de las evaluaciones de impacto de diversos proyectos
realizados con el apoyo del Fondo Estratégico parala Evaluaciéon de Impacto
(SIEF, por sus siglas en inglés), administrado por el Banco Mundial. La
muestra del cuadro 12.1 proviene de un estudio exhaustivo de programas
que reciben el respaldo de los grupos de investigacion sobre DIT y educa-
cién en STIEF. La muestra del cuadro 12.2 se selecciond en funcién de la dis-
ponibilidad de estadisticas actuales sobre presupuestos del conjunto de
evaluaciones de impacto financiadas por SIEF:*

Los costos directos de las actividades de la evaluacion analizados en las
muestras que se presentan en los cuadros 12.1y12.2 oscilan entre US$130.000
y US$2,78 millones, con un costo promedio cercano a US$1 millén. Aunque
estos costos varian en gran medida y pueden parecer elevados en términos
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Cuadro 12.1 Costo de las evaluaciones de impacto de una seleccion de proyectos con apoyo del
Banco Mundial

Costos de la

Costo total El como
de la porcentaje
evaluacion de Costo total del del total de
impacto programa?® los costos del
Evaluacion de impacto (El) Pais (USS) (USS) programa
Proyecto de redes de proteccion Burkina Faso 750.000 38.800.000 1,9
Desarrollo de destrezas y empleo  China 220.000 50.000.000 0,4
para migrantes
Proyecto de proteccién social Colombia 130.000 86.400.000 0,2
Plan piloto de nutricién integrada/  Yibuti 480.000 5.000.000 8,8
sistema de seguridad social
asistencial
Programa de inversion en sectores  Republica 600.000 19.400.000 3,1
sociales Dominicana
Incentivos para los maestros Guinea 2.055.000 39.670.000 49
basados en el desempeno
Proteccion social Jamaica 800.000 40.000.000 2,0
Tratamiento de la desnutricion Madagascar 651.000 10.000.000 6,1
cronica
Centros de cuidado del nino Malawi 955.000 1.500.000 38,9
basados en la comunidad (piloto)
Informacién y transferencias Nepal 984.000 40.000.000 2,4
monetarias no condicionadas
Asistencia técnica en redes de Pakistan 2.000.000 60.000.000 3,3
proteccion social
Proyecto de proteccién social Panama 1.000.000 24.000.000 4,2
Primer proyecto de niveles de vida Ruanda 1.000.000 11.000.000 9,1
comunitarios
Intervenciones en informacion Tanzania 712.000 416.000.000 0,2

para la rendicién de cuentas e
incentivos para los profesores

Intervenciones en el tamano de la  Uganda 639.000 100.000.000 0,6
clase y calidad de los profesores

Fondo social para el desarrollo 3 Rep. Yemen 2.000.000 15.000.000 13,3
Promedio 936.000 59.798.000 6,2

Fuente: Una muestra de evaluaciones de impacto financiadas por los grupos de investigacion sobre desarrollo infantil temprano (DIT)
y educacién del Fondo Estratégico para la Evaluaciéon de Impacto del Banco Mundial (SIEF).

El = evaluacion de impacto.

a. Los costos totales del programa no incluyen los costos asociados con la evaluacién de impacto.
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Concepto clave

Las evaluaciones de
impacto suelen
constituir solo un
pequefio porcentaje de
los presupuestos
generales del
programa. Ademds, el
costo de llevar a cabo
una evaluacion de
impacto debe
compararse con los
costos de oportunidad
de no efectuar una
evaluacién rigurosa y,
por lo tanto, de
implementar
potencialmente un

programa inefectivo.
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absolutos, las evaluaciones de impacto suelen constituir solo un pequefio
porcentaje de los presupuestos generales del programa. Ademas, el costo de
llevar a cabo una evaluaciéon de impacto debe compararse con los costos de
oportunidad de no efectuar una evaluacion rigurosay, por lo tanto, de imple-
mentar potencialmente un programa inefectivo. Las evaluaciones permiten
a los investigadores y a los responsables de las politicas identificar qué pro-
gramas o caracteristicas del programa funcionan, cuales no funcionany qué
estrategias pueden ser las mas efectivas y eficientes para alcanzar los objeti-
vos del programa. En este sentido, los recursos necesarios para implementar
una evaluacién de impacto constituyen una inversion relativamente
pequefia pero importante.

El cuadro 12.2 desagrega los costos de la muestra de evaluaciones de
impacto financiadas por el SIEF. Los costos totales de una evaluacién inclu-
yen el tiempo del personal del Banco Mundial, los consultores nacionales e
internacionales, los viajes, la recopilacion de datos y las actividades de
divulgacion.’ En estas evaluaciones, como en casi todas en las que no se pue-
den usar los datos existentes, el costo mas importante corresponde a la reco-
pilacién de nuevos datos, que equivale, en promedio, al 63% del costo de la
evaluacién, como se muestra en el cuadro.

Estas cifras reflejan diferentes tamafios y tipos de evaluaciones. El costo
relativo de la evaluacion de un programa piloto suele ser superior al costo
relativo de la evaluacién de un programa a nivel nacional o universal.
Ademas, algunas evaluaciones solo requieren una encuesta de seguimiento
o pueden usar las fuentes de datos existentes, mientras que otras necesitan
llevar a cabo multiples rondas de recopilacién de datos. Los costos de
recopilacion de datos dependen sobre todo de las capacidades del equipo
local, de los recursos disponibles y de la duracion del trabajo de campo.
Para saber mas sobre como determinar los costos de una encuesta en un
contexto particular, se recomienda al equipo de evaluacion que primero
entre en contacto con el organismo nacional de estadistica y que busque
informacién entre los equipos que hayan llevado a cabo un trabajo de
encuestas en el pais.

Elaboracion de un presupuesto para una evaluacion de impacto

Se necesitan muchos recursos para implementar una evaluaciéon de
impacto rigurosa, sobre todo cuando se trata de recopilar datos primarios.
Las partidas presupuestarias incluyen los honorarios para al menos un
investigador principal, un asistente de investigacion, un coordinador del
trabajo de campo, un experto en muestreo y los encuestadores. También
se debe considerar el tiempo del personal del proyecto para proporcionar
orientacién y apoyo a lo largo de la evaluacion. Estos recursos humanos

La evaluacion de impacto en la préactica



pueden consistir en investigadores y expertos técnicos de organizaciones
internacionales, consultores internacionales o locales y personal del pro-
grama local. Los costos de viaje y viaticos también se deben presupuestar.
También se deben considerar en la planificacion los recursos para la
divulgacion, con frecuencia en forma de talleres, informes y documentos
académicos.

Como se ha sefalado, el costo mds importante suele ser el relacionado
con la recopilacion de datos (que incluye la creacién y la prueba piloto de la
encuesta), los materiales y el equipo para recoger los datos, la capacitacion
de los encuestadores, sus salarios, los vehiculos y el combustible, y las ope-
raciones de digitacion de datos. Calcular todos estos costos requiere consi-
derar algunos supuestos, por ejemplo, acerca del tiempo que llevara
completar el cuestionario y de la duraciéon de los viajes entre los
emplazamientos.

Los costos de una evaluacion de impacto pueden repartirse a lo largo de
varios ejercicios fiscales. El ejemplo de presupuesto del cuadro 12.3 muestra
como se pueden desagregar los gastos en cada fase de una evaluacion por
ejercicio fiscal, con fines de contabilidad y de informes. Una vez mas, es pro-
bable que las demandas presupuestarias sean mayores durante los afios en
que se recopilan los datos.

Opciones para financiar las evaluaciones

El financiamiento de una evaluacién puede provenir de numerosas
fuentes, entre ellas: recursos para el proyecto, presupuestos directos
del programa, ayudas a la investigacién o financiamiento de los donan-
tes. A menudo, los equipos de evaluacidon procuran tener una combina-
cién de fuentes para generar los fondos necesarios. A pesar de que el
financiamiento para las evaluaciones solia provenir sobre todo de pre-
supuestos para la investigacion, un énfasis creciente en la elaboracion
de politicas basadas en la evidencia ha aumentado el financiamiento
proveniente de otras fuentes. En los casos en que es probable que una
evaluacion zanje una brecha de conocimientos considerable de interés
para la comunidad de desarrollo en términos mas amplios, y donde se
pueda aplicar una evaluacion creible y robusta, se deberia instar a los
responsables de las politicas a buscar financiamiento externo, debido al
bien publico que los resultados de la evaluaciéon proporcionaran. Las
fuentes de financiamiento son el gobierno, los bancos de desarrollo, las
organizaciones multilaterales, los organismos de las Naciones Unidas,
las fundaciones, las instituciones filantropicas, y las organizaciones de
investigacién y evaluacion, como la Iniciativa Internacional para la
Evaluacién de Impacto.

Gestion de una evaluacion de impacto
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Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos de més
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).
e Para consultar diversos instrumentos utiles en la planificacion e implementacion
de una evaluacion, véase el portal de evaluacion del BID (http://www.iadb.org
/portalevaluacion), que incluye:
> Seccion de disefio: Cartas Gantt para ayudar en la programacion de las
actividades de evaluacién de impacto, un instrumento de plantilla de
presupuesto para estimar los costos de una evaluacién de impacto, y una
lista de verificacion de actividades centrales que se realizaran.

> Seccion de implementacion: Términos de referencia de la muestra para los
investigadores principales, empresas de recopilaciéon de datos y apoyo y
supervision técnica.

e Para directrices e instrumentos utiles en la planificacién e implementacion de
una evaluacion, véase el World Bank Impact Evaluation Toolkit (Vermeersch,
Rothenbiihler y Sturdy, 2012), que incluye lo siguiente:

> Modulo 2: Armado del equipo: términos de referencia de la muestra para
los investigadores principales, coordinadores de la evaluacién, analistas de
datos, investigadores locales, expertos en calculos de potencia, expertos en
calidad de datos, trabajadores locales y otros.

> Manuales de campo y programas de capacitacion para hogares y centros de
salud.

> Modulo 3: Disefio: directrices sobre como alinear el calendario, la composi-
cién del equipo y el presupuesto de su evaluacién de impacto, y una plantilla
de presupuesto.

> Moddulo 4: Preparacion de la recopilacién de datos: informacion sobre la
programacion de actividades de recopilacion de datos y logro de acuerdos
con los interesados sobre la propiedad de los datos; Carta Gantt, presupues-
to de recopilacion de datos de la muestra.

Notas

1. Elacrénimo JPAL corresponde al Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab; SPD
es la Oficina de Planificacion Estratégica y Efectividad en el Desarrollo, y RES es
el Departamento de Investigacion del BID.

2. Véase King y Behrman (2009) para un analisis detallado de las cuestiones de
programacion con respecto a la evaluacion de programas sociales.

3. “Hay diversos motivos por los que la implementacion no es ni inmediata
ni perfecta, por qué la duracién de la exposicion al tratamiento difiere
no solo entre diferentes ambitos del programa sino también en los diferen-
tes beneficiarios ultimos, y por qué las diferentes exposiciones pueden
generar diferentes estimaciones del impacto de un programa” (King y
Behrman, 2009).

La evaluacion de impacto en la préactica



4. Sibien los cuadros 12.1y 12.2 proporcionan referencias ttiles, no son representa-
tivos de todas las evaluaciones emprendidas por el programa SIEF o el Banco
Mundial.

5. En este caso, el costo se calcula como porcentaje de la parte del proyecto
financiado por el Banco Mundial.
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CAPITULO 13 4 H&

La eticay la ciencia en la
evaluacion de impacto

La gestion de evaluaciones éticas y creibles

La ética de la evaluacién se centra en proteger a los individuos o sujetos
humanos que participan en la evaluacién, mientras que la transparencia de
los métodos contribuye a asegurar que los resultados de la evaluacion no
estén sesgados, sean fiables y creibles, y aporten a un acervo mas amplio de
conocimientos.

Los responsables de las politicas y los investigadores tienen un interés
conjunto y una responsabilidad compartida en asegurar que la evaluacién
sea ética y que sus resultados no estén sesgados, sean fiables y creibles. Lo
contrario puede significar la invalidacion de la evaluacion y podria generar
problemas mas alla del alcance mismo de esta. Imaginese una evaluacion de
impacto que pone en peligro a un grupo de personas al divulgar datos perso-
nales, o una evaluacion que utiliza un mecanismo de asignaciéon de pro-
grama que es injusto porque excluye a las familias mas necesitadas. O
piénsese en una evaluacion que demuestra que un programa es sumamente
exitoso pero no divulga ningtin dato para apoyar esa afirmacién. Cualquiera
de estos casos podria producir indignacién publica: quejas en los medios de
comunicacion, en los tribunales o en otras instancias, y seria fuente de
malestar para los responsables de las politicas publicas y los investigadores.
La critica de la evaluacién podria llegar hasta el programa mismo e incluso
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atentar contra su implementaciéon. La fiabilidad y la completitud de los
resultados de evaluacién también son muy importantes: cuando las evalua-
ciones producen estimaciones sesgadas o parciales del impacto de los pro-
gramas, los responsables de las politicas se veran limitados en su capacidad
de adoptar una decision plenamente fundamentada.

Aungque las evaluaciones de impacto estén vinculadas a programas y pro-
yectos publicos, también constituyen una labor de investigacion y, por lo
tanto, se llevan a cabo en el dominio de las ciencias sociales. De la misma
manera, el equipo evaluador debe respetar una serie de principios y reglas
de las ciencias sociales para garantizar que la evaluacion sea ética y transpa-
rente en sus métodos y resultados.

La ética de llevar a cabo evaluaciones de
impacto

Cuando una evaluacion de impacto asigna los sujetos a grupos de trata-
miento y comparacion y recopila datos de andlisis acerca de ellos, el equipo
de evaluacién asume la responsabilidad de minimizar en la mayor medida
posible cualquier riesgo de que los individuos resulten perjudicados, asi
como de asegurar que los individuos que participen en la evaluacion lo
hagan a través de un consentimiento informado.

La ética en la asignacion de grupos de tratamiento y
comparacion

Como sucede con el juramento hipocratico de la profesion médica, un primer
principio de la ética de la evaluacion deberia ser no causar perjuicios. La prin-
cipal preocupacion es que la intervencion del programa que se evalua pueda
damnificar a los individuos, ya sea directa o indirectamente. Por ejemplo, un
proyecto de rehabilitacion de carreteras podria desplazar a los hogares que
residen a lo largo de determinadas partes de una carretera. Un proyecto de
alfabetizacion que no tiene en cuenta el uso de las lenguas nativas podria vul-
nerar a las comunidades indigenas. Numerosos gobiernos y donantes inter-
nacionales que financian proyectos de desarrollo utilizan un marco de
salvaguardias para evitar y mitigar este tipo de riesgos. Aunque los encarga-
dos del programa tienen la responsabilidad fundamental de aplicar medidas
de salvaguardias en los proyectos, el equipo de evaluacion deberia estar vigi-
lante para verificar que el proyecto cumpla con estos marcos requeridos.
Existe otra preocupacién a proposito del dafio que puede surgir de pri-
var a beneficiarios potenciales de una intervencion. Un principio funda-
mental es que los grupos no deberian ser excluidos de una intervencion que
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se sabe que es beneficiosa, unicamente por el propdsito de llevar a cabo una
evaluacién. Las evaluaciones solo deberian realizarse en casos en que el
equipo de evaluacion ignore si una intervencion es beneficiosa en el con-
texto particular en que se evaltia. Ademas, si una evaluacion demuestra que
un programa es costo-efectivo, los financiadores del mismo -ya sean
gobiernos, donantes u organizaciones no gubernamentales (ONG)- debe-
rian hacer un esfuerzo razonable para ampliar el programa con el fin de
incluir a los grupos de comparacion una vez que haya finalizado la evalua-
cion de impacto.

Un principio relacionado que se impulsa en este libro es que las evalua-
ciones no deberian dictar como se asignan los programas; al contrario,
deberian ajustarse a las reglas de asignacion del programa en la medida en
que estas sean claras e imparciales. La evaluacién también puede contri-
buir a (re)definir las reglas cuando estas no existen o cuando no son jus-
tas. Siguiendo este procedimiento, se contribuira a asegurar que las
preocupaciones éticas no emanen tanto de la propia evaluacién de
impacto como de la ética de las reglas utilizadas para elegir a los benefi-
ciarios del programa. Aun asi, la asignaciéon de grupos de tratamiento y
comparacion puede suscitar inquietudes acerca de la ética de negar los
beneficios del programa a los beneficiarios elegibles. Esto es lo que ocurre
en particular con la asignacién aleatoria de los beneficios del programa.
En la segunda parte y en el capitulo 11, se ha puesto de relieve que la asig-
nacion aleatoria es un método que se puede aplicar en contextos operati-
vos especificos. Concretamente, el hecho de que la mayoria de los
programas funcionen con recursos financieros y administrativos limita-
dos hace imposible llegar a todos los beneficiarios elegibles al unisono.
Esto tiene que ver con preocupaciones éticas, dado que el programa
mismo debe desarrollar reglas de asignacion e imponer algun tipo de
seleccidn, incluso sin la existencia de una evaluacion de impacto. Desde
una perspectiva ética, hay buenos argumentos para que todos aquellos
que son igualmente elegibles para participar en un programa tengan igua-
les probabilidades de ser destinatarios del mismo. La asignacion aleatoria
cumple este requisito. En otros contextos operativos en los que un pro-
grama se va a desarrollar por fases, la implementacién se puede basar en
la seleccion aleatoria del orden en que los beneficiarios o grupos de bene-
ficiarios igualmente elegibles seran objeto del programa. En dichos casos,
esto dard a cada beneficiario elegible la misma probabilidad de ser el
primero en recibir el programa. Asi, los beneficiarios que ingresan poste-
riormente en el programa pueden ser tomados como grupo de compara-
cion para los primeros beneficiarios, generandose de este modo un solido
disefio de evaluacion y un método transparente y equitativo para asignar
los recursos escasos.
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Por ultimo, también puede manifestarse una inquietud ética a proposito
de no llevar a cabo una evaluacién cuando los programas invierten recursos
considerables en intervenciones cuya efectividad se desconoce. En este
contexto, la propia falta de evaluacién podria verse como no ética porque
podria perpetuar programas despilfarradores que no benefician a la pobla-
cion, mientras que los fondos podrian ser mejor gastados en intervenciones
mas efectivas. La informacion acerca de la efectividad del programa que
producen las evaluaciones de impacto puede contribuir a una inversién mas
éticay efectiva de los recursos publicos.

La proteccion de sujetos humanos durante la recopilacion, el
procesamiento y el almacenamiento de datos

Una segunda instancia en la cual los sujetos podrian verse perjudicados es
durante la recopilacion, el procesamiento y el almacenamiento de datos. Los
hogares, los maestros, médicos, administradores y otras personas que res-
ponden a cuestionarios o proporcionan datos a través de otros medios
podrian verse perjudicados si la informaciéon que proporcionan se divulga
publicamente sin suficientes salvaguardias para proteger su anonimato. El
perjuicio podria afectar a los propios individuos o a una organizacion a la
que pertenecen. He aqui unos cuantos ejemplos:

e Mientras se lleva a cabo una encuesta, una mujer comparte informacion
acerca de sus practicas de planificacion familiar y su marido (que no esta
a favor de la planificacion familiar) escucha su conversacion con el
encuestador.

e La privacidad de los hogares se ve violentada (y su seguridad puesta en
peligro) cuando un individuo consigue utilizar los datos de una encuesta
que fueron publicados en Internet para identificar el ingreso y los activos
de familias especificas.

e Un estudio utiliza encuestadores no calificados para realizar pruebas
biomédicas, como extracciones de sangre.

e Un encuestado solicita que se le elimine de un estudio a medio camino de
la entrevista, pero el encuestador lo insta a acabar de contestar las
preguntas.

e Los datos de la encuesta se emplean para identificar a organizaciones
comunitarias que se oponen a ciertas politicas de los gobiernos, con el fin
de tomar represalias contra ellas.

Frente a riesgos como estos, compete a los investigadores principales y a
otros miembros del equipo de investigacion salvaguardar los derechos y el

La evaluacion de impacto en la préactica



bienestar de los sujetos humanos que participan en la evaluacion de impacto,
de conformidad con el cédigo ético y la legislacién nacional adecuada y con
las directrices internacionales.! La Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
recomienda los siguientes criterios basicos para evaluar los proyectos de
investigacion con sujetos humanos:

e Losderechosy el bienestar de los sujetos que participan en la evaluacién
de impacto deberian ser protegidos de forma adecuada.

e Los investigadores deberian obtener un consentimiento informado de
los participantes.

e El equilibrio entre riesgo y beneficios potenciales implicados deberian
ser valorados y declarados aceptables por un panel de expertos
independientes.

e Deberian cumplirse todos los requisitos nacionales especiales.

El Informe Belmont “Principios éticos y pautas para la proteccion de
los sujetos humanos en la investigacion” identifica tres preceptos que cons-
tituyen el fundamento de la conducta ética de la investigacion con sujetos
humanos:

e El respeto por las personas. ;Cémo obtendran los investigadores el con-
sentimiento informado de los sujetos de su investigacion?

e Beneficencia. ;Como aseguraran los investigadores que la investigacion
(D no cause perjuicios y (2) maximice los beneficios potenciales y mini-
mice el dafo potencial?

e Justicia. ;Como aseguraran los investigadores que los beneficios y cargas
de la investigacion sean compartidos de forma imparcial y equitativa?

Como elemento clave de su deber de proteger a los sujetos humanos, el
investigador principal deberia presentar la investigacion y los protocolos de
recopilacion de datos para que sean analizados y aprobados por una Junta
de Revisién Institucional (JRI), también conocida como Comité Etico
Independiente o Junta de Revisién Etica. La JRI es un comité que ha sido
formalmente nombrado para revisar, aprobar y monitorear la investigacion
biomédica y conductual que trabaja con sujetos humanos. Tanto antes de
que comience el estudio como durante su implementacion, la JRI revisa los
protocolos de investigacion y materiales relacionados con el fin de evaluar la
ética de lainvestigacion y sus métodos. En el contexto de las evaluaciones de
impacto, el andlisis de la JRI es particularmente importante cuando el estu-
dio requiere la recopilacion de datos de los hogares y de las personas.
Concretamente, el estudio de la JRI verifica si los participantes son capaces
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de tomar la decision de participar de las actividades de recopilacién de
datos, y si su eleccién estara plenamente fundamentada y sera voluntaria.
Por ultimo, la JRT analiza si hay algiin motivo para creer que la seguridad de
los participantes podria estar en riesgo.

El investigador principal tiene la responsabilidad de identificar todas las
instituciones que deberian revisar y aprobar el estudio. Numerosos paises
cuentan con una junta de revision ética nacional y la mayoria de las univer-
sidades tiene una JRI. Normalmente, al equipo se le pedira que obtenga la
aprobacion ética de la junta de revision ética nacional correspondiente del
paisy de las JRI de cualquier universidad con la que los investigadores ten-
gan alguna filiacion. Puede que haya instancias concretas en que las evalua-
ciones de impacto se lleven a cabo en paises que no tienen una JRI nacional
o con investigadores cuyas instituciones carecen de dicha junta. En esos
casos, el investigador principal deberia contratar una JRI (posiblemente
comercial) con una tercera parte. El proceso de analisis y aprobacion puede
tardar entre dos y tres meses, aunque el plazo varia en funcion de la frecuen-
cia con que se retine el Comité de la JRI. Los equipos de politicas publicas y
de investigacion deberian coordinar las presentaciones a la JRI y las activi-
dades de recopilacion de datos, de modo que puedan obtener todas las apro-
baciones requeridas antes de iniciar la recopilacién de datos que involucra a
sujetos humanos.

La revision de la JRI es una condicion necesaria pero insuficiente para
asegurar la proteccion de los sujetos humanos. Las JRI pueden variar en gran
medida en términos de capacidad y experiencia con los experimentos en
ciencias sociales, asi como en la focalizacion de su estudio. Las JRI, sobre
todo si estan situadas lejos del lugar donde se lleva a cabo la evaluacién, pue-
den no conocer lo suficiente las circunstancias locales para ser capaces de
identificar amenazas contextuales de los sujetos humanos. Puede que pongan
un énfasis excesivo en la redaccion de los cuestionarios y de los formularios
de consentimiento. O puede que tengan experiencia en un ambito mas focali-
zado, como los experimentos médicos, cuyas normas son bastante diferentes
de las de los experimentos sociales, en términos de los riesgos para los sujetos
humanos. El pensar en la proteccion de los sujetos humanos no es algo que
finaliza una vez que se obtiene la aprobacion de una JRI; mas bien, deberia
verse como un punto de partida para asegurar que la evaluacion sea ética.

Las juntas de revision institucional suelen requerir la siguiente informa-
cién, que debe presentarse para ser analizada:

Evidencia de capacitacion. Numerosas JRI (asi como muchas directrices
éticas nacionales) requieren que el equipo de investigacion esté capacitado
en la proteccion de sujetos humanos, aunque las modalidades varian de un
pais a otro. Al final de este capitulo, en la seccion “Otros recursos”, se expo-
nen diversas opciones de capacitacion.
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El protocolo de investigacion. El protocolo de investigacién incluye ele-
mentos centrales normalmente definidos en el plan de evaluacién -sobre
todo, la finalidad del estudio y los objetivos de la evaluacion, las preguntas
centrales de las politicas publicas y la metodologia de evaluacién pro-
puesta-, asi como también la descripcion de como el equipo de investiga-
cién asegurara la proteccion de los sujetos humanos. Como tal, es un
documento importante en la documentacién de una evaluacién. El proto-
colo de investigacién suele incluir los siguientes elementos en relacién con
el tratamiento de sujetos humanos: el criterio para seleccionar a los partici-
pantes del estudio (sujetos), la metodologia y los protocolos aplicados para
la proteccion de sujetos vulnerables, los procedimientos para asegurar que
los sujetos sean conscientes de los riesgos y beneficios de participar en el
estudio, y los procedimientos utilizados para garantizar el anonimato. La
empresa encuestadora deberia emplear el protocolo de investigacion para
orientar los seguimientos del trabajo de campo. En el sitio web de la OMS y
en el Kit de Herramientas de Evaluacion de Impacto? se presenta mas infor-
macion sobre el contenido del protocolo de investigacion.

Procedimientos para solicitar y documentar el consentimiento informado.
El consentimiento informado es una piedra angular de la proteccion de los
derechos de los sujetos humanos en cualquier estudio. Exige que los encues-
tados comprendan claramente la finalidad, los procedimientos, los riesgos y
beneficios de la recopilacion de datos en que se les pide participar. Por
defecto, el consentimiento informado de un encuestado adulto requiere un
documento por escrito que incluya una seccién sobre los métodos utilizados
para proteger la confidencialidad del encuestado, una seccion sobre el dere-
cho del encuestado a rechazar o cesar su participacién en cualquier
momento, una explicacion sobre riesgos y beneficios potenciales, informa-
cion de contacto en caso de que el encuestado quiera contactar al equipo de
recopilacion de datos, y espacio para que los encuestados registren su con-
sentimiento formal por escrito para participar en la recopilacion de datos
mediante una firma. En ocasiones, los participantes del estudio no son capa-
ces de tomar la decision de participar. Por ejemplo, a los nifios se les suele
considerar no capaces de tomar esta decision. Por lo tanto, al contrario de
los adultos, los menores no pueden expresar su consentimiento para parti-
cipar en una encuesta; pueden acceder a participar si cuentan con un per-
miso por escrito de sus padres o tutores. Si bien los pasos descritos
constituyen los procedimientos por defecto, numerosas evaluaciones de
impacto requieren que su JRI les exima del requisito de obtener un consen-
timiento formal por escrito de los encuestados. Por ejemplo, cuando traba-
jan con una poblaciéon analfabeta, a menudo se exime a los potenciales
adultos encuestados del consentimiento formal por escrito, que se sustituye
por un consentimiento verbal documentado.?
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Procedimientos para proteger la confidencialidad del encuestado. La
proteccién de la confidencialidad del encuestado es crucial cuando se
trata de almacenar y divulgar datos publicamente. Toda la informacion
proporcionada a lo largo de la recopilacion de datos deberia ser anénima
para proteger la identidad de los encuestados. A pesar de que los resulta-
dos del estudio pueden publicarse, el informe deberia redactarse de tal
manera que no sea posible identificar un individuo o un hogar. En lo que
respecta a la garantia de confidencialidad de los datos, se deberia asignar
a cada sujeto de la encuesta un unico numero de identificacion encrip-
tado, y se deberian eliminar todos los nombres e identificadores de la base
de datos que se divulga publicamente. Los identificadores incluyen cual-
quier variable que permita el reconocimiento de individuos u hogares
(como direcciones) o cualquier combinaciéon de variables que haga lo
mismo (como una combinacién de fecha y lugar de nacimiento, sexo y
afos de escolarizacion). En caso de que el equipo de investigacion prevea
que necesitara los identificadores con el fin de hacer un seguimiento de
los entrevistados en una encuesta posterior, puede gestionar una base
de datos independiente y guardada en condiciones de seguridad, que vin-
cule los ID individuales encriptados con la informacion de identificacién
de los encuestados.* Ademas de encriptar los ID individuales, puede que
también sea necesario encriptar las localizaciones e instituciones. Por
ejemplo, silos hogares y los individuos estan codificados con ID encripta-
dos, pero las localidades estan identificadas, puede que sea posible
reconocer los hogares a través de las caracteristicas contenidas en la
encuesta. Por ejemplo, puede que una localidad concreta incluya solo un
hogar que posee una motocicleta, siete vacas y una peluqueria. Cualquiera
con acceso a los datos podria ser capaz de localizar el hogar y de esta
manera se violaria la confidencialidad.

Garantizar evaluaciones fiables y creibles
mediante la ciencia abierta

Uno de los objetivos fundamentales de la evaluaciéon de impacto consiste en
estimar el impacto de un programa en una gama de resultados de interés. En
la segunda parte de este capitulo se abordan una serie de métodos para ase-
gurar que los impactos estimados sean robustos. Una evaluacion de impacto
bien disefiada y bien implementada deberia garantizar que los resultados no
estén sesgados, sean fiables y creibles, y que contribuyan a un acervo de
conocimiento mas amplio. Cuando las evaluaciones no estan sesgadas, y son
fiables y creibles y se pueden interpretar dentro de un acervo relevante de
conocimiento relacionado, pueden contribuir a que se tomen las decisiones
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adecuadas de politica pablica y se mejoren las vidas de las personas. Sin
embargo, en la préctica, hay varios problemas que pueden impedir que este
ideal se alcance. En esta seccion, se analizara como diversas cuestiones cien-
tificas de la evaluacion de impacto se pueden convertir en asuntos dificiles
para los responsables de las politicas, y se presentaran medidas potenciales
para evitar o mitigar estos problemas. Estas medidas se suelen agrupar bajo
la denominacion de ciencia abierta, porque su objetivo consiste en lograr
que los métodos de investigacion sean transparentes.’ La mayoria de estos
problemas tienen que ser manejados por el equipo de investigacion, pero el
equipo de politica que supervisa una evaluacion de impacto tiene que ser
consciente de los mismos mientras administra las evaluaciones de impacto.
En el cuadro 13.1 se resumen los problemas, las implicaciones de politica y
las posibles soluciones.

Cuadro 13.1 Asegurar informacion fiable y creible para las politicas mediante la ciencia abierta

Soluciones de prevencion y

Implicaciones para las mitigacion mediante la
Problemas de la investigacion politicas publicas ciencia abierta
Sesgo de la publicacion. Solo se Las decisiones de politica se Registros de ensayos.
publican los resultados positivos. basan en un acervo distorsionado
Las evaluaciones que muestran de conocimiento. Los responsa-
impactos limitados o nulos no se bles de la politica publica tienen
divulgan ampliamente. escasa informacion sobre lo que

no funciona y siguen probando/
adoptando politicas que no
tienen impacto alguno.

Mineria de datos. Los datos se Las decisiones de politica para Planes de preanalisis.
fragmentan cada vez mas hasta adoptar intervenciones pueden

que aparece un resultado positivo  estar basadas en estimaciones

en la regresion, o la hipotesis se positivas no justificadas de los

reajusta a los resultados. impactos.

Pruebas de hipdtesis mdltiples, Las decisiones de politica Planes de preanalisis y técnicas
analisis de subgrupo. Los investiga- publica para adoptar intervencio- de ajustes estadisticos especia-
dores fragmentan cada vez mas los nes pueden estar basadas en lizadas, como las pruebas de
datos hasta que encuentran un estimaciones positivas no indices, la tasa prudente de
resultado positivo para algun grupo. justificadas de los impactos. error relacionada con la familia
Concretamente: (1) las multiples y el control de la tasa de falsos
pruebas conducen a la conclusion descubrimientos.?

de que algunos impactos existen
cuando en realidad no existen; o (2)
solo se informa sobre los impactos
que son significativos.

Continda en la pagina siguiente.
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Cuadro 13.1 Asegurar informacion fiable y creible para las politicas mediante la ciencia abierta (continta)

Problemas de la investigacion

Implicaciones para las
politicas publicas

Soluciones de prevencion y
mitigacion mediante la
ciencia abierta

Falta de replicacion. No se pueden

replicar los resultados porque el

protocolo de investigacion, los datos
y los métodos de anélisis no estan

suficientemente documentados.

Los errores y las manipulaciones
pueden pasar inadvertidos.

La politica puede basarse en
resultados manipulados
(positivos o negativos), dado
que los resultados pueden
deberse a errores de célculo.

Los resultados entre diferentes

estudios no se pueden comparar.

La documentacion y el registro
de los datos, incluidos los
protocolos de proyecto, los
codigos de organizacion, la
publicacion de los codigos, vy la
publicacion de datos.

Cambios en las politicas de las

A los investigadores no les interesa La validez de los resultados
replicar los estudios, y a las revistas en otro contexto no se puede
arbitradas no les interesan los
resultados “yo también”

No se pueden replicar las interven-
ciones porque el protocolo de

revistas arbitradas y de

financiamiento para requerir

documentacion acerca de los

probar. o
datos y promover la replicacion.

Los responsables de la politica

pueden ser incapaces de

intervencién no esta suficientemente replicar la intervencion en un

documentado.

contexto diferente.

a. Para una introduccion bésica al problema de las comparaciones multiples y las correcciones estadisticas potenciales, se

recomienda consultar https://en.wikipedia.org/wiki/Multiple_comparisons_problem.
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Sesgo en la publicacion y registros de pruebas

Normalmente, a los investigadores que trabajan en evaluaciones de impacto
les interesa asegurarse de que los resultados de sus evaluaciones sean publi-
cados en revistas arbitradas porque eso contribuye a su carrera profesional.
Sin embargo, la mayoria de los resultados que aparecen en estas publicacio-
nes muestran impactos positivos. Por lo tanto, se impone la pregunta de qué
sucede con las evaluaciones que tienen resultados negativos o que no pue-
den mostrar resultados significativos. Los investigadores practicamente no
tienen incentivos para consignar resultados no significativos o someterlos a
publicaciones arbitradas porque perciben que hay escaso interés en los
resultados y que las revistas rechazaran sus documentos (Franco, Malhotra
y Simonovits, 2014). Este sesgo en la publicacién suele denominarse “pro-
blema del cajon de archivador” porque los resultados permanecen en el
“archivador” y no son divulgados ni publicados. Pueden surgir problemas de
sesgo de publicacion similares en las evaluaciones de impacto de programas
especificos. Es mas probable que los equipos de politica ptblica, los finan-
ciadores y los gobiernos den a conocer y publiciten los resultados positivos
de una evaluacion de un programa en lugar de difundir resultados negativos
o ausencia de resultados. Debido a estas tendencias, es dificil tener un
cuadro claro de las intervenciones que no funcionan, dado que los
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resultados no suelen estar disponibles y el acervo de evidencia con el que se
cuenta estd mas bien distorsionado. Los responsables de la politica publica
que tratan de basar sus decisiones en la evidencia disponible quiza no ten-
gan acceso a resultados no publicados; como consecuencia, puede que
continten intentando trabajar con politicas que no han tenido éxito en otros
lugares.

Una solucidn parcial al sesgo de publicacion es el registro de las pruebas.
Se deberia alentar a los equipos de evaluaciéon de impacto a registrar sus
pruebas, y en ese sentido el equipo de politica publica tiene un importante
rol que desempeiiar para asegurar que el equipo de investigacion registre la
evaluacion de impacto. El registro de pruebas es muy comun (y a menudo
requerido) en las ciencias médicas, pero recién comienza a ganar terreno en
las ciencias sociales, lo que incluye las evaluaciones de impacto. El registro
implica que los investigadores declaren ptblicamente su intencion de llevar
a cabo una evaluacion antes de hacerlo realmente, dejando asentada infor-
macion clave acerca de la evaluacién en un registro (véase el recuadro 13.1).
Como consecuencia, deberia ser posible tener una lista completa de las
evaluaciones de impacto que se hayan llevado a cabo, tanto si los resultados
fueron positivos como si no lo han sido.

Recuadro 13.1: Registro de pruebas en las ciencias sociales

Las evaluaciones de impacto de las politicas
publicas normalmente deberian asentarse
en los registros de ciencias sociales en lugar
de hacerlo en los registros médicos, debido
al caracter de la investigacion. He aqui unos
cuantos ejemplos:

El registro de la American Economic
Association para pruebas aleatorias con-
troladas se puede consultar en http//
www.socialscienceregistry.org. En julio
de 2015 contenfa 417 estudios realizados
en 71 paises.

La Iniciativa Internacional para la
Evaluacion de Impacto (3ie) gestiona el
Registry for International Development
Impact Evaluations (RIDIE), que se cen-
tra en las evaluaciones de impacto rela-
cionadas con el desarrollo de los paises
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de ingresos bajos y medios. En julio de
2015 contaba con alrededor de 64 evalua-
ciones registradas.

El Center for Open Science gestiona el
Marco de Ciencia Abierta (OSF, por sus
siglas en inglés) y tiene un foco ligera-
mente diferente, pero también puede
servir como registro (https://osf.io/). El
OSF es un sistema de gestion basado en
la nube para proyectos de investigacion,
que permite crear “fotos instantaneas”
de la investigacion en cualquier momento
del tiempo, con una URL persistente y
una marca de fecha. Los investigadores
pueden subir su protocolo, investigar
hipétesis, datos y codigos en el OSF, y
compartir el enlace resultante de la web
como prueba de registro.
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Los registros constituyen un gran paso hacia adelante para garantizar que
el acervo disponible de conocimiento no se distorsione mas. Sin embargo, ain
persisten muchas dificultades. Por ejemplo, aunque quede claro en un regis-
tro que una evaluacion se llevo a cabo, puede que no sea tan facil obtener
informacion acerca de los resultados de la misma. Las evaluaciones de
impacto se pueden suspender o pueden no llevarse a cabo. E incluso si se
encuentra disponible la falta de resultados de una evaluacion, esto a menudo
suscita un conjunto adicional de preguntas que complican la interpretacion
delos resultados: sAcaso los investigadores no encontraron resultados porque
la evaluacion estaba mal disefiada y ejecutada, porque el programa no estaba
bien implementado, o porque el programa realmente no tuvo un impacto?
Como se vera en el capitulo 16, la recopilacion de datos complementarios a
través del monitoreo del programa o desde fuentes alternativas de datos
puede contribuir a garantizar que los resultados estén bien interpretados.

Mineria de datos, pruebas de hipétesis muiltiples y analisis de
subgrupos

Otro problema potencial relacionado con la evaluacion de impacto es la
mineria de datos, la practica de manipular los datos en busqueda de resulta-
dos positivos. La mineria de datos puede manifestarse de diferentes
maneras. Por ejemplo, cuando hay datos disponibles, puede que aparezca la
tentacion de aplicar regresiones sobre los mismos hasta que surja “algo”
positivo, y luego reajustar una hipotesis atractiva a aquel resultado. Esto
constituye un problema por el siguiente motivo: cuando se aplican pruebas
estadisticas para la significancia de los impactos, hay que utilizar un nivel de
significancia de, por ejemplo, 5%. Estadisticamente, 1 en 20 pruebas de
impacto arrojaran niveles significativos al 5%, aun cuando la distribucion
subyacente no garantice un impacto (véase el capitulo 15 para un debate
sobre los errores de tipo I). Con la mineria de datos, ya no se puede garanti-
zar que el resultado de un impacto sea genuino, ni si proviene tinicamente
de las propiedades estadisticas de la prueba. Este problema esta relacionado
con la cuestion de las pruebas de hipdtesis multiples, a saber: cuando una
investigacion incluye multiples hipdtesis diferentes, existe una alta probabi-
lidad de que al menos una de ellas se confirme con una prueba positiva Gni-
camente por azar (debido a las propiedades estadisticas de la prueba), y no
debido al impacto real. Una situacion similar surge en el anélisis de subgru-
pos: cuando la muestra es lo suficientemente grande, los investigadores
podrian intentar subdividirla hasta que encuentren un impacto en algiin
subgrupo. Una vez mas, no se puede estar seguro de que un resultado de
impacto en ese subgrupo sea un resultado genuino, o si proviene tnica-
mente de las propiedades estadisticas de la prueba.
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Otro ejemplo de mineria de datos tiene lugar cuando la decisién de
continuar o suspender la recopilaciéon de datos se vuelve dependiente de un
resultado intermedio: por ejemplo, una encuesta de hogares se planifico
para un tamafo de muestra de 2.000 hogares y el trabajo de campo ha avan-
zado hasta los 1.000. Si esta muestra reducida produce un resultado positivo
de la evaluacion de impacto y se toma la decision de suspender la recopila-
cién de datos para evitar el riesgo de que mas datos puedan cambiar los
resultados, esto seria mineria de datos. Otros ejemplos son la exclusién de
ciertas observaciones o grupos inconvenientes, o el ocultamiento selectivo
de resultados que no encajan. Si bien no hay motivos para creer que estas
practicas son generalizadas, unos cuantos casos flagrantes y de alto perfil
tienen el potencial para socavar la evaluacion de impacto como ciencia.
Ademas, incluso hay casos menores de mineria de datos que tienen el poten-
cial de distorsionar el acervo de evidencia utilizado por los responsables de
la politica publica para decidir qué intervenciones comenzar, continuar o
suspender.

Una recomendacion habitual para evitar la mineria de datos consiste en
utilizar un plan de preandlisis. Este plan define los métodos de andlisis antes
de llevar a cabo el andlisis de evaluacion de impacto, dejando en claro asi el
foco de la evaluacion y reduciendo el potencial para alterar los métodos una
vez que haya comenzado el analisis. El plan de preanalisis deberia especifi-
car los resultados que se mediran, las variables construidas y utilizadas, los
subgrupos para los que se llevara a cabo el analisis y los enfoques analiticos
basicos que se utilizaran en la estimacion de los impactos. Los planes de
preandlisis también deberian incluir las correcciones propuestas por los
investigadores en las pruebas de hipdtesis multiples y pruebas de subgru-
pos, si se requiere. Por ejemplo, probar el impacto de una intervencion en
educacion de seis diferentes puntuaciones de pruebas (matematicas, inglés,
geografia, historia, ciencia, francés) para cinco grupos diferentes de escue-
las (grados 1 a 5) y dos sexos (masculino y femenino) arrojaria 60 hipotesis
diferentes, una o varias de las cuales estan destinadas a tener una prueba
significativa solo por azar. Al contrario, el investigador podria proponer
calcular uno o mas indices que agrupan a los indicadores, para reducir el
numero de hipdtesis y subgrupos.®

Aunque un plan de preanalisis puede contribuir a aliviar la preocupacion
de la mineria de datos, también existe la preocupacion de que podria elimi-
nar parte de la flexibilidad necesaria en el tipo de analisis que llevan a cabo
los investigadores. Por ejemplo, puede que el plan de preandlisis especifique
los canales anticipados de impacto de una intervencion a través de la cadena
de resultados. Sin embargo, una vez que la intervencion se implemente en la
practica, de pronto puede surgir un conjunto de factores adicionales no anti-
cipados. Por ejemplo, si un gobierno esta pensando en implementar una
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nueva manera de pagar a los proveedores de cuidados de salud, uno podria
identificar posibles canales de impacto. Sin embargo, seria muy dificil anti-
cipar todos los efectos posibles que esto podria tener. En algunos casos, seria
necesario realizar entrevistas cualitativas con los proveedores para enten-
der precisamente como se adaptan a los cambios y como esto influye en el
desempeno. Seria muy dificil incorporar todas estas posibilidades en el plan
de preandlisis por adelantado. En ese caso, los investigadores tendrian que
trabajar por fuera del plan de preandlisis original, y no ser penalizados por
ello. En otras palabras, un plan de preanalisis puede otorgar una credibilidad
adicional a las evaluaciones, convirtiéndolas en confirmaciones de una hipé-
tesis en lugar de ser solo investigacion exploratoria; sin embargo, los investi-
gadores deberian poder seguir explorando nuevas opciones que se pueden
convertir en investigacion confirmativa en evaluaciones posteriores.

Falta de replicacion

Hay dos tipos de replicaciones importantes para la evaluacion de impacto. En
primer lugar, en un determinado estudio, los investigadores que no pertene-
cen al equipo de investigacion original deberian poder reproducir los mismos
resultados (o al menos muy similares) que los investigadores originales utili-
zando los mismos datos y analisis. Las replicaciones de un determinado
resultado de la evaluacion de impacto constituyen una manera de verificar su
validez interna y su ausencia de sesgo. Cuando los estudios o los resultados
no pueden replicarse debido a la falta de disponibilidad de informacion sobre
la codificacidén o los datos, existe el riesgo de que los errores y las manipula-
ciones en el andlisis pasen desapercibidos, y de que los resultados imprecisos
sigan influyendo en las politicas. Afortunadamente, se estan logrando avan-
ces sustanciales en términos de hacer disponibles los datos, los codigos y los
protocolos. Cada vez mas revistas arbitradas de ciencias sociales estan
comenzando a exigir que esos datos y cddigos estén disponibles junto con la
publicacién de los resultados. Directrices como las de Promocion de la
Transparencia y la Apertura, desarrolladas por el Centro para la Ciencia
Abierta, estan cambiando lentamente las practicas y los incentivos. Para ase-
gurar que pueda realizarse la replicacion, los equipos de evaluacion de
impacto tienen que hacer disponibles publicamente los datos y asegurar que
todos los protocolos (incluido el de aleatorizacion), las bases de datos, y los
céddigos de andlisis de la evaluacion de impacto estén documentados, almace-
nados en condiciones de seguridad y suficientemente detallados.

En segundo lugar, una vez que se completa una evaluacion, deberia ser
posible que otros responsables de la politica publica e investigadores utili-
cen las intervenciones y protocolos de evaluacion originales y los apliquen
en un contexto diferente o en un momento distinto para ver si los resultados
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se mantienen bajo circunstancias diversas. La falta de replicacion de los
resultados de la evaluacion es un asunto serio para los responsables de la
politica publica. Por ejemplo, una evaluaciéon muestra que la introduccion
de computadores en las escuelas tiene resultados sumamente beneficiosos,
pero este es el tnico estudio que produjo esos resultados y otros investiga-
dores no han podido obtener los mismos resultados positivos en posteriores
evaluaciones de programas similares. ;Qué debe hacer un responsable de
politica publica en ese caso? La falta de replicacion de los resultados puede
deberse a diferentes causas. En primer lugar, quiza sea dificil llevar a cabo
evaluaciones que intenten solo replicar resultados que fueron obtenidos en
un estudio anterior: puede que ni a los investigadores ni a los financiadores
les interesen los estudios de “yo también”. En segundo lugar, aun cuando
existan la voluntad y los fondos para replicar los estudios, la replicacién no
siempre es posible porque puede que los protocolos (incluido el de aleatori-
zacion), los datos, y los codigos de analisis del estudio original no estén dis-
ponibles ni sean lo suficientemente detallados. Se observa un esfuerzo
creciente entre las organizaciones que apoyan las evaluaciones de impacto
para alentar replicaciones en diferentes contextos: por ejemplo, desarro-
llando grupos de estudio sobre temas similares o promoviendo evaluaciones
de impacto de multisitios.

Lista de verificacion: una evaluacion de impacto
ética y creible

Los responsables de la politica publica tienen un importante rol que desempe-
far para asegurar que se creen las condiciones necesarias para una evaluacion
de impacto ética y creible. Concretamente, los responsables de la politica
publica tienen la responsabilidad fundamental de asegurar que las reglas de
asignacion del programa sean justas, y pueden pedir al equipo de investiga-
cién una rendicion de cuentas de la transparencia de los métodos de investi-
gacién. A continuacion, se sugiere una lista de preguntas de verificacién.

v ;Es justa la asignacion a los grupos de tratamiento y comparacion? s;Hay
grupos con necesidades particularmente acuciantes que deberian recibir
el programa de todas maneras? ;Quién sera excluido de la evaluacion de
impacto?

v' ;El equipo de investigacion ha identificado la JRI o el comité de revisiéon
ética nacional pertinente?

v ;Permite el calendario de la evaluacién de impacto contar con tiempo
suficiente para preparar y presentar el protocolo de investigacion a la JRI
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y obtener consentimiento antes de que comience la recopilacion de datos
de sujetos humanos?

v ;El equipo de investigacion present6 el protocolo de investigacion y el
plan de preanalisis a un registro de pruebas de ciencias sociales?

v ;Existe un procedimiento para asegurar que los elementos clave de la
intervencién estén documentados tal como ocurren en la practica, y no
solo como estan planificados?

v ;Los responsables de la politica publica comprenden que los resultados
de la evaluacion pueden mostrar que la intervencion no fue efectiva, y
estan de acuerdo en que esos resultados seran publicados y no retenidos?

v' ;El equipo de evaluacion ha identificado la manera en que se divulgaran
los datos y los resultados de la evaluacion, aun cuando el equipo de inves-
tigacion no consiga publicar los resultados en una revista arbitrada?

Los principios, los problemas y la lista de verificaciéon definidos en este
capitulo pueden contribuir a asegurar que una evaluacion de impacto sea
creible y ética.

Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos de mas
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Practica (http://www.worldbank.org/ieinpractice).

e Capacitacion en investigacion con sujetos humanos de los Institutos Naciona-
les de Salud (National Institutes of Health o NIH) de Estados Unidos.

> Los NIH ofrecen una capacitacion en linea que, si bien se centra en las
ciencias médicas y en Estados Unidos, es muy informativa y se tarda solo
una hora en completarla. Véanse los enlaces: http://phrp.nihtraining.com
/users/login.php y www.ohsr.od.nih.gov.

e Capacitacién en investigacion con sujetos humanos a través de la Iniciativa de
Capacitacion Institucional Colaborativa (CITI) de la Universidad de Miami.
> La CITI brinda cursos internacionales en varias lenguas tanto a organiza-

ciones como a individuos, aunque el programa tiene un costo (valor inicial:
US$100 por persona). Véase http://www.citiprogram.com.

e Compilacion internacional de normas de investigacion en seres humanos:

> (Cada afio, el Departamento de Salud y de Servicios Humanos de Estados
Unidos publica una compilacién de leyes, regulaciones y directrices que
rigen la investigacion sobre seres humanos. La edicion de 2015 incluye 113
paises, asi como también las normas de diversas organizaciones internacio-
nales y regionales. El documento contiene las juntas de revision institucio-
nal nacionales e internacionales (http://www.hhs.gov/ohrp/international).
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e Procedimientos para la proteccién de sujetos humanos en investigaciones
apoyadas por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID). Véase el enlace http://www.usaid.gov/policy/ads/200/humansub.pdf.

e Manual de mejores prdcticas en la investigacion transparente en ciencias sociales,
de Garret Christensen, con la asesoria de Courtney Soderberg (Center
for Open Science). Véase el enlace https://github.com/garretchristensen
/BestPracticesManual.

> Guia de trabajo de las ultimas mejores practicas para la investigacion
cuantitativa transparente en ciencias sociales. El manual es actualizado de
manera regular.
e Directrices de Promocion de la Transparencia y la Apertura (TOP). Véase el
enlace http://centerforopenscience.org/top/.

> Las directrices se pueden encontrar en el sitio web del Center for Open
Science.

e Paraenlaces a juntas de revisién independientes reconocidas y servicios inde-
pendientes de JRI, véase el Portal de Evaluacion del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID): http://www.iadb.org/portalevaluacion.

e Para mas informacion sobre la recopilaciéon de datos, véase el Portal de Eva-
luacién del BID: http://www.iadb.org/portalevaluacion.

> Véase la seccion sobre recopilacion de datos en la seccién de protecciéon de
sujetos humanos.

> Notese que el enlace de la Association for the Accreditation of Human
Research Protection Programs (AAHRPP) ofrece capacitacion y certifi-
cacion para las JRI. Se puede encontrar una lista de las organizaciones
acreditadas en su sitio web.

e Para directrices sobre la proteccion de los participantes, véase el Kit de
Herramientas de Evaluacion de Impacto (Impact Evaluation Toolkit) del Banco
Mundial, Médulo 4 (http://www.worldbank.org/health /impactevaluationtoolkit).

Notas

1. En ausencia de directrices de ética nacional, el investigador y el equipo deberian
orientarse seguin la declaracion de Helsinki adoptada por la 29 Asamblea Médica
Mundial en Tokio (octubre de 1975) y el articulo 7 del Acuerdo Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 16 de diciembre de 1966. Se encontraran otras fuentes en la Organiza-
ciéon Mundial de la Salud (OMS) y en el “Informe Belmont sobre principios
éticos” y las “Directrices para la proteccion de seres humanos” (1974) (http://
www.hhs.gov/ohrp/policy/belmont.html). Una compilacién internacional de
normas de investigacion sobre seres humanos se puede hallar en http://www
.hhs.gov/ohrp/international.

2. Las directrices de la OMS sobre como elaborar un protocolo para una investiga-
cion que cuente con la participacion de seres humanos se pueden encontrar en
http://wwwwho.int/rpc/research_ethics/guide_rp/en/index.html.
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3. Para mas informacion sobre los procedimientos de consentimiento durante la
recopilacion de datos, consultese el Kit de Herramientas de Evaluacion de
Impacto (Impact Evaluation Toolkit) del Banco Mundial.

4. Se puede encontrar més informacién sobre la asignacion de los ID en el Kit de
Herramientas de Evaluacion de Impacto (Impact Evaluation Toolkit) del Banco
Mundial.

5. Para mas informacion sobre las recomendaciones de la ciencia abierta en el
contexto de la evaluacion de impacto, constltese Miguel et al. (2014).

6. Existen otras técnicas. Véase, por ejemplo, Anderson (2008).
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CAPITULO 14 4 K

Divulgacion de resultados y
generacion de impacto en las
politicas publicas

Una base de evidencia sdlida para las politicas
publicas

Por fin se ha completado la ardua tarea de evaluar el programa desde el
comienzo hasta el final, un esfuerzo de varios afios que requirié recursos
financieros y humanos considerables. Se han presentado los productos fina-
les de la evaluacion, entre ellos un informe de 200 paginas, junto con multi-
ples anexos. ;Mision cumplida?

En realidad, ahora se inicia una nueva fase, que consiste en asegurar que
todo este esfuerzo rinda sus frutos y se traduzca en un impacto en las politicas.
Las evaluaciones de impacto se realizan para rendir cuentas de las inversiones
realizadas en el pasado e informar las decisiones de las politicas ptblicas hacia
el futuro pensando en un desarrollo més costo-efectivo, de modo que los
escasos recursos produzcan los mayores retornos sociales posibles. Esas deci-
siones de politica ptublica dependeran de un conjunto de factores, que abarcan
desde la economia politica hasta las posiciones ideoldgicas de los usuarios
de la informacién. Sin embargo, las evaluaciones de impacto pueden y
deben influir en las politicas publicas proporcionando una sélida base de evi-
dencia que oriente los recursos hacia intervenciones efectivas y probadas.
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Concepto clave

Las evaluaciones de
impacto deben
responder a las
preguntas relevantes
de las politicas
plblicas con rigor,
aportar evidencia
préactica de manera
oportuna a los
principales
interesados, y divulgar
la evidencia de forma
que sea facilmente
accesible y utilizable
por parte de los
responsables de las
decisiones.
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Desde las primeras etapas de un nuevo programa, incluso cuando este
esta siendo concebido, la evidencia de evaluaciones de impacto existentes
deberia desempenar un rol central para fundamentar el disefio del programa
y orientar el préximo conjunto de preguntas de la evaluacion.

Sin embargo, el proceso de influir en las politicas pablicas no suele ocu-
rrir de forma espontanea solo gracias a la generacién de evidencia. En pri-
mer lugar las evaluaciones de impacto deben responder a preguntas
relevantes de las politicas ptblicas de manera rigurosa, presentando eviden-
cia practica a los principales interesados de manera oportuna. Sin embargo,
puede que los responsables de las politicas y los administradores del pro-
grama no tengan ni el tiempo ni la energia para ahondar en los detalles de un
informe de 200 péaginas, y procuren extraer las principales conclusiones y
recomendaciones. La informacion generada a través de las evaluaciones de
impacto tiene que estar organizada y divulgada de manera que sea fécil-
mente accesible y utilizable para los encargados de la toma de decisiones.

En este capitulo, se trata como la evaluacion de impacto puede influir en
las politicas publicas, los grupos clave a los que conviene llegar, y las estrate-
gias para comunicar y divulgar informacién para un publico focalizado de
manera que la evaluacién genere un impacto en las politicas ptblicas.

El punto de partida para influir en las politicas es la seleccién de las pre-
guntas relevantes de la evaluacion que seran utiles para tomar decisiones de
politicas publicas, como se sefiala en la primera parte de este libro. Durante
las etapas iniciales del disefio de una evaluacion de impacto, es probable que
los responsables de las politicas y los evaluadores comiencen con una lista
larga de preguntas. Estas preguntas deberian ser consensuadas con el princi-
pal grupo de interesados y responsables de las decisiones que, eventualmente,
utilizaran la evaluacion de impacto para tomar decisiones. La lista larga suele
ajustarse y mejorarse con el tiempo para incluir un nimero mas limitado de
preguntas bien formuladas que sean relevantes para las politicas publicas y
que a su vez puedan responderse mediante una evaluacion de impacto, utili-
zando los métodos expuestos en la segunda parte de este libro. Lograr simul-
tdneamente que los responsables de las politicas definan las preguntas
importantes y que el equipo de evaluacién pondere la viabilidad técnica de
responderlas es un primer paso crucial para influir en las politicas.

Una vez que el programa haya comenzado, es probable que la evaluacion de
impacto produzca importantes insumos analiticos que pueden servir para fun-
damentar las politicas mucho antes de que el programa y la evaluacién de
impacto hayan dado sus frutos. Un ejemplo habitual es el de las conclusiones de
una encuesta de linea de base o de un analisis de los resultados a corto plazo.
Las encuestas de linea de base a menudo producen los primeros datos exhaus-
tivos y especificos de la poblacion para un programa, y proporcionan estadisti-
cas descriptivas que se pueden incorporar en el disefio del programa y en el
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dialogo de politicas. Asi como un programa puede tener una descripcion gene-
ral de su poblacion focalizada a través de encuestas nacionales o estudios de
diagndstico, la encuesta de linea de base brinda la primera informacién deta-
llada sobre subpoblaciones o zonas geograficas especificas donde el programa
va a operar. Por ejemplo, un programa disefiado para mejorar la nutricion
infantil a través de suplementos nutricionales puede tener estadisticas sobre las
tasas de desnutricion cronica y desnutricion aguda a nivel nacional a partir de
las encuestas existentes, pero la encuesta de linea de base puede proporcionar
las primeras medidas de la situacion nutricional y de los habitos alimentarios
del grupo de nifios que el programa cubrira en su area de trabajo. Este tipo de
informacion puede ser valiosa para un disefio de intervencion a la medida,
y debe hacerse disponible para el equipo de politicas publicas de manera
oportuna (idealmente antes de que se implemente la intervencion) con el fin
de influir en el disefio del programa. El recuadro 14.1 presenta un ejemplo
de Mozambique.

Recuadro 14.1: El impacto en las politicas publicas de un modelo
innovador de educacion preescolar en Mozambique

(continuacion del capitulo 1)

En el capitulo 1 (recuadro 1.2) se presenté la
evaluacién de un programa de educacién
preescolar comunitario, de Save the
Children, aplicado en Mozambique, la cual
constituyé un insumo fundamental para las
politicas de desarrollo infantil temprano a
nivel nacional. Sin embargo, antes de que el
programa finalizara, la evaluacion generd
informacion nueva y reveladora para el
debate de las politicas en este ambito en el
pais. La encuesta de linea de base arrojé las
primeras medidas de los resultados del
desarrollo infantil basadas en la poblacién,
utilizando pruebas especializadas de desa-
rrollo infantil adaptadas al contexto de
Mozambique, y recopiladas por personal
especializado. A pesar de que los datos pro-
venian de un grupo seleccionado de comuni-
dades en una provincia de aquel pais, las
estadisticas de linea de base proporcionaron
una primera imagen de los resultados de
desarrollo infantil en el pais, mostrando que

muchos nifios sufrian retrasos en diversos
paréametros, desde lenguaje y comunicacién
hasta desarrollo cognitivo y socioemocional.

La encuesta de linea de base fue
presentada por el equipo de evaluacion en
seminarios y talleres, y se debatieron los
resultados con responsables de las politicas
de alto nivel, con donantes internacionales y
con las principales partes interesadas
provenientes de la comunidad de desarrollo
infantil temprano (DIT). Los datos generados
a través de la evaluacion de impacto
corroboraron la necesidad de destinar
inversiones a este ambito, y desempenaron
un rol catalitico para movilizar el apoyo a favor
de la agenda de desarrollo infantil en el pafs.
Una vez completada, la evaluacion se divulgd
a través de diversos medios, entre ellos notas
informativas de politicas, videos y blogs,
algunos de los cuales han sido incorporados
en el sitio web de la Iniciativa Internacional
para la Evaluacion de Impacto (3ie).
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Algunas evaluaciones de impacto, sobre todo aquellas que dependen de
fuentes de datos administrativos o de encuestas periddicas, pueden produ-
cir resultados intermedios que retroalimentan al programa mientras este
esta siendo implementado. Estos resultados proporcionan informacion y
recomendaciones valiosas sobre como los indicadores a lo largo de la trayec-
toria causal cambian a lo largo del tiempo, lo que permite que se ajusten de
manera correspondiente tanto la implementacion del programa como la
programacién en el tiempo de las actividades de evaluacién. Por ejemplo, si
a mitad de un programa queda claro que no hay efectos en los resultados de
corto plazo, puede que se aconseje implementar una evaluacion operativa
para detectar cuellos de botella y poner en marcha acciones correctivas.
El plazo de la evaluacion podria ajustarse de modo de evitar la realizacién
de una costosa encuesta de seguimiento antes de que los resultados de la
intervencién hayan tenido la chance de producirse. En el ejemplo de la
nutricion infantil, si los analisis de los datos administrativos sobre la distri-
bucion de los suplementos nutricionales demuestran que estos ultimos no
estan llegando a los beneficiarios previstos, el equipo de politicas publicas
puede recibir una alerta sobre la necesidad de revisar su cadena de suminis-
tro. La encuesta de seguimiento para medir la estatura y el peso de los nifios
podria aplazarse hasta varios meses después de que el programa haya
comenzado a funcionar de manera efectiva, puesto que no hay motivos para
creer que el programa nutricional genere impactos antes si no estaba lle-
gando a sus participantes.

Las evaluaciones de impacto tienden a producir grandes volimenes de
informacion, que abarcan desde los fundamentos técnicos del disefio de
evaluacion hasta estadisticas descriptivas y andlisis de impacto, junto con
bases de datos, cddigos estadisticos e informes. Es crucial que el equipo de
evaluacion realice un esfuerzo para documentar toda la informacion a lo
largo del ciclo de evaluacion y, en la medida de lo posible, divulgue la docu-
mentacion (no confidencial) técnica relevante en el dominio publico, por
ejemplo, a través de un sitio web especializado. Eventualmente, la credibili-
dad de los resultados de la evaluacién dependera de la metodologia y del
rigor con que se haya implementado la evaluacion. La plena transparencia
fortalece la fiabilidad de la evaluacion y su potencial para influir en las poli-
ticas publicas.

Si bien la completitud y la transparencia son cruciales, la mayoria de los
consumidores de la informacién no ahondaran en detalles. Dependera del
equipo de evaluacion elaborar un conjunto manejable de mensajes clave que
resuma los resultados y recomendaciones mas relevantes para las politicas
publicas, y divulgar estos mensajes de forma congruente entre diferentes
publicos. La programacion de las actividades de divulgacion también es
esencial para generar un impacto en las politicas. A menos que el equipo de
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politicas acuerde lo contrario, las rondas iniciales de presentaciones y con-
sultas sobre los resultados de una evaluacién deberian llevarse a cabo inter-
namente, con el personal del programa, los gestores y los responsables de las
politicas publicas. Un resultado prematuro filtrado al dominio publico
puede daiiar la reputacion de un programa entrafiando perjuicios duraderos
para el impacto de la evaluacion en las politicas.

Elaboracion a la medida de una estrategia de
comunicacion para diferentes publicos

Hay al menos tres publicos primarios para las conclusiones de una evalua-
cién de impacto: el personal del programa y los administradores involucra-
dos en el programa especifico que se evalda; los responsables de las politicas
de alto nivel que utilizaran la evaluacion para fundamentar las decisiones de
financiamiento y de disefio de las politicas; y la comunidad de practica, que
en términos amplios abarca la comunidad académica, los responsables del
desarrollo, la sociedad civil (incluidos los medios de comunicacion) y los
participantes en el programa. Cada uno de estos publicos tendra diferentes
intereses en los resultados de la evaluacién y requerira estrategias de comu-
nicacién elaboradas a su medida cuando se trata de conseguir el objetivo de
servir de fundamento e influir en las politicas (cuadro 14.1).

Técnicos y administradores. El primer publico clave son los miembros del
personal técnico y operativo, y los administradores que disefiaron e imple-
mentaron el programa, asi como los representantes de instituciones (como
los ministerios o una institucion de financiamiento) estrechamente asocia-
dos con el proyecto. Estas personas normalmente seran las primeras en
conocer los resultados de la evaluacion, y elaborar comentarios sobre las
interpretaciones y recomendaciones de la evaluacion.

Dado que esta suele ser la primera vez que los resultados ven la luz del dia,
es clave programar la divulgacion de informacion entre estos interesados. Por
un lado, es importante compartir los resultados de forma temprana, de modo
que los responsables de las decisiones del programa puedan incorporar cam-
bios y adoptar decisiones de politicas, como aumentar la escala de la inter-
vencion (o disminuirla) o ajustar los componentes del programa para mejorar
el uso de los recursos y alcanzar un mayor impacto. Por otro lado, hay que
hacer una advertencia contra el riesgo de compartir resultados demasiado
preliminares basados en un andlisis parcial o incompleto, dado que dichos
resultados podrian estar sujetos a cambios. Su divulgacion podria crear
expectativas entre el personal del programa y precipitar decisiones de las
politicas aun no maduras que podrian ser caras de revertir en el futuro. Por lo
tanto, deberia buscarse un equilibrio adecuado de puntualidad y completitud
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Cuadro 14.1 Participacion de grupos clave en el impacto en las politicas: por qué, cuando y como
Personal y Expertos en desarrollo,
administradores del Responsables de las académicos, grupos de
programa politicas de alto nivel la sociedad civil

iPor qué? Se pueden convertir en Necesitan entender por qué Necesitan evidencia del
defensores de la el tema es importante, impacto de los programas
evaluacién de impacto y cémo la evaluacion de de desarrollo con el fin de
del uso de evidencia. impacto puede ayudarlesa  tomar decisiones, disenar
tomar mejores decisiones nuevos programas y llevar
y, en definitiva, lo que la a cabo investigacion que
evidencia les dice acerca de contribuya a mejorar vidas.
hacia donde deberian
orientarse sus energias (y el
financiamiento disponible).
iCuando? De manera temprana, De manera temprana, al De acuerdo con el programa
incluso antes de que se definir las preguntas de la  que se evalle, los grupos
implemente el programa,  evaluacion y antes de que  de la sociedad civil y los
y con interacciones esta comience y, de expertos del desarrollo
continuas y frecuentes. nuevo, cuando se cuente pueden ser importantes
Los datos de linea de base con los resultados finales.  defensores locales. La
se pueden utilizar para Es importante que los informacion deberia
elaborar la intervencién a responsables de las divulgarse una vez que se
la medida. Son los politicas publicas cuente con los resultados
primeros en comentar los  comprendan por qué se definitivos y estos hayan
resultados de la lleva a cabo una evaluacion  sido aprobados por el
evaluacion. de impacto y cémo personal del programa vy los
pueden ayudarles los responsables de las
resultados. politicas publicas.
iCémo? Introducir el rol de la Estan presentes en los Los eventos y foros
evidencia en la elaboracién talleres nacionales, y publicos, como seminarios
de las politicas publicas en  buscan reuniones directas y conferencias, documentos
un taller para que los con el personal de nivel de trabajo, articulos en los
administradores del superior para explicar el periédicos, cobertura en los
programa participen en el trabajo. Instan a los medios y materiales
diseno de la evaluacion. encargados del programa, al  basados en la red, son
Efectuar un seguimiento personal técnico y a los medios para llegar a estas
con reuniones en responsables de las politicas audiencias.
momentos clave: de nivel medio a mantener
inmediatamente después  alos ministerios informados
de la recopilacion de datos acerca de la evaluacion de
de linea de base, luego de  impacto. Cuando la
recopilar resultados evidencia ha acabado, se
intermedios vy al final. presenta a los responsables
de las politicas de nivel
superior. Cuando sea
posible, se incluyen analisis
de costo-beneficio o costo-
efectividad y sugerencias
para los préximos pasos.
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en la divulgacion inicial de resultados con el equipo del proyecto. Esto suele
cumplirse cuando el equipo de evaluacién ha llevado a cabo un analisis
exhaustivo y verificaciones de robustez, pero antes de que se formulen los
resultados, la interpretacion y las recomendaciones finales.

Normalmente, al personal y a los encargados del programa les interesaran
tanto los detalles técnicos de la metodologia de evaluaciéon como también el
analisis y los elementos particulares de las conclusiones y recomendaciones
presentadas al comienzo. El debate inicial sobre los resultados que se realice
con este grupo puede prestarse para reuniones de estilo taller, con presenta-
ciones del equipo de evaluacion, y disponiendo de tiempo suficiente para
responder a preguntas y comentarios de todas las partes. Este debate inicial
suele enriquecer el analisis final, fundamenta la interpretacion de resultados
y contribuye a elaborar a la medida las recomendaciones finales, de modo
que sean mds idéneas para orientar los objetivos de las politicas del pro-
grama. Los debates iniciales con el personal del programa y los administra-
dores constituyen una buena oportunidad para intercambiar ideas sobre
resultados inesperados o potencialmente polémicos, y proponer recomen-
daciones de politicas publicas y respuestas anticipandose a la divulgacion
publica de la evaluacion de impacto.

Los resultados negativos (incluido el encontrar un impacto nulo) o impre-
vistos pueden ser decepcionantes para el personal y los administradores del
programa que han invertido tiempo y energia considerables, pero también
contribuyen a la funcién critica de instar a que se reformulen las politicas.
Por ejemplo, si se descubre que el programa no ha alcanzado su objetivo pri-
mario debido a dificultades en la implementacion, se pueden adoptar medi-
das para abordar esos ambitos y el programa mejorado se puede volver a
evaluar mas tarde. Si el programa no produce impactos en el corto plazo o lo
hace solamente en un subconjunto de resultados, y hay motivos para creer
que se requiere mas tiempo para alcanzar los resultados finales, la evaluacion
puede presentar y defender los resultados iniciales y se pueden planificar
otras medidas en una fecha futura. Por tltimo, si esta claro que la interven-
cién no consigue generar los beneficios previstos o estd provocando un per-
juicio inesperado, los administradores del programa pueden tomar medidas
inmediatas para detener la intervencion o reformular su disefio. De esta
manera, cuando se divulgan los resultados de la evaluacion, los responsables
de las politicas a cargo del programa pueden anunciar medidas correctivas y
formular respuestas con antelacién, anticipandose a las preguntas dificiles
que surgiran en los debates de politicas o en los medios.

Responsables de las politicas de alto nivel. El segundo grupo clave son los
responsables de las politicas de alto nivel, que adoptaran decisiones sobre la
base de los resultados de las evaluaciones de impacto como, por ejemplo, si
ampliar, mantener o disminuir el financiamiento para una intervencion.
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En este grupo se incluye el Poder Legislativo nacional, los presidentes y pri-
meros ministros, ministros y secretarios principales, juntas de directores
y/o donantes. Este grupo de partes interesadas suele contar con los resulta-
dos de la evaluacion una vez que estos son definitivos y han sido revisados
por el personal y los administradores del programa, y aprobados por exper-
tos técnicos externos. En esta etapa, el equipo de evaluacion tendra que cen-
trarse en comunicar los resultados y las recomendaciones clave de manera
asequible; los detalles técnicos de la evaluacion tienen una importancia
secundaria. A los responsables de las politicas de alto nivel les interesara la
traduccion de los impactos en valores econdémicamente significativos
mediante andlisis de costo-beneficio, 0 una comparacion con las interven-
ciones alternativas a través de analisis de costo-efectividad. Estos pardame-
tros contribuirdn a informar a los responsables de las decisiones acerca de si
el programa es una manera fiable de invertir recursos limitados para impul-
sar un objetivo de desarrollo importante. A los responsables de las politicas
de alto nivel les puede interesar utilizar los resultados para promover su
agenda politica, como presionar a favor (o en contra) de una determinada
politica publica que la evaluacion apoya (o no apoya). El equipo de evalua-
cién puede colaborar con los expertos en comunicacién para asegurar que
los resultados y las recomendaciones relacionadas estén correctamente
interpretados y que los mensajes de la estrategia de comunicacion sigan ali-
neados con las conclusiones de la evaluacion.

La comunidad profesional. El tercer grupo clave para alcanzar un impacto
amplio de las politicas son los consumidores de la evaluacion fuera del
ambito directo del programa y/o del contexto del pais. Este grupo heterogé-
neo comprende la comunidad profesional en sectores préximos a la evalua-
cidn, e incluye a los profesionales del desarrollo, académicos, la sociedad
civil y los formuladores de politicas de otros paises. Los profesionales del
desarrollo mas alla del programa especifico pueden interesarse en utilizar
los resultados de la evaluacion para fundamentar el disefio de programas
nuevos o existentes. A estos profesionales les interesaran tanto los detalles
de la evaluacion (métodos, resultados, recomendaciones) como las leccio-
nes operativas y las recomendaciones que puedan contribuir a la implemen-
tacién de sus propios proyectos de forma mas efectiva. Por otro lado, puede
que ala comunidad académica le interese mas la metodologia, los datos y los
hallazgos empiricos de la evaluacion.

En la sociedad civil destacan dos grupos clave, a saber: los medios y los
participantes en el programa. Informar al publico de los resultados de una
evaluacion a través de los medios de comunicacion puede desempeiiar un rol
clave para la rendicion de cuentas en materia de gasto publico, obtener el
apoyo publico para las recomendaciones de la evaluacion y llevar a cabo poli-
ticas efectivas. Esto es particularmente cierto en cuanto a las politicas nuevas
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e innovadoras, cuyo resultado era inicialmente incierto u objeto de polémicas
en el debate de politicas. Si la evaluacion arroja una luz empirica sobre lo que
hasta ahora habia sido un debate en gran parte tedrico o ideoldgico, puede
convertirse en un poderoso instrumento para el cambio de politicas.

Por altimo, los esfuerzos de divulgacion deberian incluir a quienes parti-
cipan del programa. Los participantes han invertido su tiempo y energia en
el programa y puede que hayan dedicado un tiempo considerable a propor-
cionar informacién para los fines de la evaluacién. Asegurar que tengan
acceso a los resultados de la evaluacion y que permanezcan informados a
proposito de ello es un gesto pequeiio pero significativo que puede contri-
buir a mantener su interés en el programa y a su disposicion a tomar parte
en futuras evaluaciones.

Divulgacion de los resultados

A continuacion, se aborda una variedad de estrategias que se pueden consi-
derar para informar a estos grupos clave y generar un impacto en las politi-
cas. Idealmente, las primeras etapas de la planificacion de la evaluacion
incluiran una estrategia de divulgacién o de impacto en las politicas. Esta
estrategia deberia acordarse desde el comienzo, y deberia especificar clara-
mente el objetivo de la evaluacion para las politicas (por ejemplo, amplia-
cién de un modelo de intervenciéon mas costo-efectivo), el ptblico clave al
que la evaluacion intenta llegar, las estrategias de comunicacion usadas y un
presupuesto para realizar actividades de divulgacion. Si bien el formato y
contenido de las actividades y de los productos de la divulgacién variaran
segun cada caso, en el resto de este capitulo se presentan algunas sugeren-
cias y orientaciones generales. El recuadro 14.2 incluye una lista de algunos
instrumentos de extension y divulgacion.

Los informes suelen ser el primer medio para divulgar el conjunto com-
pleto de resultados de la evaluacion. Se recomienda que estos informes ten-
gan una extension moderada, entre 30 y 50 paginas, e incluyan un resumen
de una pagina, o menos, y un resumen ejecutivo de dos a cuatro paginas con
los principales resultados y recomendaciones. Los detalles técnicos, la
documentacion relacionada y el analisis de apoyo como pruebas de robustez
y falsificacion se pueden presentar en anexos o apéndices.

La publicacién de una evaluaciéon de impacto como documento de tra-
bajo académico y/o articulo en una revista cientifica arbitrada puede ser una
medida final laboriosa pero muy provechosa para presentar los resultados
de la evaluacion. Las rigurosas revisiones de pares requeridas para el pro-
ceso de publicacion proporcionaran una retroalimentacion valiosa que
mejorara el andlisis y la interpretacion de los resultados, y la publicacion
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Recuadro 14.2: Instrumentos de extension y divulgacion

A continuacién se listan algunos ejemplos de medios para divulgar las evaluaciones de

impacto:

e Exposiciones sobre el programa y resultados de la evaluacion.

e \ideos donde los beneficiarios dan su opinién del programa y revelan cémo afecta sus
vidas.

e Breves notas informativas en las cuales se explica la evaluacion y se resumen las reco-
mendaciones de politicas.

e Blogs de los investigadores y responsables de las politicas que explican la importancia de
la evaluacion.

e Informes completos, después de recibir los resultados finales, con exhaustivos resime-
nes ejecutivos para asegurar que los lectores entiendan rédpidamente las principales
conclusiones.

e |nvitaciones para los medios que permitan a los periodistas ver el programa en accion y
los resultados del informe.

puede transmitir una clara sefial a los responsables de las politicas sobre la
calidad y credibilidad de los resultados de una evaluacion.

Sobre la base de la estrategia de divulgacion acordada, los informes y
documentos se pueden publicar en diversos medios, entre ellos, el sitio web
del programa, el sitio web de la institucion evaluadora, como parte de una
serie de documentos de trabajo, revistas académicas arbitradas y libros.

Si bien los informes de evaluacion y los documentos académicos sirven
como fundamento para la estrategia de divulgacion, su alcance entre un
publico més amplio fuera de la comunidad profesional y académica puede ser
limitado debido a su extension y a su lenguaje técnico. Puede que el equipo de
evaluacion, quizas en colaboracién con los expertos en comunicacion, consi-
dere util producir articulos breves, escritos al estilo de un relato o con un estilo
periodistico, con unlenguaje claroy sencillo parallegar a piblicos mas amplios.
Se pueden dar a conocer articulos breves bajo la forma de notas informativas
de politicas, boletines e infografias. En estas publicaciones, sera particular-
mente ttil eliminar la jerga técnica y traducir los resultados en representacio-
nes visualmente atractivas, con imagenes, esquemas y graficos (recuadro 14.3).

Los equipos de evaluacion pueden generar un conjunto de presentacio-
nes que acompafen a los informes escritos y los articulos breves. Las
presentaciones deberian elaborarse a la medida del publico especifico. Un
buen punto de partida es producir una presentacion técnica para el equipo
del proyecto y el publico académico, y otra presentacion mds breve y menos
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Recuadro 14.3: La divulgacion efectiva de las evaluaciones de
impacto

Diversas publicaciones exponen los resultados de las evaluaciones de impacto en un

formato accesible y sencillo. Entre ellos se incluyen dos actualizaciones con un foco regional.

e | os resultados de la evaluacion de impacto de programas en América Latina y el Caribe
se recogen en el Panorama de la efectividad en el desarrollo (DEO, por sus siglas en
inglés), publicado anualmente por la Oficina de Planificacion Estratégica y Efectividad en
el Desarrollo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Los resultados se resumen
en articulos breves, de facil lectura, que incluyen resimenes infogréficos de una pagina
que explican la pregunta fundamental de la evaluacion de impacto, los métodos, resulta-
dos y recomendaciones de politicas, utilizando gréficos e iconos que permiten que los
lectores entiendan los mensajes clave de forma muy répida e intuitiva. El DEO de 2014
incluye los resultados de evaluaciones de impacto de programas tan diversos como el
turismo en Argentina, la capacitacion laboral en Republica Dominicana, la productividad
agricola en Bolivia y las orquestas juveniles en Peru.

o Africa Impact Evaluation Update, del Banco Mundial, recoge la Ultima evidencia de la region.
En 2013, esta publicacion se centré en el género y en 2014, en la agricultura y la tierra.

Fuentes: http://deo.iadb.org y http://www.worldbank.org.

técnica para los responsables de las politicas y la sociedad civil. Si bien las
principales conclusiones y recomendaciones para las politicas seran las mis-
mas, la estructura y el contenido de estas dos presentaciones tendran dife-
rencias importantes. La presentacion técnica deberia centrarse en afianzar
la credibilidad de los resultados mediante una exposicion de los métodos de
evaluacion, los datos y el andlisis, antes de llegar a los resultados y recomen-
daciones. Una presentacion dirigida a los responsables de las politicas debe-
ria poner de relieve el problema del desarrollo que la intervencién se
propone abordar y las implicaciones practicas de las conclusiones, y tratar
de forma mas superficial los detalles técnicos.

Para aprovechar el cada vez mayor acceso a Internet de los paises en
desarrollo y las alternativas de bajo costo para producir multimedia, los
equipos de evaluacion también pueden contemplar una gama de medios
para divulgar las conclusiones de la evaluacion, entre ellos: los sitios web o
las grabaciones en audio y video. Los videoclips de corta duraciéon pueden
ser un medio poderoso para transmitir ideas complejas a través de image-
nes y sonido, dejando que la historia de la evaluacion se despliegue de una
manera que sea mas rapida y mas plenamente comprensible que la que
utilizan los tipicos medios impresos (recuadro 14.4).
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Por ultimo, armado con una variedad de productos de divulgacion, el
equipo de evaluacion debe mostrarse proactivo en la divulgacién de estos
productos a los consumidores dentro del programa, del gobierno y de la
comunidad profesional mas amplia, de modo que la informacion llegue a los
usuarios previstos y pueda ser asimilada en el proceso de toma de decisiones
y el debate de politicas publicas. El proceso de divulgacion se lleva a cabo
mediante reuniones presenciales entre el equipo de evaluacién y el adminis-
trador del programa, a través del cabildeo con responsables de las politicas
de alto nivel, asi como también de presentaciones en seminarios y conferen-
cias donde los académicos y miembros de la comunidad profesional se
reunen para informarse acerca de los ultimos avances en la investigacion y
la evaluacion del desarrollo, mediante entrevistas y programas de noticias
en la radio y la television y, actualmente cada vez mas, a través de Internet.
Los blogs y las redes sociales en particular pueden ser maneras costo-
efectivas de llegar a grandes cantidades de usuarios potenciales y para
orientar a los lectores hacia un conjunto de productos disponibles relacio-
nados con una determinada evaluacién (recuadro 14.5). Si bien las estrate-
gias particulares variaran segin cada caso, se recomienda una vez mas
planificar y presupuestar los medios y las actividades de divulgacion con
antelacién, de modo que los resultados de la evaluacién puedan llegar a sus
publicos previstos de manera rapida y efectiva, de modo que asi se pueda
maximizar el impacto en las politicas.

Recuadro 14.4: Divulgacion de las evaluaciones de impacto

en linea

A continuacién, se muestran algunos ejemplos destacados de divulgacién en linea de los
resultados de una evaluacion de impacto:
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La Iniciativa Internacional para la Evaluacién de Impacto (3ie) organiza la evidencia de las
evaluaciones de impacto por sector, e incluye notas informativas de politica, revisiones
sistematicas y mapas de brechas de evidencia.

El Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-Pal) divulga evidencia de evaluaciones de
impacto realizadas por investigadores asociados, y ahade notas informativas de politicas,
analisis de costo-efectividad y enlaces con documentos académicos.

La Iniciativa de Desarrollo de la Evaluacion de Impacto (DIME, por sus siglas en inglés)
del Banco Mundial presenta notas breves, boletines e informes con los resultados de las
evaluaciones de impacto de los proyectos de dicha institucion.

El Fondo Estratégico para la Evaluacién de Impacto (SIEF) del Banco Mundial incluye
videos, notas breves y entrevistas.
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Recuadro 14.5: Blogs de evaluacion de impacto

Esta lista contiene ejemplos de blogs que recogen con regularidad los resultados de las
evaluaciones de impacto:

e FElblog de Impacto en el Desarrollo del Banco Mundial.

e FElblog de Efectividad en el Desarrollo del BID.

e Flblog de Innovations for Poverty Action.

Otros recursos

e Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos de
mas recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacién de
Impacto en la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

e La Iniciativa Internacional para la Evaluacion de Impacto (3ie) y el
Instituto de Desarrollo de Ultramar (ODI, por sus siglas en inglés) han
desarrollado un kit de herramientas de impacto de politicas en linea con
el fin de contribuir a divulgar y utilizar la evidencia de las evaluaciones de
impacto en la toma de decisiones.

Divulgacién de resultados y generaciéon de impacto en las politicas publicas 287
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Cuarta parte

COMO OBTENER
DATOS PARA UNA
EVALUACION DE
IMPACTO

La cuarta parte de este libro proporciona orientaciéon sobre cémo obtener datos
para una evaluacion de impacto, lo que comprende la eleccion de la muestra y
cémo encontrar fuentes de datos adecuadas.

El capitulo 15 trata de cémo extraer una muestra de una poblacién de interés
y como llevar a cabo célculos de potencia para determinar el tamano adecuado
de la muestra de la evaluacion de impacto. El capitulo se centra en la des-
cripcién de la idea fundamental de los muestreos y los célculos de potencia.




También destaca los elementos que los responsables de las politicas tienen que
proporcionar al equipo de investigacion o a los expertos técnicos responsables
de elaborar los muestreos vy los calculos de potencia.

En el capitulo 16 se analizan las diversas fuentes de datos que pueden utilizar
las evaluaciones de impacto. Alli se destaca cuédndo se pueden usar las fuentes
de los datos existentes, entre ellos los datos administrativos. Dado que nume-
rosas evaluaciones requieren la recopilacion de nuevos datos, en el capitulo se
abordan los pasos necesarios para recopilar los datos de una nueva encuesta.
Esto implica determinar quién recopilard los datos, desarrollar instrumentos de
recopilacion de datos v realizar pruebas piloto, llevar a cabo el trabajo de campo
y de control de calidad, y procesar y almacenar datos.

En el capitulo 17 se presentan conclusiones de la totalidad del libro. Alli se revisan
brevemente los elementos centrales de una evaluacion de impacto bien dise-
Aada, y se proponen algunos consejos para mitigar los riesgos habituales en la
realizacion de una evaluacion de impacto. También se ofrecen algunas perspecti-
vas del reciente aumento del uso de evaluaciones de impacto y otras iniciativas
de institucionalizacion relacionadas.
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CAPITULO 15 4 H&

La eleccion de una muestra

El muestreo y los calculos de potencia

Una vez que se ha elegido el método para seleccionar el grupo de compara-
ciony estimar el contrafactual, uno de los proximos pasos consiste en deter-
minar qué datos se precisaran, y la muestra necesaria para estimar con
exactitud las diferencias de los resultados entre el grupo de tratamiento y el
grupo de comparacion. En este capitulo, se analizara como se puede extraer
una muestra de una poblacién de interés (muestreo) y cdmo se puede deter-
minar el tamafio que debe tener la muestra para proporcionar estimaciones
precisas del impacto del programa (calculos de potencia). El muestreo y
los calculos de potencia requieren habilidades técnicas especificas y se les
suelen encargar a un experto especializado. En este capitulo, se describen
los elementos basicos de la realizacion de muestreos y célculos de potencia,
y se destacan los elementos que los responsables de las politicas deben
poder proveer a los expertos técnicos.

Elaboracion de una muestra

El muestreo es el proceso de extraer unidades de una poblacion de interés
para estimar las caracteristicas de la poblacion. Suele ser necesario, dado que,
normalmente, no es posible observar y medir directamente los resultados
para toda la poblacion de interés. Por ejemplo, si se desea conocer la altura
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promedio de los niflos menores de 2 afios en un pais, seria muy dificil, costoso
y lento medir a todos los nifios de la poblacién. En cambio, se puede utilizar
una muestra de nifios extraida de la poblacion para inferir las caracteristicas
promedio de esa poblacion (grafico 15.1).

El proceso mediante el cual se extrae una muestra de la poblacion de
interés es crucial. Los principios de muestreo sirven de orientacién para
extraer muestras representativas. En la practica, hay que seguir tres grandes
pasos para extraer una muestra:

1. Determinar la poblacion de interés.
2. Definir un marco muestral.

3. Extraer el nimero de unidades requeridas por los calculos de potencia
del marco muestral.

En primer lugar, se debe definir claramente la poblacion de interés. Esto
requiere especificar con precision la unidad en la poblacion de interés para
la cual se mediran los resultados, y detallar con claridad la cobertura geo-
grafica o cualquier otro atributo pertinente que caracterice a la poblacion
de interés. Por ejemplo, si se esta gestionando un programa de desarrollo
infantil temprano, puede que resulte de interés medir el impacto del pro-
grama en los resultados cognitivos de los nifios de entre 3 y 6 afios en todo
el pais, solo para los nifios que viven en zonas rurales o solo para los nifios
matriculados en preescolar.

Grafico 15.1 Uso de una muestra para inferir las caracteristicas promedio de
una poblacion de interés

Poblacién de interés J

Inferir caracteristicas
de la poblacion sobre
la base la muestra

[ Muestra ]
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En segundo lugar, una vez que se haya definido la poblacion de interés,
se debe establecer un marco muestral. El marco muestral es la lista mds
exhaustiva que se puede obtener de las unidades en la poblacion de interés.
Idealmente, el marco muestral deberia coincidir exactamente con la
poblacion de interés. Un censo totalmente actualizado de la poblacion de
interés constituiria un marco muestral ideal. En la practica, se suelen utili-
zar como marcos muestrales las listas existentes, como los censos de pobla-
cion, los censos de instalaciones o los registros de inscritos.

Se requiere un marco muestral adecuado para asegurar que las conclu-
siones a las que se llegue mediante el analisis de una muestra se puedan
generalizar para el conjunto de la poblacion. De hecho, un marco muestral
que no coincida exactamente con la poblacion de interés crea un sesgo de
cobertura, como lo ilustra el grafico 15.2. Si se produce un sesgo de cober-
tura, los resultados de la muestra no tienen validez externa para el conjunto
de la poblacién de interés sino unicamente para la poblacion incluida en el
marco muestral. La medida en que las estadisticas calculadas a partir de la
muestra se pueden generalizar a toda la poblacion de interés depende de la
magnitud del sesgo de cobertura, es decir: de la falta de coincidencia entre el
marco muestral y la poblacion de interés.

Los sesgos de cobertura constituyen un riesgo, y la creacién de marcos
muestrales requiere un esfuerzo riguroso. Por ejemplo, los datos del censo
pueden contener la lista de todas las unidades de una poblacion. Sin
embargo, si ha transcurrido demasiado tiempo entre el censo y el momento

Grafico 15.2 Un marco muestral valido cubre el conjunto de la poblacion
de interés

Marco muestral
vélido

Marco muestral
no vélido

Poblacion
de interés

La elecciéon de una muestra

Concepto clave

Un marco muestral es
la lista mas exhaustiva
que se puede obtener
de las unidades en la
poblacién de interés.
Se produce un sesgo
de cobertura cuando
el marco muestral no
corresponde
perfectamente a la
poblacién de interés.
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Concepto clave

El muestreo es el
proceso por el cual las
unidades se extraen de
un marco muestral. El
muestreo probabilistico
asigna una probabili-
dad bien definida a
cada unidad del marco
muestral.
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en que se recopilaron los datos de la muestra, el marco muestral ya no
estara actualizado. Ademas, los datos del censo pueden no contener sufi-
ciente informacion sobre atributos especificos para construir un marco
muestral. Si la poblacion de interés esta compuesta por niflos que asisten a
nivel inicial, y el censo no incluye datos sobre la matricula preescolar, se
requeririan datos complementarios de matricula o registros de los estable-
cimientos educativos.

Una vez identificada la poblacién de interés y un marco muestral, es
necesario elegir un método para elaborar la muestra. Se pueden utilizar
diversos procedimientos alternativos.

Los métodos de muestreo probabilistico son los mas rigurosos, dado
que asignan una probabilidad bien definida para cada unidad del marco
muestral. Los tres principales métodos de muestreo probabilistico son los
siguientes:

e Muestreo aleatorio. Todas las unidades de la poblacion tienen exacta-
mente la misma probabilidad de ser extraidas.!

e Muestreo aleatorio estratificado. La poblacion se divide en dos grupos
(por ejemplo, hombres y mujeres) y se lleva a cabo un muestreo aleatorio
en cada grupo. Como consecuencia, todas las unidades en cada grupo
(o estrato) tienen la misma probabilidad de ser extraidas. Siempre y
cuando todos los grupos sean lo suficientemente grandes, el muestreo
estratificado permite formular inferencias acerca de los resultados
no solo a nivel de la poblacién, sino también dentro de cada grupo.
El muestreo estratificado es ttil cuando se quiere elaborar una muestra
de los subgrupos pequefios en la poblacién (por ejemplo, las minorias)
con el fin de estudiarlos mas en detalle. La estratificacion es esencial para
las evaluaciones que buscan comparar los impactos del programa entre
esos subgrupos.

e Muestreo de clusters. Las unidades se agrupan en clusters (conglomerados)
y se extrae una muestra aleatoria de los mismos. Posteriormente, o todas
las unidades en esos clusters constituyen la muestra, o bien se extrae un
cierto numero de unidades del cluster de forma aleatoria. Esto significa
que cada cluster tiene una probabilidad bien definida de ser seleccionado y
las unidades dentro de un cluster seleccionado también tienen una proba-
bilidad bien definida de ser extraidas.

En el contexto de una evaluacion de impacto, el procedimiento para
extraer una muestra a menudo esta determinado por las reglas de elegibili-
dad del programa que se evaltia. Como se vera en el debate sobre el tamafio
de la muestra, si la unidad viable mas pequefia de implementacion es
mas grande que la unidad de observacion, la asignacion aleatoria de los
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beneficios creara clusters. Por este motivo, el muestreo de clusters aparece a
menudo en los estudios de evaluaciones de impacto.

El muestreo no probabilistico puede provocar graves errores de muestreo.
Por ejemplo, supdngase que se emprende una encuesta nacional pidiendo a
un grupo de entrevistadores que recopilen datos de los hogares de las
viviendas mas proximas a la escuela en cada pueblo. Cuando se utiliza un
procedimiento de muestreo no probabilistico de este tipo, es probable que
la muestra no sea representativa del conjunto de la poblacién de interés.
Concretamente, se producira un sesgo de cobertura, dado que las viviendas
remotas no seran estudiadas.

Es necesario prestar mucha atencién al marco muestral y al procedi-
miento de muestreo para establecer si los resultados obtenidos de una
determinada muestra se pueden generalizar al conjunto de la poblacién de
interés. Aun cuando el marco muestral tenga perfecta cobertura y se utilice
un procedimiento de muestreo probabilistico, los errores de no muestreo
también pueden afectar la validez interna y externa de la evaluaciéon de
impacto. Los errores de no muestreo se tratan en el capitulo 16. Por altimo,
en ocasiones se observa una confusion entre el muestreo aleatorio y la asig-
nacion aleatoria. En el recuadro 15.1 se explica con claridad que ambos son
muy diferentes.

En el resto de este capitulo, se examina la importancia que entrafia el
tamafio de la muestra para la precision de las evaluaciones de impacto.
Como se vera con mayor exactitud, se requieren muestras relativamente

Recuadro 15.1: El muestreo aleatorio no es suficiente para la

evaluacion de impacto

A veces se produce una confusion entre el
muestreo aleatorio y la asignacién aleatoria.
¢Qué pasaria si alguien comenta que esta
implementando una evaluacién de impacto
entrevistando a una muestra aleatoria de
participantes y no participantes? Supéngase
que observa a un grupo de individuos que
participan de un programa de empleo y a un
grupo de individuos que no participan en el
programa. ¢Qué pasaria si se tomara una
muestra aleatoria de cada uno de estos dos
grupos? El primer gréfico ilustra que se

La elecciéon de una muestra

obtendria una muestra aleatoria de partici-
pantes y una muestra aleatoria de no partici-
pantes. Si los participantes y los no
participantes tienen diferentes caracteristi-
cas, también lo tendrd la muestra de partici-
pantes y no participantes. El muestreo
aleatorio no hace que dos grupos no compa-
rables sean comparables y no proporciona
validez interna para la evaluacién de impacto.
Este es el motivo por el que el muestreo
aleatorio no es suficiente para la evaluacion
de impacto.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 15.1: El muestreo aleatorio no es suficiente para la evaluacion de impacto (continua)

Grafico B15.1.1
no participantes

[ Participantes de un programa ]

Muestreo aleatorio entre grupos no comparables de participantes y

[ No participantes ]

Como deberia quedar claro a partir del
debate que se desarrolla en la segunda
parte, la asignacién aleatoria de los beneficios
de un programa es diferente del muestreo
aleatorio. El proceso de asignacion aleatoria
parte de una poblacion de interés elegible y
utiliza un procedimiento de aleatorizacién
para asignar las unidades (que normalmente
sSON personas O grupos de personas, cOMo
ninos en una escuela) de la poblacién
elegible a un grupo de tratamiento que sera
objeto de una intervencioén, y a un grupo de

comparacién que no lo sera. El proceso de
aleatorizacion de un programa que se exhibe
en el grafico B15.1.2 es diferente del proceso
de muestreo aleatorio descrito en el gréfico
B15.1.1. Como se sefnalé en la segunda
parte, cuando la asignacion aleatoria esta
bien implementada, contribuye a la validez
interna de la evaluacién de impacto. El
muestreo aleatorio puede ser Util para
asegurar la validez externa, en la medida en
que la muestra se extrae aleatoriamente de
la poblacién de interés.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 15.1: El muestreo aleatorio no es suficiente para la evaluacion de impacto (continua)

Grafico B15.1.2 Asignacion aleatoria de los beneficios de un programa entre un
grupo de tratamiento y un grupo de comparacion

Poblacion elegible

Grupo de tratamiento : Grupo de comparacion
(participantes del programa) (no participantes del programa)

mas grandes para obtener estimaciones precisas de las caracteristicas de la
poblacion. También se requieren muestras mas grandes para poder obtener
estimaciones precisas de las diferencias entre grupos de tratamiento y de
comparacion, es decir, para estimar el impacto de un programa.

La decision sobre el tamaino de la muestra de
una evaluacion de impacto: calculos de potencia

Como ya se sefiald, el muestreo describe el proceso para elaborar una
muestra de unidades de una poblacién de interés a fin de estimar las carac-
teristicas de esa poblacidn. Las muestras mas grandes dan estimaciones mas
precisas de las caracteristicas de la poblaciéon. ;De qué tamailo, exacta-
mente, tienen que ser las muestras para una evaluacion de impacto?
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Concepto clave

Los célculos de
potencia proporcionan
un indicador de la
muestra mas pequefa
con la que es posible
estimar con precision
el impacto de un
programa; a saber, la
muestra mas pequefa
que permitira detectar
diferencias significati-
vas en los resultados
entre los grupos de
tratamiento y
comparacion.
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Los calculos para determinar el tamafo de la muestra se denominan calcu-
los de potencia. Aqui se analiza la idea bésica que subyace a los célculos de
potencia a partir del caso mas sencillo, a saber: una evaluacién realizada
utilizando un método de asignacion aleatoria, para probar la efectividad de
un programa en relacion con un grupo de comparaciéon que no recibe una
intervencion, y suponiendo que el incumplimiento no es un problema.?
Al final del capitulo, se abordan brevemente otras consideraciones mis alla
de este caso sencillo.

El fundamento de los calculos de potencia

Los cdlculos de potencia indican el tamafio minimo de la muestra que es
necesario para llevar a cabo una evaluacion de impacto y para responder de
forma convincente ala pregunta de interés paralas politicas. Concretamente,
los calculos de potencia se pueden utilizar para:

e Evaluar si las bases de datos existentes son suficientemente grandes
para llevar a cabo una evaluacion de impacto.

e Evitar recopilar pocos datos. Si la muestra es demasiado pequefia, puede
que no sea posible detectar un impacto positivo —aunque existiera-y, por
lo tanto, se puede llegar a la conclusién de que no ha tenido efecto. Esto
podria provocar una decision de politica para eliminar el programa, lo
cual seria perjudicial.

e Contribuir a tomar decisiones a proposito del tamafio adecuado de la
muestra. Los tamafios mas grandes de la muestra proporcionan estima-
ciones mas precisas de los impactos del programa, pero la recopilacién de
informacion puede ser muy onerosa. Los calculos de potencia proporcio-
nan insumos clave para evaluar el equilibrio entre los costos requeridos
para recopilar mas datos y los beneficios de una mayor precision en la
evaluacion de impacto.

Los célculos de potencia constituyen una indicacion de la muestra mas
pequefa (y el presupuesto mas bajo) con el que es posible medir el
impacto de un programa; es decir, la muestra mas pequefia que permitira
detectar diferencias significativas en los resultados entre los grupos de
tratamiento y comparacion. Por lo tanto, los calculos de potencia son
cruciales para determinar cudles son los programas que tienen éxito y
cudles no.

Como se sefiald en el capitulo 1, la pregunta basica de la evaluacion de
impacto es: ;Cudl es el impacto o efecto causal de un programa en un resul-
tado de interés? La sencilla hipotesis incorporada en esa pregunta puede ser
reformulada de la siguiente manera: ;El impacto del programa es diferente
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de cero? En el caso de la asignacion aleatoria, responder a esta pregunta
requiere dos pasos:

1. Estimar los resultados promedio para los grupos de tratamiento y
comparacion.

2. Valorar si existe una diferencia entre el resultado promedio del grupo de
tratamiento y el resultado promedio del grupo de comparacion.

A continuacidn, se analizard cémo calcular los resultados promedio para
cada grupo, y luego, como comprobar si hay una diferencia entre los dos
grupos.

Estimacion de resultados promedio para los grupos de
tratamiento y comparacion

Supodngase que se debe estimar el impacto de un programa de nutricion en
el peso de los nifios a los 2 afios, y que hay 200.000 nifios elegibles para el
programa. Del total de nifios elegibles, 100.000 fueron asignados de forma
aleatoria para participar en el programa. Los 100.000 nifios elegibles que no
fueron asignados aleatoriamente al programa sirven como grupo de compa-
racién. Como primer paso, habra que estimar el peso promedio de los nifios
que participaron y de los que no participaron.

Para determinar el peso promedio de los nifios que participaron, se
podria pesar a cada uno de los 100.000 nifios participantes y luego calcu-
lar el promedio. Desde luego, seria un procedimiento sumamente costoso.
Afortunadamente, no es necesario pesar a cada nifio. El promedio se
puede estimar utilizando el peso promedio de una muestra extraida de la
poblacién de los nifios que participan.? Cuantos mads nifios haya en
la muestra, mas cerca estard el promedio estimado del promedio real.
Cuando una muestra es pequeiia, el peso promedio constituye una esti-
maciéon muy imprecisa del promedio en la poblacién. Por ejemplo,
una muestra de dos nifios no dard una estimacion precisa. En cambio, una
muestra de 10.000 nifios producird una estimacién mas precisa mucho
mas cercana al verdadero peso promedio. En general, cuantas mas obser-
vaciones haya en la muestra, mas precisas seran las estadisticas obtenidas
de la muestra (grafico 15.3).

Por lo tanto, se sabe que con una muestra mas grande se obtendra una
imagen mas exacta de la poblacién de los nifios que participan. Lo mismo
ocurrird con los niflos que no participan: a medida que crece el tamafio
de la muestra de estos ultimos, se sabe con mayor precision como es esa
poblacion. sPero por qué habria esto de importar? Si se puede estimar el
resultado promedio (el peso) de los nifios que participan y no participan

La elecciéon de una muestra
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Grafico 15.3 Una muestra mas grande tiene mas probabilidades de
parecerse a la poblacion de interés

Una muestra
pequena

Poblacién de interés
Una muestra

grande

con mas precision, también se podra saber con mas precision la diferen-
cia de peso entre ambos grupos, y eso es el impacto del programa. Dicho
de otra manera, si solo se tiene una idea vaga del peso promedio de los
nifios en los grupos de pequefios que participan (tratamiento) y que no
participan (comparacion), scomo se podra tener una idea precisa de la
diferencia de peso de los dos grupos? La verdad es que no se puede. En
la siguiente seccidn, se examina esta idea de una manera ligeramente
mas formal.

Comparacion de los resultados promedio entre los grupos de
tratamiento y comparacion

Una vez que se haya estimado el resultado promedio (el peso) del grupo
de tratamiento (los nifios que participan seleccionados por asignacion
aleatoria) y el grupo de comparacion (los nifios que no participan seleccio-
nados por asignacion aleatoria), se puede proceder a determinar si los dos
resultados son diferentes. Esta parte esta clara: se restan los promedios y
se calcula la diferencia. En términos estadisticos, la evaluacion de impacto
pone a prueba la hipdtesis nula (o por defecto) en contraste con la hipétesis
alternativa.
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La hip6tesis nula es la hipdtesis de que el programa no tiene un impacto.
Se expresa como:

H,: impacto o diferencia entre el resultado en el grupo de tratamiento y

comparacion = 0.
H: impacto o diferencia entre el resultado en el grupo de tratamiento y
comparacion # 0.

Imaginese que en un ejemplo de un programa de nutricién se comienza
con una muestra de dos niflos tratados y dos nifios de comparacién. Con una
muestra tan pequena, la estimacion del peso promedio de los nifios tratados
y los nifios de comparacion y, por lo tanto, la estimacion de la diferencia
entre los dos grupos, no serda demasiado fiable. Puede verificarse esto extra-
yendo diferentes muestras de dos nifios del grupo de tratamiento y dos
ninos del grupo de comparacion. Lo que se encontrard es que el impacto
estimado del programa varia mucho.

Al contrario, imaginese que se comienza con una muestra de 1.000
nifos tratados y 1.000 nifios del grupo de comparacién. Como se sefialo, las
estimaciones del peso promedio de ambos grupos seran mucho mas preci-
sas. Por lo tanto, la estimacion de la diferencia entre los dos grupos también
lo sera.

Por ejemplo, figuirese que se observa que el peso promedio en la muestra
de los nifios del tratamiento (que participan) es de 12,2 kilos, y el promedio
de los nifos en la muestra de comparacién (que no participan) es de 12,0
kilos. La diferencia entre ambos grupos es de 0,2 kilos. Si estas cifras corres-
pondieran a muestras de dos observaciones cada una, no se sabria bien si el
impacto del programa es verdaderamente positivo porque esos 0,2 kilos
podrian deberse a la falta de precision en las estimaciones. Sin embargo,
si estas cifras provienen de muestras de 1.000 observaciones cada una,
aumentaria la confianza de que se acercan bastante al verdadero impacto
del programa, que en este caso seria positivo.

Por lo tanto, la pregunta clave es: ;Exactamente qué tamafio debe tener
la muestra para permitirnos saber que un impacto estimado positivo se
debe al verdadero impacto del programa y no a una falta de precision en las
estimaciones?

Dos errores potenciales en las evaluaciones de impacto

Cuando se prueba si un programa tiene impacto, se pueden cometer dos
tipos de errores. Se comete un error de tipo I si una evaluacion concluye que
el programa ha tenido impacto, cuando en realidad no lo ha tenido. En el
caso de la intervencion hipotética en nutricion, esto ocurriria si usted, como
miembro del equipo de evaluacién, concluyera que el peso promedio de los
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Concepto clave

Un error de tipo I ocurre
cuando una evaluacion
llega a la conclusion de
que un programa ha
tenido impacto, cuando
en realidad no lo ha
tenido. Un error de

tipo Il se produce
cuando una evaluacion
llegara la conclusion de
que el programa no ha
tenido impacto cuando,
de hecho, si lo ha
tenido.

Concepto clave

La potencia es la
probabilidad de
detectar un impacto
cuando, de hecho, este
existe. Una evaluacion
de impacto tiene una
alta potencia si hay un
bajo riesgo de que no
se detecten los
impactos reales del
programa; es decir,

de cometer un error
de tipo Il.
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nifios de la muestra tratada es superior al de los nifios de la muestra de com-
paracién, aunque el peso promedio de los pequefios en las dos poblaciones
es, de hecho, igual y las diferencias observadas eran pura coincidencia. En
este caso, el impacto positivo que se observo provendria unicamente de la
falta de precision de las estimaciones.

Un error de tipo II es el tipo contrario de error. Se produce cuando una
evaluacion llega a la conclusion de que el programa no ha tenido impacto,
cuando en realidad silo ha tenido. En el caso de la intervencién en nutricidn,
esto ocurriria si se concluyera que el peso promedio de los nifios en las dos
muestras es el mismo, aunque el peso promedio de los nifios de la poblacion
de tratamiento es, de hecho, superior al de los nifios del grupo de compara-
cién. Una vez mas, el impacto deberia haber sido positivo, pero debido a
la falta de precision de las estimaciones, se llega a la conclusién de que el
programa ha tenido un impacto cero.

Cuando se prueba la hipdtesis de que un programa ha tenido impacto, los
estadisticos pueden limitar el tamafio de los errores de tipo I. La probabilidad
de un error de tipo I se puede establecer mediante un parametro denominado
el nivel de significancia. El nivel de significancia suele fijarse en 5%, lo que
quiere decir que se puede tener un 95% de confianza en llegar a la conclusion
de que el programa ha tenido un impacto. Si a usted le preocupa mucho
cometer un error de tipo I, puede establecer un nivel de significancia menor:
por ejemplo, del 1%, de manera de tener un 99% de confianza de llegar a la
conclusion de que el programa ha tenido impacto.

Sin embargo, los errores de tipo II también preocupan a los responsables
de las politicas. Numerosos factores influyen en la probabilidad de cometer
un error de tipo II, pero el tamarfio de la muestra es crucial. Si el peso pro-
medio de 50.000 nifios tratados es el mismo que el peso promedio de 50.000
ninos de comparacion, es probable que se pueda concluir que el programa
no ha tenido impacto. Al contrario, si en una muestra de dos nifios del grupo
de tratamiento estos pesan en promedio lo mismo que en el caso de la
muestra de dos nifios del grupo de comparacion, es mas dificil llegar a una
conclusion fiable. ;El peso promedio es similar porque la intervencion
ha tenido impacto o porque los datos no son suficientes para comprobar la
hipdtesis en una muestra tan pequefia? Las muestras grandes reducen
la probabilidad de que solo se observe a los nifios que pesan lo mismo por
una cuestion de (mala) suerte. En las muestras grandes, la diferencia de
promedios entre la muestra tratada y la muestra de comparacion propor-
ciona una mejor estimacién de la verdadera diferencia de los promedios
entre todas las unidades tratadas y todas las unidades de comparacion.

La potencia (o potencia estadistica) de una evaluacion de impacto es la
probabilidad de detectar una diferencia entre los grupos de tratamiento y
comparacion cuando esta de hecho existe. Una evaluacion de impacto tiene
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una alta potencia si hay un bajo riesgo de no detectar verdaderos impactos
del programa, es decir, de cometer un error de tipo II. Los ejemplos anterio-
res muestran que el tamafio de la muestra es un factor determinante crucial
de la potencia de una evaluacién de impacto. Las secciones siguientes ilus-
traran mas detenidamente este punto.

Por qué los calculos de potencia importan en
las politicas publicas

El objetivo del calculo de potencia consiste en determinar el tamafo de una
muestra para evitar llegar a la conclusién de que un programa no ha tenido
impacto, cuando de hecho si lo ha tenido (error de tipo IT). La potencia de
una prueba es igual a 1 menos la probabilidad de un error de tipo II.

Una evaluacion de impacto tiene una potencia elevada si es poco proba-
ble que se produzca un error de tipo II, lo que significa que es poco probable
que usted se sienta decepcionado por los resultados que muestran que el pro-
grama que se evaltia no ha tenido impacto, cuando en realidad si lo ha tenido.

Desde una perspectiva de politicas, las evaluaciones de impacto con insu-
ficiente potencia, con una alta probabilidad de errores de tipo II, no solo
son indtiles sino que también pueden resultar muy onerosas. Una alta
probabilidad de un error de tipo IT pone en peligro el potencial de una eva-
luacién de impacto de identificar resultados estadisticamente significativos.
Por lo tanto, destinar recursos a evaluaciones de impacto sin suficiente
potencia es una inversion riesgosa.

Las evaluaciones de impacto sin suficiente potencia también pueden
tener graves consecuencias practicas. Por ejemplo, en la intervencion
hipotética en nutricién anteriormente mencionada, si se llegara a la
conclusion de que el programa no fue efectivo, aunque si lo fue, los respon-
sables de las politicas podrian poner fin a un programa que, de hecho,
beneficia a los nifios. Por lo tanto, es crucial minimizar la probabilidad de
errores de tipo II utilizando muestras lo suficientemente grandes en las
evaluaciones de impacto. Por esto es tan fundamental y pertinente llevar a
cabo calculos de potencia.

Los calculos de potencia paso a paso

A continuacién, se explican los principios basicos de los célculos de potencia,
con eje en el caso sencillo de un programa de asignacién aleatoria. Para llevar a
cabo calculos de potencia se requiere estudiar las siguientes cinco preguntas:

1. ;El programa funciona mediante clusters?

2. ;Cual(es) es/son los indicadores de resultados?
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3. ;Cuadl es el nivel minimo de impacto que justificaria la inversion hecha en
la intervencion?

4. ;Cudl es la media de resultado para la poblacion de interés? ;Cual es la
varianza subyacente del indicador de resultado?

5. ;Cualessonlos niveles razonables de potencia estadisticay de significancia
estadistica en la evaluacién que se lleva a cabo?

Cada una de estas preguntas es valida para el contexto especifico de las
politicas en el que se ha decidido llevar a cabo la evaluacién de impacto.

El primer paso en los célculos de potencia consiste en determinar si el pro-
grama que se quiere evaluar genera clusters a lo largo de su implementacion.
Una intervencién cuyo nivel de intervencion (a menudo, lugares) es diferente
del nivel al que se querrian medir los resultados (a menudo, personas) genera
clusters en torno al lugar de la intervencién. Por ejemplo, puede que sea nece-
sario implementar un programa en el nivel del hospital, escuela o comunidad
(en otras palabras, a través de clusters), pero el impacto se mide en los
pacientes, alumnos o habitantes de la comunidad (véase el cuadro 15.1).°
Cuando una evaluacion de impacto genera clusters, es el nimero de estos
ultimos lo que determina en gran parte el tamafio de la muestra atil. En
cambio, el nimero de individuos en los clusters importa menos. Se volvera
sobre sobre esto mas adelante.

La naturaleza de cualquier dato de la muestra construido a partir de
programas que estan conglomerados es algo diferente de las muestras
obtenidas a partir de programas que no lo estin. Como consecuencia, los
calculos de potencia comprenderan pasos ligeramente diferentes, depen-
diendo de si un programa asigna aleatoriamente los beneficios entre los
clusters o sencillamente asigna los beneficios aleatoriamente entre todas
las unidades de una poblacidn. Se analizara cada situacion en su momento.
Se comienza ahora con los principios de los céalculos de potencia en
ausencia de clusters, es decir, cuando el tratamiento se asigna al nivel
en que se observan los resultados. Luego se seguira adelante para tratar los
calculos de potencia cuando hay clusters.

Cuadro 15.1 Ejemplos de clusters

Nivel al que se asignan  Unidad en que se

Beneficio los beneficios (cluster)  miden los resultados
Transferencias monetarias  Pueblo Hogares

Tratamiento anti malaria Escuela Individuos

Programa de capacitacion Barrio Individuos
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Calculos de potencia sin clusters

Supodngase que se ha resuelto la primera pregunta estableciéndose que los
beneficios del programa no se asignen por cluster. En otras palabras, el pro-
grama que se evalua asigna de forma aleatoria los beneficios entre todas las
unidades en una poblacion elegible.

En el segundo paso, se deben identificar los indicadores de resultado mas
importantes para los cuales ha sido disefiado el programa. Estos indicado-
res derivan del objetivo del programa, de una teoria del cambio y de la pre-
gunta fundamental de la investigacion de la evaluacion, como se sefial6 en la
primera parte. Los calculos de potencia también ayudaran a entender el
tipo de indicadores mas adecuados para las evaluaciones de impacto. En
realidad, como se vera mas adelante, se pueden requerir muestras de diver-
sos tamafos para medir impactos en diferentes indicadores.

Tercero, se debe determinar el impacto minimo que justificaria la inver-
sion realizada en la intervencion. Se trata sobre todo de una pregunta de
politicas publicas, mas que de una pregunta técnica. ;Un programa de trans-
ferencias monetarias es una inversién provechosa si reduce la pobreza en
5%, 10% 0 15%? ;La implementacion de un programa de mercado laboral
activo vale la pena si aumenta los ingresos en 5%, 10% o 15%? La respuesta
es sumamente especifica del contexto, pero en todos los casos es necesario
determinar el cambio en los indicadores de resultados que justificaria la
inversion hecha en el programa. Dicho de otra manera, ;cual es el nivel
de impacto por debajo del cual una intervencién deberia considerarse no
exitosa? La respuesta a esa pregunta le dara el efecto minimo detectable que
la evaluacion de impacto tiene que ser capaz de identificar. Responder a esta
pregunta dependera no solo del costo del programa y del tipo de beneficios
que proporciona, sino también del costo de oportunidad de no invertir
fondos en una intervencion alternativa.

Si bien los efectos minimos detectables se pueden basar en objetivos
de politicas publicas, es posible utilizar otros enfoques para establecerlos.
Puede que sea util tomar como referencia efectos minimos detectables en
relacion con resultados de los estudios en programas similares para arrojar
luz sobre la magnitud de los impactos que se pueden esperar. Por ejemplo,
las intervenciones en educaciéon suelen medir los beneficios en térmi-
nos de puntuaciones de las pruebas estandarizadas. Los estudios existentes
demuestran que un aumento de 0,1 desviaciones tipicas es relativamente
pequefio, mientras que un aumento de 0,5 es relativamente grande. Como
alternativa, se pueden llevar a cabo simulaciones ex ante para evaluar la
gama de impactos que son realistas bajo diversas hipdtesis. En el capitulo 1
se presentaron ejemplos de simulaciones ex ante para programas de trans-
ferencias monetarias condicionadas. Por ultimo, los analisis econdmicos ex
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Concepto clave

El efecto minimo
detectable (EMD) es el
tamafio de efecto que
una evaluacion de
impacto esté disefiada
para estimar para un
determinado nivel de
significancia y
potencia. Ceteris
paribus, se necesitan
muestras mas grandes
para que una
evaluacién de impacto
detecte diferencias
mas pequefas entre
los grupos de
tratamiento y
comparacion o para
detectar diferencias en
un resultado méas
variable.
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ante pueden arrojar luz sobre el tamafio de los impactos que se necesitarian
para que la tasa de retorno de una determinada inversion sea suficiente-
mente alta. Por ejemplo, los aumentos de los ingresos anualizados genera-
dos por un programa de capacitacion laboral tendrian que ser superiores a
la tasa de interés prevalente en el mercado.

Como se comprendera, es mas facil identificar una gran diferencia entre
dos grupos que identificar una diferencia pequefa. Para que una evaluacion
de impacto identifique una pequeiia diferencia entre los grupos de trata-
miento y comparacion, se necesitara una estimacion muy precisa de la dife-
rencia de los resultados medios entre los dos grupos. Esto requiere una
muestra grande. Como alternativa, en las intervenciones que se consideran
viables solo si generan grandes cambios en los indicadores de resultado, las
muestras necesarias para llevar a cabo una evaluacion de impacto seran mas
pequefas. Sin embargo, el efecto minimo detectable deberia fijarse de
manera conservadora, dado que es menos probable que se detecte cualquier
impacto menor que el efecto minimo deseado.

Cuarto, para llevar a cabo calculos de potencia, se le debe pedir a un
experto que estime algunos pardametros basicos, como el promedio de la
linea de base y una varianza de los indicadores de resultado. Estos valores
de referencia deberian preferiblemente obtenerse de los datos recopilados
en un contexto similar a aquel en el cual se implementara el programa que
se estudia, o de una encuesta piloto en la poblacién de interés.® Es muy
importante sefialar que cuanto mas variables sean los resultados de interés,
mayor sera la muestra que se necesitara para estimar un efecto de trata-
miento preciso. En el ejemplo de la intervencion hipotética en nutricion, el
peso de los nifios es el resultado de interés. Si todos los individuos pesan lo
mismo en la linea de base, sera factible estimar el impacto de una interven-
cion en nutricién en una muestra pequefia. En cambio, si los pesos de linea
de base de los niflos son muy variables, se requerira una muestra mas grande
para estimar el impacto del programa.

Quinto, el equipo de evaluacion tiene que determinar un nivel de potencia
razonable y un nivel de significancia para la evaluacién de impacto planifi-
cada. Como ya se sefialo, la potencia de una prueba es igual a 1 menos la
probabilidad de cualquier error de tipo II. Por lo tanto, la potencia oscila
entre 0 y 1, donde un valor alto indica menos riesgo de no identificar un
impacto existente. Una potencia de 0,8 es una referencia generalmente uti-
lizada para los calculos de potencia. Significa que se encontrara un impacto
en el 80% de los casos alli donde se haya producido. Un nivel mas alto de
potencia de 0,9 (0 90%) a menudo proporciona una referencia atil pero mas
conservadora, lo cual aumenta el tamafio requerido de la muestra.

El nivel de significancia es la probabilidad de cometer un error de tipo I.
Normalmente se fija en 5%, de modo que se puede tener una confianza
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del 95% de llegar a la conclusion de que el programa ha tenido impacto si se
encuentra un impacto significativo. Otros niveles habituales de significancia
son 1% y 10%. Cuanto menor sea el nivel de significancia, mas confianza se
puede tener en que el impacto estimado es real.

Unavez que se han abordado estas cinco preguntas, el experto en calculos
de potencia puede calcular el tamafio requerido de la muestra utilizando un
software estadistico.” El calculo de potencia indicara el tamafio requerido de
la muestra, dependiendo de los parametros establecidos en los pasos 1 a 5.
Los propios calculos son sencillos, una vez que se han determinado los para-
metros relevantes para las politicas (sobre todo en los pasos 2 y 3).2 (Si a usted
le interesa la implementacion de los calculos de potencia, el manual técnico
disponible en el sitio web del libro contiene ejemplos de calculos de potencia
utilizando Stata y Optimal Design.)

Al solicitar asesoria a los expertos estadisticos, el equipo de evaluacion
deberia pedir un analisis de la sensibilidad del calculo de potencia ante cam-
bios en los supuestos. Es decir, es importante entender cuanto tendra que
aumentar el tamario requerido de la muestra con supuestos mas conserva-
dores (como un impacto previsto menor, mayor varianza en el indicador de
resultado o un mayor nivel de potencia). También es una buena practica
encargar calculos de potencia para diversos indicadores de resultados, dado
que los tamafios requeridos de la muestra pueden variar considerablemente
si algunos indicadores de resultados son mucho mas variables que otros. Por
ultimo, los calculos de potencia también pueden indicar el tamafio de la
muestra necesario para establecer una comparacion de los impactos del
programa en diferentes subgrupos especificos (por ejemplo, hombres o
mujeres, u otros subgrupos de la poblacién de interés). Cada subgrupo
tendria que tener el tamario requerido de la muestra.

() . Evaluacion del impacto del HISP: la decision del tamafio
" de la muestra necesario para evaluar el HISP ampliado

Para volver al ejemplo presentado en la segunda parte del libro, supén-
gase que el ministerio de Salud estaba satisfecho con la calidad y los resul-
tados de la evaluacion del Programa de Subsidios de Seguros de Salud
(HISP, por sus siglas en inglés). Sin embargo, antes de ampliar el pro-
grama, el ministro decide realizar una prueba piloto de una version
ampliada del programa, que denominan HISP+. El HISP original paga
una parte del costo del seguro de salud de los hogares rurales pobres, y
cubre los costos de la atencién primaria y los medicamentos, pero no
cubre la hospitalizacion. El ministro de Salud se pregunta si un HISP+ que
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también cubra la hospitalizacién disminuiria atin mas los gastos directos
en salud de los hogares pobres. El ministerio le pide disefiar una evalua-
cion de impacto para evaluar si el HISP+ disminuiria los gastos en salud
de los hogares rurales pobres.

En este caso, elegir un disefio de evaluacion de impacto no es dificil: el
HISP+ tiene recursos limitados y no puede ser implementado universal-
mente de manera inmediata. Como consecuencia, se llega a la conclusion
de que la asignacion aleatoria seria el método de evaluacion de impacto
mas viable y robusto. El ministro de Salud entiende que el método de asig-
nacion aleatoria puede funcionar bien y se muestra de acuerdo.

Para finalizar el disefo de la evaluacion de impacto, usted contrata a
un técnico estadistico que le ayudara a definir el tamafio de la muestra
necesaria. Antes de comenzar a trabajar, el técnico estadistico le pide
informacion clave. Utiliza una lista de verificacion de cinco preguntas.

1. ;El programa HISP+ generara clusters? A estas alturas, usted no esta
totalmente seguro. Cree que es posible asignar de forma aleatoria el
paquete de beneficios ampliado a nivel de los hogares entre todos los
hogares rurales pobres que ya se benefician del HISP. Sin embargo,
usted sabe que el ministro de Salud puede preferir asignar el programa
ampliado a nivel de la comunidad y que eso generaria clusters. El téc-
nico estadistico sugiere llevar a cabo célculos de potencia en un caso de
referencia sin clusters, y luego analizar como cambiarian los resultados
con los clusters.

2. ;Cuadl es el indicador de resultado? Usted explica que al gobierno le
interesa un indicador bien definido, a saber, los gastos directos en
salud de los hogares pobres. El técnico estadistico busca la fuente mas
actualizada para obtener valores de referencia de este indicador y
sugiere utilizar la encuesta de seguimiento de la evaluacion HISP.
Sefiala que entre los hogares que reciben el HISP, los gastos directos
anuales per cdpita en salud llegan a un promedio de US$7,84.

3. ;Cuadl es el nivel minimo de impacto que justificaria la inversion en
la intervencion? En otras palabras, ;qué disminucion de los gastos
directos en salud por debajo del promedio de US$7,84 justificaria esta
intervencion? El profesional estadistico subraya que no se trata solo de
una consideracion técnica, sino de una decision de politicas. Por eso,
un responsable de las politicas como usted debe establecer el efecto
minimo que la evaluacion deberia ser capaz de detectar. Usted recuerda
que, basandose en andlisis econdmicos ex ante, el programa HISP+ se
consideraria efectivo si redujera los gastos directos en salud de los
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hogares en US$2. Aun asi, usted sabe que para los fines de la evalua-
cién, puede que sea preferible ser conservador al determinar el impacto
minimo detectable, dado que es poco probable que se detecte cualquier
otro impacto menor. Para entender como el tamafio necesario de la
muestra varia segun el efecto minimo detectable, usted sugiere que el
técnico estadistico lleve a cabo calculos para una reduccion minima de
los gastos directos en salud de US$1, US$2 y US$3.

4. ;Cudl es la varianza del indicador de resultado en la poblacion de
interés? El técnico estadistico vuelve a la base de datos de los hogares
HISP tratados, y sefiala que la desviacion tipica de los gastos directos
en salud es de US$8.

5. ;Cual seria un nivel razonable de potencia para la evaluacién que
se lleva a cabo? El profesional estadistico aflade que los calculos de
potencia suelen efectuarse para una potencia de entre 0,8 y 0,9.
Recomienda 0,9, pero propone realizar verificaciones de robustez mas
tarde, con un nivel menos conservador de 0,8.

Con toda esta informacion, el técnico estadistico emprende los calculos
de potencia. Como se habia acordado, comienza con el caso mas conser-
vador de una potencia de 0,9. En el cuadro 15.2 se recogen los resultados
que genera.

El estadistico llega a la conclusion de que para detectar una disminu-
cion de US$2 en los gastos directos en salud con una potencia de 0,9, la
muestra tiene que contener al menos 672 unidades (336 unidades tratadas
y 336 unidades de comparacion, sin clusters). Sefiala que si usted se sin-
tiera satisfecho detectando una disminucién de US$3 en los gastos direc-
tos en salud, una muestra mas pequefia de al menos 300 unidades (150
unidades en cada grupo) seria suficiente. En cambio, se necesitaria una

Cuadro 15.2 Evaluacion del HISP+: tamaio requerido de la muestra para
identificar diversos efectos minimos detectables, potencia = 0,9

Efecto minimo Grupo de Grupo de

detectable tratamiento comparacion Total muestra
US$1 1.344 1.344 2.688
US$2 336 336 672
US$3 150 150 300

Nota: El efecto minimo detectable describe la reduccién minima de los gastos directos en salud de
los hogares que puede detectar la evaluacién de impacto. Potencia = 0,9; sin clusters.
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muestra mucho mas grande de al menos 2.688 unidades (1.344 cada
grupo) para detectar una disminucion de US$1 en los gastos directos en
salud.

El técnico estadistico luego produce otro cuadro para un nivel de
potencia de 0,8. El cuadro 15.3 muestra que los tamafos de la muestra
requeridos son mas pequefios con una potencia de 0,8 que con una
potencia de 0,9. Para detectar una reduccion de US$2 en los gastos direc-
tos en salud de los hogares, seria suficiente una muestra total de al menos
502 unidades. Para detectar unareduccion de US$3, se precisan al menos
224 unidades. Sin embargo, para detectar una reduccion de US$1 se
necesitarian al menos 2.008 unidades en la muestra. El técnico estadis-
tico subraya que los siguientes resultados son tipicos de los calculos de
potencia:

e Cuanto mayor (mas conservador) el nivel de potencia, mayor sera el
tamano requerido de la muestra.

e Cuanto mas pequefio el impacto detectado, mayor sera el tamafio
requerido de la muestra.

El técnico estadistico le pregunta si quiere llevar a cabo calculos
de potencia para otros resultados de interés. Usted sugiere considerar
también el tamafio requerido de la muestra para detectar si el HISP+
influye en la tasa de hospitalizacion. En el ejemplo de las comunidades
HISP tratadas, en el 5% de los hogares hay un miembro del hogar que
acude al hospital en un afio cualquiera; esto proporciona una tasa de
referencia. El estadistico produce un nuevo cuadro, que demuestra que
se necesitarian muestras relativamente grandes para detectar cambios
en la tasa de hospitalizacion (cuadro 15.4) de 1, 2 o 3 puntos porcentuales
con respecto a la tasa de linea de base del 5%.

Cuadro 15.3 Evaluacion del HISP+: tamaio requerido de la muestra para
identificar diversos efectos minimos detectables, potencia = 0,8

Efecto minimo Grupo de Grupo de

detectable tratamiento comparacion Total muestra
US$1 1.004 1.004 2.008
US$2 251 251 502
US$3 12 112 224

Nota: El efecto minimo detectable describe la reduccién minima de los gastos directos en salud de

los hogares que puede detectar la evaluacion de impacto. Potencia = 0,8; sin clusters.
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El cuadro 154 muestra que los requisitos del tamafo de la muestra
son mayores para este resultado (la tasa de hospitalizacion) que para los
gastos directos en salud. El técnico estadistico llega a la conclusion de
que si usted estd interesado en detectar impactos en ambos resultados,
deberia utilizar los tamafnos de muestra mas grandes que surgen de los
calculos de potencia efectuados en las tasas de hospitalizacion. Si se usan
los tamarfios de muestra de los calculos de potencia realizados para los
gastos directos, el técnico estadistico sugiere informar al ministro de
Salud que la evaluaciéon no tendra suficiente poder para detectar efectos
pertinentes para las politicas en las tasas de hospitalizacion.

Cuadro 15.4 Evaluacion del HISP+: tamaio requerido de la muestra para
detectar diversos efectos minimos deseados (aumento de la tasa de
hospitalizacion)

Potencia = 0,8; sin clusters

Efecto minimo

detectable Grupo de Grupo de

(porcentaje) tratamiento comparacion Total muestra
1 7257 7257 14.514

2 1.815 1.8156 3.630

3 807 807 1.614

Nota: El efecto minimo deseado describe el cambio minimo en la tasa de utilizacion de servicios
hospitalarios (expresado en puntos porcentuales) que puede detectar la evaluacion de impacto.

% Pregunta HISP 8

A. ;Qué tamafio de la muestra recomendaria usted para estimar el
impacto del HISP+ en los gastos directos en salud?

B. ;Ese tamafio de la muestra seria suficiente para detectar cambios en la
tasa de hospitalizacion?

Calculos de potencia con clusters

En el apartado anterior se introdujeron los principios de llevar a cabo
calculos de potencia para programas que no generan clusters. Sin embargo,
como se sefiald en la segunda parte, algunos programas asignan beneficios
a nivel de clusters. A continuacion, se describe brevemente como hay que
adaptar los principios basicos de los calculos de potencia para las muestras

con clusters.

Ante la presencia de clusters, un principio rector clave es que el nimero de
clusters suele importar mucho mas que el nimero de individuos en los clusters.
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Concepto clave

El nimero de clusters
importa mucho méas en
los célculos de
potencia que el nimero
de individuos en los
clusters. Se requieren
a menudo al menos 40
a 50 clusters en cada
uno de los grupos de
tratamiento y
comparacion, aunque
los requisitos del
tamafio de la muestra
variaran segun los
casos, y los célculos de
potencia son
necesarios para
asegurar un tamafo
adecuado de la
muestra.
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Se requiere un numero suficiente de clusters para probar de forma convin-
cente si un programa ha tenido impacto al contraponer resultados en mues-
tras de las unidades de tratamiento y comparacion. Es el numero de clusters el
que determina en gran parte el tamafo de la muestra util o efectivo. Si se
asigna de manera aleatoria el tratamiento entre un pequefio nimero de clus-
ters, es poco probable que los clusters de tratamiento y comparacion sean
idénticos. La asignacion aleatoria entre dos distritos, dos escuelas o dos hospi-
tales no garantizara que los dos clusters sean similares. En cambio, la asigna-
cion aleatoria de una intervencion entre 100 distritos, 100 escuelas o 100
hospitales tiene mds probabilidades de asegurar que los grupos de tratamiento
y comparacion sean similares. En resumen, se requiere un nimero suficiente
de clusters para alcanzar un equilibrio. Ademas, el nimero de clusters también
importa para la precision de los efectos estimados del tratamiento. Se requiere
un numero suficiente de clusters para probar la hipdtesis de que un programa
tiene un impacto con suficiente potencia. Cuando se implementa una evalua-
cién de impacto basada en la asignacion aleatoria, es muy importante asegu-
rar que el numero de clusters sea suficientemente grande.

Se puede establecer el nimero de clusters requeridos para pruebas de
hipétesis precisas efectuando calculos de potencia. Esto exige formular las
mismas cinco preguntas expuestas anteriormente, mas una pregunta extra:
;Cuan variable es el indicador de resultado en los clusters?

En el extremo, todos los resultados en un cluster estan perfectamente
correlacionados. Por ejemplo, puede ocurrir que el ingreso del hogar no
varie especialmente en las comunidades, pero que entre comunidades se
observe una desigualdad importante en los ingresos. En este caso, si usted
considera afiadir una persona a su muestra de evaluacion, agregar a un indi-
viduo de una comunidad nueva aumentara mucho mas la potencia que
introducir un individuo de una comunidad que ya esta representada. Dado
que los resultados estan plenamente correlacionados en un cluster, afiadir
un nuevo individuo de ese cluster existente no aportara nueva informacion.
En realidad, en este caso, es probable que el individuo de la segunda comu-
nidad tenga un aspecto muy similar al individuo original ya incluido. En
general, una mayor correlacion intra-cluster en los resultados (es decir, una
mayor correlacion en los resultados o caracteristicas entre las unidades que
pertenecen al mismo cluster) aumenta el nimero de clusters requeridos
para alcanzar un determinado nivel de potencia.

En las muestras con clusters, los calculos de potencia subrayan los bene-
ficios relativos entre afiadir clusters y afiadir observaciones dentro de los
clusters. El aumento relativo de la potencia al agregar una unidad de un
nuevo cluster es casi siempre mayor que el de sumar una unidad a un cluster
ya existente. Aunque el incremento de la potencia al afiadir un nuevo cluster
puede ser drastico, agregar clusters también puede tener implicaciones
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operativas y elevar el costo de la implementacién del programa o de la
recopilacion de datos. Mas adelante en este capitulo, se explica como efec-
tuar calculos de potencia con clusters en el caso del HISP+ y se analizan
algunas consideraciones.

En numerosos casos, se requieren al menos entre 40 y 50 clusters en
cada grupo de tratamiento y comparaciéon para obtener potencia sufi-
ciente y garantizar la similitud de las caracteristicas de linea de base al
usar métodos de asignacion aleatoria. Sin embargo, puede que el numero
varie de acuerdo con los diversos pardametros ya analizados, asi como la
correlacion intra-cluster. Ademas, como se vera mas adelante, es probable
que el numero probablemente aumente al utilizar métodos distintos de la
asignacion aleatoria (suponiendo que todos los demads factores perma-
nezcan constantes).

O -~ Evaluacion del impacto del HISP: tamaiio requerido de la
) .
- muestra para evaluar un HISP expandido con clusters

Después de su primera conversacion con el técnico estadistico acerca
de los célculos de potencia para el HISP+, usted decide hablar breve-
mente con el ministro de Salud acerca de las implicaciones de asignar
aleatoriamente los beneficios del HISP+ entre todos los individuos de la
poblacion que reciben el plan basico del HISP. La consulta revela que ese
procedimiento no seria politicamente viable: en ese contexto, resultaria
dificil explicar por qué una persona recibiria los beneficios ampliados
mientras que su vecino no los recibiria.

Por lo tanto, en lugar de la asignacion aleatoria a nivel individual, usted
sugiere seleccionar aleatoriamente un cierto nimero de comunidades
HISP para realizar una prueba piloto del HISP+. Todos los miembros de
la comunidad del pueblo seleccionado serian elegibles. Este procedi-
miento generara clusters y, por lo tanto, requerira nuevos calculos de
potencia. Ahora se trata de determinar el tamafio requerido de la muestra
para evaluar el impacto del HISP+ cuando se asigne aleatoriamente
por cluster.

Usted vuelve a consultar con su técnico estadistico. El vuelve a asegu-
rarle que solo se requiere un poco mas de trabajo. En su lista de verifica-
cién solo queda una pregunta por responder, a saber: cuanto varia el
indicador de resultado en los clusters. Por fortuna, también es una pre-
gunta que se puede responder utilizando los datos del HISP. El técnico
descubre que la correlacion de los gastos directos en salud en la comunidad
esigual a 0,04.

La elecciéon de una muestra

313



314

También pregunta si se ha fijado un limite para el nimero de comuni-
dades en las que seria viable implementar el nuevo plan piloto. Dado que el
programa ahora tiene 100 comunidades en el HISP, usted explica que
podria tener, como maximo, 50 comunidades de tratamiento y 50 comuni-
dades de comparacion para el HISP+. Con esa informacion, el técnico
estadistico produce los calculos de potencia que aparecen en el cuadro 15.5
con una potencia de 0,8.

El estadistico llega a la conclusion de que para detectar una disminu-
cion de US$2 en los gastos directos en salud, la muestra debe incluir al
menos 630 unidades, es decir, 7 unidades por cluster en 90 clusters (45 en
el grupo de tratamiento y 45 en el grupo de comparacion). Senala que
este nimero es mayor que en la muestra con asignacion aleatoria a nivel
de los hogares, que requirio solo un total de 502 unidades (251 en el grupo
de tratamiento y 251 en el grupo de comparacién; véase el cuadro 15.3).
Para detectar una disminucion de US$3 en los gastos directos en salud,
la muestra tendria que incluir al menos 246 unidades, o 3 unidades en
cada uno de los 82 clusters (41 en el grupo de tratamiento y 41 en el grupo
de comparacion).

Posteriormente, el técnico estadistico le indica como el niimero total
de observaciones requeridas en la muestra varia con el niimero total de
clusters. Luego decide repetir los calculos para un efecto minimo detecta-
ble de US$2 y una potencia de 0,8. El tamafio de la muestra total reque-
rida para estimar dicho efecto aumenta visiblemente cuando el namero
de clusters disminuye (cuadro 15.6). Con 120 clusters, se necesitaria una
muestra de 600 observaciones. Si solo hubiera 30 clusters disponibles, la
muestra total deberia contener 1.500 observaciones. En cambio, si hubiera
90 clusters disponibles, solo se necesitarian 630 observaciones.

Cuadro 15.5 Evaluacion del HISP+: tamaio requerido de la muestra para
identificar diversos efectos minimos detectables (disminucion de los
gastos del hogar en salud)

Potencia = 0,8; maximo de 100 clusters

Efecto minimo Namero Unidades Total muestra Total muestra

detectable de clusters por cluster con clusters sin clusters
US$1 100 102 10.200 2.008
US$$2 90 7 630 502
US$3 82 8 246 224

Nota: El efecto minimo detectable describe la reduccién minima de los gastos directos en salud de
los hogares que puede detectar la evaluacién de impacto. El nimero de clusters es el nimero total
de clusters, la mitad de los cuales sera el nimero de clusters del grupo de comparacion, y la otra

mitad serd el nUmero de clusters del grupo de tratamiento.
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Cuadro 15.6 Evaluacion del HISP+: tamaio requerido de la muestra para
detectar un impacto minimo de US$2 en diversas cantidades de clusters
Potencia = 0,8

Efecto minimo Numero Unidades Total muestra
detectable de clusters por cluster con clusters
US$2 30 50 1.500
US$2 58 13 754
US$2 81 8 648
US$2 90 7 630
US$2 120 B 600

Nota: El nimero de clusters es el nimero total de clusters, la mitad de los cuales sera el nimero
de clusters del grupo de comparacion, y la otra mitad sera el nimero de clusters del grupo de
tratamiento. Si el disefo no tuviera clusters, se necesitarian 251 unidades en cada grupo para

identificar un efecto minimo detectable de US$2 (véase el cuadro 15.3).

S\

> Pregunta HISP 9

A. ;Qué tamano total de la muestra recomendaria para estimar el impacto
del HISP+ en los gastos directos en salud?

B. ;En cuantas comunidades le aconsejaria al ministro de Salud imple-
mentar el HISP+?

Mas alla del caso de referencia

Este capitulo se ha centrado en el caso de referencia de una evaluacién de
impacto implementada utilizando el método de asignacion aleatoria, con
pleno cumplimiento. Este es el escenario mas sencillo y, por lo tanto, el mas
adecuado para transmitir la intuicion en que se basan los calculos de poten-
cia. Aun asi, numerosos aspectos practicos de nuestros calculos de potencia
aun no han sido analizados, y es necesario considerar detenidamente las
desviaciones de los casos basicos que se abordan aqui. Mas abajo, se tratan
algunas de estas desviaciones.

Utilizacion de métodos cuasi experimentales. Ceteris paribus, los métodos
de evaluaciéon de impacto cuasi experimentales, como la regresion
discontinua, el pareamiento o las diferencias en diferencias, tienden a
requerir muestras mas grandes que el método de referencia de asignacion
aleatoria. Por ejemplo, al utilizar el disefio de regresion discontinua, en el
capitulo 6 se subrayaba que solo se pueden considerar las observaciones en
torno al umbral de elegibilidad. Se requiere una muestra suficientemente
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grande en torno a ese umbral. Los cédlculos de potencia son necesarios para
estimar la muestra requerida de modo de establecer comparaciones signifi-
cativas en torno al umbral.

Por otro lado, la disponibilidad de diversas rondas de datos puede
contribuir a aumentar la potencia de una evaluacion de impacto con
un determinado tamafio de la muestra. Por ejemplo, los datos de linea de
base sobre resultados y otras caracteristicas pueden afiadir precision a la
estimacion de los efectos de tratamiento. La disponibilidad de medidas
repetidas de resultados después del comienzo del tratamiento también
puede ser util.

Andlisis de diferentes modalidades de programa o innovaciones de disefio.
En los ejemplos presentados en este capitulo, el tamario total de la muestra se
dividia por igual entre los grupos de tratamiento y comparacién. En algunos
casos, la principal pregunta de politicas con respecto a la evaluacién puede
generar la comparacion de impactos del programa entre las modalidades del
programa o las innovaciones de disefio. Si esto es asi, el impacto previsto
puede ser relativamente menor que si un grupo de tratamiento objeto de un
programa fuera comparado con un grupo de comparacion que no recibia
ningun tipo de beneficios. Como tal, el efecto minimo deseado entre los dos
grupos de tratamiento puede ser mas pequeiio que el efecto minimo deseado
entre el grupo de tratamiento y el grupo de comparacion. Esto implicaria
que la distribucion 6ptima de la muestra generaria grupos de tratamiento
que son relativamente mas grandes que el grupo de comparacion.’ En las
evaluaciones de impacto con multiples ramas de tratamiento, puede que sea
necesario implementar calculos de potencia para estimar por separado el
tamafio de cada grupo de tratamiento y comparacion, en funcion de la prin-
cipal pregunta de interés de las politicas.

Comparacion de subgrupos. En otros casos, algunas de las preguntas de la
evaluacion de impacto pueden centrarse en estimar si los impactos de un
programa varian entre diferentes subgrupos, como el sexo, la edad o las
categorias de ingreso. Si esto es lo que ocurre, los requisitos del tamano de la
muestra seran mayores y los calculos de potencia tendran que ajustarse de
forma correspondiente. Por ejemplo, una pregunta clave de politicas puede
ser si un programa educativo tiene un impacto mayor en las alumnas que en
los alumnos. Se necesitara un numero suficiente de alumnos de cada sexo en
el grupo de tratamiento y el grupo de comparacion para detectar un impacto
en cada subgrupo. Si se pretende comparar los impactos del programa entre
dos subgrupos, puede que se duplique el tamafo requerido de la muestra. Si
se considera la heterogeneidad entre mas grupos (por ejemplo, por la edad)
también puede aumentar considerablemente el tamafio requerido de la
muestra. Si este tipo de comparaciones entre grupos ha de llevarse a cabo en
el contexto de una evaluacion de impacto que depende de la asignacion
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aleatoria, es preferible también tenerlas en cuenta cuando se implementa
la aleatorizacién vy, sobre todo, para aplicar una asignaciéon aleatoria
por bloques o estratos (es decir, en cada subgrupo que se compara). En
la practica, aunque no se realice ninguna comparacion entre subgrupos, la
aleatorizacion estratificada o por bloque puede contribuir a maximizar aun
mas la potencia de un determinado tamao de la muestra.

Andlisis de multiples resultados. Es necesario proceder con singular
cuidado cuando se emprenden calculos de potencia en los casos en que una
evaluacion de impacto pretenda probar si un programa genera cambios en
multiples resultados. Si se tienen en cuenta numerosos resultados diferentes,
habra una probabilidad relativamente mas alta de que la evaluacién de
impacto encuentre impactos en uno de los resultados solo por azar. Para
abordar esto, el equipo de evaluacion de impacto tendra que pensar en pro-
bar la significancia estadistica conjunta de los cambios en diversos resulta-
dos. Como alternativa, se pueden elaborar algunos indices o familias de
resultados. Estos enfoques para lidiar con las pruebas de multiples hipotesis
tienen implicaciones para los calculos de potenciay el tamafio de la muestra
y, en ese sentido, hay que tenerlos en cuenta cuando se define la muestra
necesaria para la evaluacion de impacto.'

Para lidiar con el cumplimiento imperfecto o el desgaste de la muestra. Los
calculos de potencia suelen proporcionar el tamafio minimo requerido de
la muestra. En la practica, los problemas de implementacién a menudo
implican que el tamafio de la muestra real es mas pequefio que el tamafio
planificado. Por ejemplo, el cumplimiento imperfecto puede significar que
solo se inscribe una parte de los beneficiarios a los que se ofrece el pro-
grama. Los requisitos del tamafio de la muestra aumentan cuando surge el
cumplimiento imperfecto. Ademas, aunque todos los individuos se inscri-
bieran en el programa, se puede producir algin grado de desgaste en la
encuesta de seguimiento sino se da con el paradero de todos los individuos.
Aunque ese incumplimiento o desgaste es aleatorio y no afecta la consis-
tencia de las estimaciones de impacto, estos aspectos influirian en la
potencia de la evaluacién de impacto. Para dar cuenta de dichos factores,
generalmente se recomienda afiadir un margen al tamafio de la muestra
prevista por los calculos de potencia. De la misma manera, los datos de
menor calidad tendran mas error de medicion y haran que los resultados
de interés sean mas variables, ademas de que requeriran tamafos de la
muestra mas grandes.

Las reflexiones mds avanzadas mencionadas en esta seccidn exceden el
alcance de este libro, pero los recursos recogidos al final de este capitulo
pueden ser utiles. En la practica, los equipos de evaluacion tienen que incluir
o contratar a un experto que pueda efectuar cédlculos de potencia, y el
experto deberia ser capaz de asesorar en temas mas complejos.
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Otros recursos

Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos de mas
recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en
la Préactica (http://www.worldbank.org/ieinpractice).

Para ejemplos de como efectuar calculos de potencia con los programas Stata™
y Optimal Design para el caso especifico del HISP que ilustra este capitulo, véa-
se el manual técnico disponible en el sitio web del libro (http://www.iadb.org
/portalevaluacion). Este manual incluye material técnico adicional para lectores
con conocimientos de estadistica y econometria.

Para un debate detallado sobre el muestreo (incluyendo otros métodos como
el muestreo sistematico o muestreo de multiples etapas), mas alla de los con-
ceptos basicos tratados aqui, véase los siguientes recursos:

> W. G. Cochran (1977), Sampling Techniques, tercera edicion. Nueva York:
John Wiley.

> L. Kish (1995), Survey Sampling. Nueva York: John Wiley.

> S. Lohr (1999), Sampling: Design and Analysis. Pacific Grove, CA:
Brooks Cole.

> S. K. Thompson (2002), Sampling, segunda edicién. Nueva York: John Wiley.

> 0, en un nivel mas basico, G. Kalton (1983), Introduction to Survey
Sampling. Beverly Hills, CA: Sage Publications.

Se puede encontrar orientacion practica para el muestreo en:

> M. Grosh y J. Muiioz (1996), “A Manual for Planning and Implementing
the Living Standards Measurement Study Survey.” Documento de trabajo
LSMS 126. Washington, D.C.: Banco Mundial.

> Naciones Unidas (2005), Household Sample Surveys in Developing and
Transition Countries. Nueva York: Naciones Unidas.

> G. Iarossi (2006), The Power of Survey Design: A User’s Guide for
Managing Surveys, Interpreting Results, and Influencing Respondents.
Washington, D.C.: Banco Mundial.

> A. G. Fink (2008), How to Conduct Surveys: A Step by Step Guide, cuarta
edicion. Beverly Hills, CA: Sage.

Para una hoja de cdlculo de potencia que calcule la potencia de un determi-

nado tamafio de la muestra después de ingresar ciertas caracteristicas, véase

el portal de evaluacion del Banco Interamericano de Desarrollo, seccion de

disefio, en herramientas (http://www.iadb.org/portalevaluacion).

Para mas informacion sobre célculos de potencia y tamafio de la muestra, véase
el Kit de Herramientas de Evaluacion de Impacto (Impact Evaluation Toolkit)
del Banco Mundial, Mddulo 3 sobre Disefo. Este mddulo también incluye un
guia para realizar célculos de potencia ex ante, un documento sobre célculos
de potencia con variables binarias y una recopilacion de referencias utiles para
mds informacidn sobre los célculos de potencia (http://www.worldbank.org
/health/impactevaluationtoolkit).

Para diversos blogs sobre cédlculos de potencia, véase el blog de impacto del
desarrollo del Banco Mundial (World Bank Development Impact Blog) (http://
blogsworldbank.org/impactevaluations/).
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e Para un debate de algunas reflexiones sobre calculos de potencia en disefios

mads complejos que el caso de referencia de la asignacién aleatoria en

presencia de cumplimiento perfecto, véase:

> J. Spybrook, S. Raudenbush, X. Liu, R. Congdon y A. Martinez (2008),
Optimal Design for Longitudinal and Multilevel Research: Documentation
for the “Optimal Design” Software. Nueva York: William T. Grant
Foundation.

> P. Rosenbaum (2009), “The Power of Sensitivity Analysis and Its Limit.”
En: P. Rosenbaum, Design of Observational Studies, capitulo 14. Nueva York:
Springer Series in Statistics.

Sobre el tema de pruebas de multiples hipdtesis, véase:

> E.Duflo, R. Glennerster, M. Kremer, T. P. Schultz y A. S. John (2007),
“Using Randomization in Development Economics Research: A Toolkit.”
En: Handbook of Development Economics, Vol. 4, capitulo 61, pp.
3895-3962. Amsterdam: Elsevier.

> P.Z. Schochet (2008), Guidelines for Multiple Testing in Impact
Evaluations of Educational Interventions. Preparado por Mathematica
Policy Research Inc., para el Institute of Education Sciences, U.S.
Department of Education, Washington, D.C.

Hay diversos instrumentos disponibles para quienes estén interesados en

analizar el disefio de la muestra de manera mas profunda. Por ejemplo, la

W.T. Grant Foundation desarroll¢ el software de libre disponibilidad Optimal

Design, un software para la Investigacion de Multiples Niveles y Longitudinal,

util para el andlisis de potencia estadistica con clusters. El software y el manual

de Optimal Design se pueden descargar de http://hlmsoft.net/od.

Notas

. Estrictamente hablando, las muestras se extraen de los marcos muestrales. En
este andlisis, se supone que el marco muestral coincide perfectamente con la
poblacién.

. Como se sefiald en la segunda parte, el cumplimiento supone que todas las
unidades asignadas al grupo de tratamiento son tratadas y que todas las
unidades asignadas al grupo de comparacién no son tratadas.

. En este contexto, el término poblacién no se refiere a la poblacion del pais,
sino al conjunto del grupo de nifios que nos interesan: la poblaciéon de
interés.

. Estaidea se concreta en el teorema denominado “teorema del limite central”.
En términos formales, en el caso de un resultado y, el teorema del limite central
establece que la media de la muestra y constituye en promedio una estimacion
vélida de la media de la poblacién. Ademads, para un tamafio de muestra ny una
varianza de la poblacion ¢?, la varianza de la media de la muestra es inversa-
mente proporcional al tamafo de la muestra:

0_2

var(y)= .
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A medida que aumenta el tamafio de la muestra n, las estimaciones de la
varianza de la muestra tienden hacia cero. En otras palabras, la media se estima
con mas precision en muestras grandes que en pequenas.

5. Las cuestiones de indole social y politica, que hacen imposible la asignacion
aleatoria en los clusters suelen requerir la asignacion de beneficios por cluster.
En el contexto de una evaluacion de impacto, la configuracion de clusters suele
ser necesaria debido a los probables efectos de derrame, 0 a la contaminacién
de los beneficios del programa entre los individuos en los clusters. Véase el
tratamiento de este tema en el capitulo 11.

6. Cuando se calcula la potencia desde la linea de base, la correlacién entre los
resultados a lo largo del tiempo también se debe considerar en el célculo de
potencia.

7. Por ejemplo, Spybrook et al. (2008) introdujeron el Optimal Design, un
programa informatico facil de usar para efectuar calculos de potencia.

8. En general, es deseable contar con grupos de tratamiento y de comparacién del
mismo tamafo. De hecho, para cierto nimero de observaciones en una
muestra, se maximiza la potencia asignando la mitad de las observaciones al
grupo de tratamiento y la otra mitad al grupo de comparacion. Sin embargo, los
grupos de tratamiento y de comparacién no siempre tienen que tener el mismo
tamafo.

9. Los costos del tratamiento también se pueden tener en cuenta y generar grupos
de tratamiento y comparacioén que no tienen el mismo tamaio. Véase, por
ejemplo Duflo et al. (2007).

10. Véase, por ejemplo Duflo et al. (2007) o Schochet (2008).
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Capitulo 16 -1 P

Encontrando fuentes adecuadas

de datos

Tipos de datos necesarios

En este capitulo se analizan las diversas fuentes de datos que pueden utilizar
las evaluaciones de impacto. En primer lugar, se estudian las fuentes de
datos existentes, sobre todo los datos administrativos, y se proporcionan
algunos ejemplos de evaluaciones de impacto que han aprovechado datos
existentes. Dado que muchas evaluaciones requieren la recopilacién de
datos nuevos, también se examinan los pasos en la recopilacion de nuevos
datos de las encuestas. Una comprension clara de estos pasos contribuird a
asegurar que la evaluacién de impacto se base en datos de calidad que no
comprometan el disefio de evaluacién. Como primer paso, habra que con-
tratar la elaboracion de un cuestionario adecuado. Paralelamente, se necesi-
tara ayuda de una empresa o un organismo del gobierno especializado en
recopilacion de datos. La entidad de recopilacion de datos reclutara y
capacitara al personal de campo y realizara una prueba piloto del cuestiona-
rio. Después de introducir los ajustes necesarios, la empresa o el organismo
podran proceder con el trabajo de campo, recopilar los datos, digitalizarlos
y procesarlos antes de que puedan ser entregados, almacenados y analiza-
dos por el equipo de evaluacion.

Para evaluar el impacto de la intervencion en los resultados de interés, se
requieren datos de buena calidad. La cadena de resultados que se expone en
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Concepto clave

Los indicadores son
necesarios en toda la
cadena de resultados.
Constituyen la
verificacion para medir
los resultados finales y
los resultados
intermedios, asi como
los beneficios y la
calidad de implemen-

tacion del programa.
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el capitulo 2 proporciona una base para definir qué indicadores deberian
medirse y cudndo. Los indicadores son necesarios en toda la cadena de
resultados.

Datos sobre los resultados. La primera y principal necesidad son los datos
sobre los indicadores de resultado directamente afectados por el programa.
Los indicadores de resultado estan vinculados con los objetivos que el pro-
grama pretende alcanzar. Como se sefiald en el capitulo 2, los indicadores de
resultado deben seleccionarse preferiblemente para que sean especificos,
medibles, atribuibles, realistas y focalizados (EMARF). No obstante, la
evaluacion de impacto no debe medir solo aquellos resultados de los que el
programa rinde directamente cuentas. Los datos sobre los indicadores de
resultados que el programa afecta indirectamente, o los indicadores que
capturan los efectos no intencionados del programa, maximizaran el valor
de la informacién que genera la evaluacion de impacto, asi como la com-
prension de la efectividad general del programa.

Datos sobre los resultados intermedios. Por otro lado, los datos sobre los
resultados intermedios son utiles para ayudar a entender los canales a tra-
vés de los cuales el programa evaluado ha tenido impacto -o no lo ha
tenido- en los resultados finales de interés. Normalmente, las evaluaciones
de impacto se llevan a cabo a lo largo de diversos periodos y se debe definir
cuando medir los indicadores de resultados. Siguiendo esta cadena de
resultados, se puede establecer una jerarquia de indicadores de resultado,
que abarca desde los indicadores de corto plazo, que se pueden medir
mientras los participantes todavia estan en el programa, como la asistencia
escolar registrada en una encuesta de seguimiento de corto plazo en el
contexto de un programa educativo, hasta las encuestas de seguimiento de
mas largo plazo, como el aprendizaje escolar o la insercion en el mercado
laboral, que se pueden medir en una encuesta de seguimiento a mas largo
plazo después de que los participantes han dejado el programa. Para medir
el impacto a lo largo del tiempo de manera convincente es necesario contar
con datos de la linea de base antes de implementar el programa o la innova-
cidn que se evalda. La seccion del capitulo 12 que versa sobre la programa-
cion en el tiempo de la evaluacion arroja luz sobre como definir el momento
en que se recopilan los datos.

Como se sefald en el capitulo 15, en el contexto de los calculos de poten-
cia, cuando las muestras son relativamente pequefias, algunos indicadores
pueden no ser adecuados parala evaluacién de impacto. Detectar el impacto
de una intervencién cuyos indicadores son extremadamente variables, se
refieren a sucesos poco frecuentes o solo se ven afectados de forma margi-
nal por la intervencion, puede requerir muestras demasiado grandes. Por
ejemplo, solo sera posible determinar el impacto de una intervencion sobre
las tasas de mortalidad materna si se dispone de una muestra de decenas de
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milesde mujeresembarazadas,dado quelamortalidad es (afortunadamente)
un hecho excepcional. En ese caso, puede que sea necesario replantear la
evaluacion de impacto y focalizarla en indicadores mas intermedios,
relacionados con los resultados finales, pero para los cuales hay suficiente
potencia como para detectar efectos. En el caso de una intervencion cuyo
fin es reducir la mortalidad materna, un indicador intermedio podria estar
vinculado con la utilizacién de los servicios de salud durante el embarazo, y
con los partos en los centros de salud, que estan asociados con la mortali-
dad. Los calculos de potencia analizados en el capitulo 15 pueden contri-
buir a arrojar luz sobre los indicadores en los que se detectan impactos y
aquellos en los que puede ser mas dificil detectar impactos sin muestras
muy grandes.

Datos sobre las actividades y productos del programa. También se requie-
ren indicadores para la parte de la cadena de resultados que describe las
actividades y productos del programa. Concretamente, los datos de monito-
reo del programa pueden proporcionar informacion esencial sobre las pres-
taciones de la intervencion. En particular, los datos de monitoreo incluyen
definiciones sobre quiénes son los beneficiarios y qué beneficios o produc-
tos del programa pueden haber recibido. Como minimo, se necesitan datos
de monitoreo para saber cuidndo comienza un programa y quién recibe
beneficios, asi como para proporcionar una medida de la intensidad o cali-
dad de la intervencion. Esto es particularmente importante en los casos en
que un programa puede no llegar a todos los beneficiarios con el mismo
contenido, calidad o duracién. Es esencial tener una comprension adecuada
de lamedida en que la intervencion se ha implementado siguiendo el disefio,
para interpretar los resultados de la evaluacién de impacto, lo que incluye
saber si destacan la efectividad del programa puesto en marcha segun el
disefio o si hay deficiencias en su implementacion.

Datos adicionales. Puede que se precisen otros datos para la evaluacion
de impacto, lo cual depende de la metodologia usada. Los datos sobre otros
factores que pueden influir en el resultado de interés pueden ser necesarios
para controlar por influencias externas. Este aspecto es particularmente
importante cuando se utilizan métodos de evaluacion que dependen de mas
supuestos que los métodos aleatorios. A veces también es necesario tener
datos sobre los resultados y otros factores a lo largo del tiempo para calcular
tendencias, como sucede con el método de diferencias en diferencias. Dar
cuenta de otros factores y tendencias anteriores también contribuye a
aumentar la potencia estadistica. Incluso con la asignacién aleatoria, los
datos sobre otras caracteristicas pueden ayudar a estimar los efectos del tra-
tamiento con mas precision. También pueden ser utilizados para incluir
controles adicionales o analizar la heterogeneidad de los efectos del pro-
grama en caracteristicas relevantes.

Encontrando fuentes adecuadas de datos
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El disefo seleccionado para la evaluacion de impacto también afectara a
los requisitos de datos. Por ejemplo, si se elige el método de pareamiento o
de diferencias en diferencias, habra que recolectar datos sobre una gama
muy amplia de caracteristicas para los grupos tanto de tratamiento como de
comparacion, lo que hace posible ejecutar una serie de pruebas de robustez,
como se explico en la segunda parte o en el capitulo 11 (véase el cuadro 11.2).

Para cada evaluacion, resulta util desarrollar una matriz que enumere las
preguntas de interés, los indicadores de resultado para cada pregunta y la
fuente de los datos, como se describe en el grafico 2.1 del capitulo 2 sobre la
cadena de resultados. La elaboracion de un plan de evaluacion de impacto 'y
el contar con un plan de preandlisis constituyen otras oportunidades esen-
ciales para definir una lista precisa de indicadores clave requeridos en las
evaluaciones de impacto.

La utilizacion de datos cuantitativos existentes

Una de las primeras cuestiones que se debe considerar cuando se disefia una
evaluacion de impacto es qué fuente de datos se utilizard. Una considera-
cién fundamental es si la evaluacion de impacto dependera de datos exis-
tentes o si requerira la recopilacion de datos nuevos.

Casi siempre se necesitan datos existentes al comienzo de una evaluacion
de impacto para estimar los valores de referencia de los indicadores o para
efectuar calculos de potencia, como se analiz6 en el capitulo 15. Después de
la fase de planificacion, la disponibilidad de datos existentes puede dismi-
nuir de forma considerable el costo de una evaluacién de impacto. Si bien es
probable que los datos existentes y, en particular los datos administrativos,
sean subutilizados en la evaluacién de impacto en general, la viabilidad de
usar datos existentes en la evaluacion de impacto tiene que ser valorada con
detenimiento.

De hecho, como se sefial6 en el capitulo 12, 1a recopilacion de datos suele
representar el mayor costo de una evaluacién de impacto. Sin embargo, para
determinar si los datos existentes se pueden utilizar en una determinada
evaluacion de impacto, debe tenerse en cuenta una serie de preguntas:

o El muestreo. ;Se dispone de datos existentes tanto para el grupo de trata-
miento como para el grupo de comparacion? ;Las muestras existentes se
han extraido de un marco muestral que coincide con la poblacién de
interés? Las unidades del marco muestral, ;se han obtenido mediante un
procedimiento de muestreo probabilistico?

e Tamario de la muestra. ;Las series de datos son suficientemente grandes
para detectar cambios en los indicadores de resultado con suficiente
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potencia? La respuesta a esta pregunta depende de la eleccién de los
indicadores de resultado, asi como de los resultados de los cdlculos de
potencia tratados en el capitulo 15.

e Disponibilidad de datos de linea de base. ;Los datos existentes disponibles
tanto para los grupos de tratamiento como de comparacion son anterio-
res a la implementacion del programa o de la innovacion que se evalua?
La disponibilidad de datos en linea de base es esencial para documentar
el equilibrio en las caracteristicas previas del programa entre los grupos
de tratamiento y de comparacién cuando se utilizan métodos aleatorios, y
son esenciales para la implementacion de disefios cuasi experimentales.

e Frecuencia. ;Los datos existentes son recopilados con suficiente fre-
cuencia? ;Se dispone de ellos para todas las unidades de la muestra a lo
largo del tiempo, incluyendo los momentos en que hay que medir los
indicadores de resultado segun la cadena de resultados y la logica de la
intervencion?

o Alcance. ;Los datos existentes contienen todos los indicadores necesa-
rios para responder a las preguntas de interés de las politicas, incluyendo
los principales indicadores de resultado y los resultados intermedios de
interés?

e Vinculos con la informacién de monitoreo del programa. ;Los datos exis-
tentes se pueden vincular a datos del monitoreo de la implementacién
del programa, lo que implica observar qué unidades pertenecen a los gru-
pos de tratamiento y de comparacion, y si todas las unidades asignadas al
grupo de tratamiento reciben los mismos beneficios?

e Identificadores unicos. ;Existen identificadores tinicos que vinculen dife-
rentes fuentes de datos?

Como lo subrayan las preguntas anteriores, los requisitos para los datos
existentes son bastante importantes, y no es habitual que los datos existen-
tes resulten suficientes para las evaluaciones de impacto. Aun asi, con el
rapido crecimiento en el alcance y la cobertura de los sistemas de informa-
cion, y con la evolucion general hacia un mundo en que los datos digitales de
una amplia gama de fuentes se almacenan de manera periodica, cada vez
mas evaluaciones de impacto pueden contemplar el uso de datos existentes.
Se puede utilizar una gama de fuentes potenciales de datos existentes en las
evaluaciones de impacto, lo cual abarca datos censales, encuestas nacionales
o datos administrativos.

Los datos del censo de poblacion pueden proporcionar informacién
exhaustiva sobre toda la poblacion. Se pueden utilizar para las evaluacio-
nes de impacto cuando estan disponibles en un nivel suficientemente
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desagregado e incluyen detalles para saber qué unidades pertenecen al
grupo de tratamiento o de comparacion, como los identificadores geogra-
ficos o personales. Los datos censales no se recopilan a menudo, y normal-
mente incluyen solo un pequefio conjunto de indicadores clave. Sin
embargo, en ocasiones dichos datos se recopilan para incluirse en sistemas
de informacion o registros que proporcionan la base para definir los obje-
tivos de los programas publicos, lo que incluye identificadores tnicos que
pueden servir de soporte a vinculos con otras bases de datos existentes.

Las encuestas representativas a nivel nacional, como las encuestas de
hogares, las encuestas de medicion de los niveles de vida, las encuestas de la
fuerza laboral, las encuestas demograficas y de salud, las encuestas de
empresas o las encuestas de instalaciones también se pueden contemplar.
Estas pueden contener un conjunto exhaustivo de variables de resultado,
pero rara vez cuentan con suficientes observaciones, tanto del grupo de
tratamiento como de comparacion, para llevar a cabo una evaluaciéon de
impacto. Supongase, por ejemplo, que se desea evaluar un programa nacio-
nal de gran alcance que llega al 10% de los hogares en un determinado pais.
Si una encuesta representativa a nivel nacional se lleva a cabo en 5.000
hogares cada afio, esta puede contener alrededor de 500 hogares que reciben
el programa en cuestion. ;Es la muestra lo bastante grande para llevar a cabo
una evaluacion de impacto? Los calculos de potencia pueden responder a
esta pregunta, pero en muchos casos la respuesta es negativa.

Ademads de determinar si se pueden utilizar las encuestas existentes,
también se debe averiguar si se estdn planificando nuevas iniciativas de
recopilacion de datos nacionales. Si se planifica una encuesta que cubrira
la poblacidén de interés, quiza también se pueda introducir una pregunta
o una serie de preguntas como parte de esa encuesta. Si ya se ha pla-
neado una encuesta que mide los indicadores requeridos, existe la
posibilidad de sobre muestrear una determinada poblacién para asegu-
rar una cobertura adecuada en los grupos de tratamiento y comparacion
y acomodar la evaluacién de impacto. Por ejemplo, la evaluacion del
Fondo Social de Nicaragua complementd un estudio nacional de medi-
cion de los niveles de vida con una muestra adicional de beneficiarios
(Pradhan y Rawlings, 2002).

Los datos administrativos suelen ser recopilados por organismos publicos
o agencias privadas como parte de sus operaciones regulares, normalmente
con cierta frecuencia, y a menudo para monitorear los servicios prestados o
registrar interacciones con los usuarios. En algunos casos, los datos admi-
nistrativos contienen los indicadores de resultado necesarios para una eva-
luacién de impacto. Por ejemplo, los sistemas educativos cuentan con
registros de la matriculacion y asistencia de los alumnos y de las calificacio-
nes de las pruebas, y también pueden recopilar informacién sobre los
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insumos escolares y los maestros. De la misma manera, los sistemas de salud
pueden reunir datos sobre las caracteristicas y localizacién de los centros de
salud, la oferta de servicios de salud y la asignacion de recursos. También
pueden consolidar datos recopilados en centros de salud sobre los historia-
les médicos de los pacientes, datos antropométricos, historiales de vacuna-
cionesy,de maneramasamplia, datossobre laincidencia delas enfermedades
y estadisticas vitales. Las empresas de servicios publicos retinen datos sobre
el consumo de agua o electricidad. Las agencias tributarias pueden recoger
datos sobre los ingresos y los impuestos. Los sistemas de transporte recopi-
lan datos sobre los pasajeros y los tiempos de viaje. Las empresas del sistema
financiero recopilan datos sobre las transacciones o el historial crediticio de
los clientes. Todas estas fuentes de datos existentes pueden ser potencial-
mente utilizadas en las evaluaciones de impacto. A veces incluyen series
temporales extensas, que pueden contribuir a seguir a las unidades alo largo
del tiempo.

Es crucial realizar un diagnostico de la disponibilidad y calidad de los
datos cuando se considera la posibilidad de utilizar datos administrativos.
En algunos casos, los datos de las fuentes administrativas pueden ser mas
fiables que los datos de las encuestas. Por ejemplo, un estudio en Malawi
reveld que los encuestados daban informacidn falsa sobre la asistencia y
matriculacion escolar en una encuesta de hogares, en comparacion con los
registros administrativos obtenidos en las escuelas; por lo tanto, los resul-
tados de la evaluacion de impacto eran mas fiables si se basaban en los
datos administrativos (Baird y Ozler, 2012). Al mismo tiempo, en numero-
sos contextos, los datos administrativos son recopilados por un gran
numero de proveedores y pueden ser de calidad desigual. Por lo tanto, su
fiabilidad debe valorarse detenidamente antes de tomar la decision de tra-
bajar con datos administrativos en la evaluacion de impacto. Un aspecto
crucial consiste en asegurar que existan identificadores unicos para vin-
cular los datos administrativos con otras fuentes de datos, incluyendo
datos sobre el monitoreo del programa que documentan qué unidades han
recibido los beneficios del programa. Cuando estos identificadores exis-
ten, como los numeros de identificacion nacional usados de manera
consistente, se puede evitar una gran cantidad de trabajo para preparary
limpiar los datos. En todos los casos, la proteccion de la confidencialidad
es una parte importante de la preparacion de los datos y del protocolo de
gestion de datos. Los principios éticos que rigen la proteccion de sujetos
humanos (véase el debate en el capitulo 13) también rigen el uso que se
hace de datos existentes.

Algunas evaluaciones retrospectivas influyentes han trabajado con
registros administrativos: Galiani, Gertler y Schargrodsky (2005), sobre
la politica de aguas en Argentina; Ferraz y Finan (2008) sobre auditorias y
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desempeiio de los politicos, y Chetty, Friedman y Saez (2013) sobre los crédi-
tos fiscales en Estados Unidos. En el recuadro 16.1 se presenta un ejemplo de
evaluacion de impacto de salud en Argentina. Por su parte, el recuadro 16.2
ilustra el uso de datos administrativos en la evaluaciéon de impacto de un
programa de transferencias monetarias en Honduras.

En algunos casos, los datos requeridos para la evaluaciéon de impacto se
pueden recopilar implementando nuevos sistemas de informacién o de
datos administrativos. Esta implementacion se puede coordinar con la de un
disefio de evaluacion, de modo que los indicadores de resultado se recopilen
para un grupo de tratamiento y un grupo de comparaciéon en multiples
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Recuadro 16.1: Elaboracion de una base de datos en la evaluacion

del Plan Nacer de Argentina

Al evaluar el programa de financiamiento de la
salud basado en resultados de Argentina, Plan
Nacer, Gertler, Giovagnoli y Martinez (2014)
combinaron datos administrativos de diversas
fuentes para formar una base de datos grande
y exhaustiva para el anélisis. Después de la
falta de éxito de diversas estrategias de eva-
luacion anteriores, los investigadores adopta-
ron un enfoque de variables instrumentales.
Esto requirié una cantidad sustancial de datos
del universo de los registros de nacimientos
de las siete provincias estudiadas.

Los investigadores necesitaban datos
sobre la atencion prenatal y los resultados al
nacer, que se podian encontrar en los regis-
tros de nacimientos de los hospitales publi-
cos. Luego tuvieron que determinar si la
madre era beneficiaria del Plan Nacer vy si la
clinica que visitaba estaba incorporada en el
programa en el momento de la visita. Para
construir una base de datos con toda esta
informacion, el equipo de evaluacién vinculd
cinco diferentes fuentes de datos, inclu-
yendo las bases de datos de los hospitales
publicos de maternidad, los datos de imple-
mentacién del programa Plan Nacer, los

Fuente: Gertler, Giovagnoli y Martinez (2014).

registros farmacéuticos, el censo de pobla-
cién de 2001 e informacion geogréfica de los
centros de salud. La obtencion de historiales
médicos de los nacimientos individuales en
los hospitales de maternidad fue una de las
tareas mas dificiles. Cada hospital de mater
nidad recopilaba datos sobre la atencion pre-
natal y los resultados al nacer, pero solo
cerca de la mitad de los registros estaban
digitalizados. El resto se componia de docu-
mentos en papel, por lo que el equipo de eva-
luacién tuvo que ingresar los registros en
papel en el sistema computarizado.

El equipo compilé una base de datos
exhaustiva del 78% de los nacimientos ocu-
rridos durante el periodo de evaluacion. Esto
generd una base de datos grande que les
permitié examinar el impacto del Plan Nacer
en sucesos relativamente raros, como la
mortalidad neonatal. Normalmente, esto no
es posible en las evaluaciones con muestras
més pequenas recopiladas a través de
encuestas. La evaluacion determiné que los
beneficiarios del Plan Nacer tenian una proba-
bilidad un 74% menor de mortalidad neonatal
en el hospital que los no beneficiarios.

La evaluacion de impacto en la préactica



Recuadro 16.2: Utilizacion de datos censales para reevaluar el

PRAF en Honduras

El objetivo del Programa de Asignacion
Familiar (PRAF), de Honduras, es mejorar
los resultados educativos y de salud de los
ninos pequenos que viven en condiciones
de pobreza. Proporciona transferencias
monetarias a hogares elegibles en funcion
de la asistencia escolar y de las visitas a un
centro de salud de manera regular. El pro-
grama comenzo en 1990. Un componente
de la evaluacion se incluyd en la segunda
fase del PRAF en 1998. Glewwe y Olinto
(2004) y Morris et al. (2004) informaron de
impactos positivos en los resultados en edu-
cacion y salud.

Varios aflos mas tarde, Galiani y McEwan
(2013) reevaluaron el impacto del programa,
utilizando una fuente de datos diferente.
Mientras que la evaluacién de impacto origi-
nal habia recopilado datos de encuesta de
70 municipios sobre un total de 298, Galiani
y McEwan utilizaron datos del censo de
Honduras de 2001. Asi, fusionaron los datos
individuales y de los hogares del censo con
los datos a nivel municipal sobre las comuni-
dades tratadas. Esto proporcioné a los

Fuente: Galiani y McEwan (2013).

investigadores un tamano muestral mas
grande, lo que les permitio poner a prueba la
robustez de los hallazgos, ademas de los
efectos de derrame. Por otro lado, dado que
contaban con datos del censo de todos los
municipios, pudieron aplicar dos disenos de
regresion discontinua diferentes utilizando
grupos de comparacion alternados. Para el
primer diseno de regresion discontinua, utili-
zaron el umbral de elegibilidad; para el
segundo, los limites del municipio.

Al igual que en las evaluaciones de
impacto anteriores, Galiani y McEwan
encontraron impactos positivos y estadisti-
camente significativos a partir del programa.
Sin embargo, sus estimaciones indicaban
que el PRAF habia tenido un impacto mucho
mayor que el impacto encontrado en la eva-
luacién original. Observaron que el PRAF
aumentaba la matriculacién escolar en los
ninos elegibles en un 12% mas que en el
grupo de comparacion. Los resultados de
los disenos de regresion discontinua alterna-
dos generalmente confirman la robustez de
las conclusiones.

ocasiones. Puede que la puesta en marcha de sistemas de informacién se
produzca antes de lanzar las nuevas intervenciones, de modo que los cen-
tros administrativos en el grupo de comparacion utilicen el nuevo sistema
de informacion antes de recibir la intervencion que se evalia. Dado que la
calidad de los datos administrativos puede variar, requieren una auditoria y
una verificacién externa para garantizar la fiabilidad de la evaluacién.
Recoger datos de la evaluacion de impacto a través de fuentes administrati-
vas en lugar de hacerlo a través de encuestas puede reducir drasticamente el
costo de una evaluacién, pero no siempre es viable.

Aun cuando los datos existentes no sean suficientes para todalaevaluacion
de impacto, a veces pueden ser utilizados en partes de la evaluacion.

Encontrando fuentes adecuadas de datos
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Por ejemplo, en algunos casos, los programas recopilan datos detallados
sobre beneficiarios potenciales para definir quién es elegible. O puede que
los datos del censo estén disponibles poco antes de que un programa se
implemente. En esos casos, los datos existentes a veces pueden ser utilizados
para documentar un equilibrio de linea de base, en las caracteristicas ante-
riores al programa, entre los grupos de tratamiento y comparacion, aunque
se seguirian necesitando datos de seguimiento adicionales para medir un
conjunto mas amplio de indicadores de resultados.

La recopilacion de datos de nuevas encuestas

Los datos existentes son suficientes para toda una evaluacién de impacto
solo en casos relativamente raros. Si los datos administrativos no son
suficientes para la evaluacion, muy posiblemente habra que depender de
datos de encuestas. Como consecuencia, lo mas probable es que se tenga que
presupuestar la recopilacion de nuevos datos. A pesar de que la recopilacion
de datos suele implicar el mayor costo de una evaluaciéon de impacto, tam-
bién puede ser una inversién de alto retorno de la que a menudo depende la
calidad de la evaluacién. La recopilacion de nuevos datos proporciona la fle-
xibilidad para garantizar que se midan todos los indicadores necesarios para
una evaluacion integral del desempefio del programa.

La mayoria de las evaluaciones de impacto requieren recopilar datos de
encuestas, incluyendo al menos una encuesta de linea de base antes de la
intervencién o innovacién que se evalla, y una encuesta de seguimiento
después de que se haimplementado la intervencién. Los datos de las encues-
tas pueden ser de diversos tipos, en funcion del programa que se evaluay de
la unidad de analisis. Por ejemplo, las encuestas de empresas utilizan a las
firmas como la principal unidad de observacion, las encuestas de instalacio-
nes utilizan los centros de salud o las escuelas como la principal unidad de
observacion, y las encuestas de hogares utilizan los hogares como la princi-
pal unidad de observacion. La mayoria de las evaluaciones dependen de
encuestas individuales o de hogares como fuente primaria de datos. En esta
seccion, se revisan algunos principios generales de la recopilacion de datos
de las encuestas. Aunque estos se refieren sobre todo a las encuestas de
hogares, los mismos principios son validos para la mayoria de otros tipos de
datos de encuestas.

El primer paso para decidir si utilizar los datos existentes o recopilar
nuevos datos mediante encuestas sera determinar el enfoque del muestreo,
asi como el tamafio necesario de la muestra (como se analizé en el
capitulo 15). Una vez que se decida recopilar datos de encuestas para la
evaluacion, habra que:
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e Determinar quién recopilara los datos.

e Desarrollar y poner a prueba el instrumento de recopilacién de datos.
e Llevar a cabo un trabajo de campo y realizar el control de calidad.

e Procesar y almacenar los datos.

La implementacion de estos diversos pasos se suele contratar, pero es esen-
cial que se comprendan su alcance y sus componentes clave para poder
gestionar efectivamente una evaluacion de impacto de calidad.

Determinar quién recopilara los datos

Es necesario designar con antelacion a la agencia encargada de recopilar los
datos. Al momento de decidir quién lo haria, habra varias consideraciones.
Los candidatos potenciales para esta tarea son:

e Lainstitucion a cargo de implementar el programa.

e Otra institucion gubernamental con experiencia en la recopilacion de
datos (como una agencia estadistica nacional).

e Una empresa independiente o institucién especializada en recopilacion
de datos.

La entidad que recopile los datos siempre tiene que coordinarse estrecha-
mente con el organismo que implemente el programa. Se requiere una estre-
cha coordinacion para garantizar que las operaciones del programa no se
pongan en marcha antes de recopilar los datos de linea de base. Cuando se
necesitan datos de linea de base para el funcionamiento del programa (por
ejemplo, datos para un indice de focalizacion, en el contexto de una evalua-
cion basada en un disefo de regresion discontinua), la entidad encargada de
la recopilacion de datos debe ser capaz de procesar los mismos rapidamente
y transmitirlos a la institucién encargada de las operaciones del programa.
También se requiere una coordinacién estrecha de la programacion de la
recopilaciéon de datos de la encuesta de seguimiento. Por ejemplo, si se ha
elegido una implementacion con asignacion aleatoria, la encuesta de segui-
miento debe llevarse a cabo antes de que el programa se ponga en marcha en
el grupo de comparacion, para evitar la contaminacion.

Un factor sumamente importante en la decision de quién recopilara los
datos es la utilizacién de los mismos procedimientos de recopilaciéon de
datos en los grupos de comparacion y de tratamiento. A menudo la agencia
de implementacion tiene contacto solo con el grupo de tratamiento y no esta
en una buena posicién para recopilar datos de los grupos de comparacion.
Sin embargo, utilizar diferentes organismos de recopilacién de datos para

Encontrando fuentes adecuadas de datos
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los grupos de tratamiento y de comparacion es muy riesgoso, dado que esto
puede crear diferencias en los resultados medidos en los dos grupos senci-
llamente porque los procedimientos de recopilacion de datos son diferen-
tes. Si la agencia ejecutora no puede recopilar datos efectivamente de los
grupos de tratamiento y de comparacion, deberia contemplarse seriamente
la posibilidad de contratar una institucion o agencia externa.

En algunos contextos, también puede ser recomendable contratar una
agencia independiente para recoger los datos con el fin de garantizar que
estos se consideren objetivos. Puede que no se justifiquen las preocupacio-
nes de que la agencia ejecutora del programa no recopile datos objetivos,
pero un organismo de recopilacién de datos independiente que no tiene
intereses en juego en los resultados de la evaluaciéon afiade credibilidad al
esfuerzo general de evaluacion de impacto. También puede garantizar que
los encuestados no perciban la encuesta como parte del programa y, de esta
manera, se minimiza el riesgo de que los encuestados den respuestas estra-
tégicas intentando aumentar lo que perciben como la posibilidad de partici-
par en un programa.

Dado que la recopilacion de datos comprende una secuencia compleja de
operaciones, se recomienda que una entidad especializada y experimentada
sea la responsable. Hay pocos organismos ejecutores de programas con sufi-
ciente experiencia para recopilar los datos a gran escala y preservar la cali-
dad, ambos criterios necesarios para una evaluacion de impacto. En la mayoria
de los casos, se tendra que pensar en contratar a una institucion local, como
una agencia estadistica nacional o una empresa o think tank especializados.

La contratacién de una institucién local, como una agencia estadistica
nacional, puede exponer a la institucién a los estudios de evaluacién de
impacto y contribuir a mejorar su capacidad, lo cual en si mismo puede ser
un beneficio secundario de la evaluacion de impacto. Sin embargo, las agen-
cias estadisticas nacionales no siempre tendran la capacidad logistica para
asumir otros encargos ademas de sus actividades regulares. Puede que tam-
bién carezcan de la experiencia necesaria para llevar a cabo encuestas para
las evaluaciones de impacto, como la experiencia de efectuar un seguimiento
exitoso de los individuos a lo largo del tiempo, o para aplicar instrumentos
de encuesta no tradicionales. Si estas limitaciones aparecen, contratar una
empresa independiente o institucion especializada en recopilacion de datos
puede ser lo mas practico.

No siempre es necesario que sea la misma entidad la que recopila infor-
macion de las encuestas de linea de base y de seguimiento, dado que pueden
variar en su alcance. Por ejemplo, en una evaluacién de impacto de un pro-
grama de capacitacion cuya poblacion de interés esta compuesta por los indi-
viduos que se inscribieron en el curso, la institucion a cargo del curso podria
recopilar los datos de linea de base cuando los individuos se inscriben.
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Sin embargo, es poco probable que la misma agencia también sea la mejor
opcidén para recopilar informacién de seguimiento, tanto para los grupos de
tratamiento como de comparacion. En este contexto, contratar rondas de
recopilacion de datos por separado tiene sus ventajas, pero se deberia hacer
un esfuerzo para no perder informacion entre las rondas, informacion que
serd util para hacer un seguimiento de los hogares o de los individuos, asi
como para asegurar que los datos de linea de base y de seguimiento se midan
de manera consistente.

A fin de decidir cudl es la mejor institucion para recopilar los datos de la
evaluacion de impacto, deben sopesarse todos estos factores (experiencia en
larecopilacion de datos, capacidad de coordinar con la agencia ejecutora del
programa, independencia, oportunidades para la mejora de capacidades,
adaptabilidad al contexto de la evaluacion de impacto), junto con el costo
previsto y la probable calidad de los datos obtenidos en cada caso. Una
manera efectiva de identificar la organizacion mejor situada para recopilar
datos de calidad consiste en redactar términos de referencia claros y pedir a
las organizaciones que presenten propuestas técnicas y financieras.

Dado que la entrega oportuna y la calidad de los datos suelen ser cruciales
para la fiabilidad de la evaluacién de impacto, el contrato para la agencia
encargada de la recopilacion de datos debe estructurarse con gran cuidado. El
alcance del trabajo previsto y los productos deben definirse con suma clari-
dad. Ademas, se recomienda introducir incentivos en los contratos y vincular
esos incentivos a indicadores claros de la calidad de los datos. Por ejemplo, la
tasa de falta de respuesta es un indicador clave de la calidad de los datos. Para
crear incentivos con el fin de que las agencias de recopilacion de datos mini-
micen las no respuestas, el contrato puede estipular un costo unitario para el
primer 80% de la muestra, un costo unitario superior para las unidades de
entre el 80% y el 90% y, una vez mas, un costo unitario superior para las uni-
dades de entre el 90% y el 100%. Como alternativa, se puede redactar un con-
trato por separado para que la empresa encuestadora realice un seguimiento
de los no encuestados. Ademds, el contrato de la empresa de recopilacion de
datos puede incluir incentivos o condiciones relacionadas con la verificacién
de la calidad de los datos, como comprobaciones externas o auditorias de cali-
dad de una submuestra de la encuesta de evaluacion de impacto.

La elaboracion del instrumento de recopilacion de datos y las
pruebas piloto

Al contratar la recopilacion de datos, el equipo de evaluacion desempeifia un
rol clave proporcionando orientaciéon especifica sobre el contenido de los
instrumentos o cuestionarios de la recopilacion de datos. Los instrumentos
de recopilacion de datos deben obtener toda la informacién requerida para
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responder a la pregunta de las politicas definida por la evaluacién de
impacto. Como ya se ha sefialado, los indicadores deben medirse a lo largo de
la cadena de resultados, lo que incluye los indicadores de los resultados fina-
les, los resultados intermedios y las medidas de los beneficios y la calidad de
la implementacion del programa.

Es importante ser selectivo acerca de qué indicadores medir. Ser selectivo
contribuye a limitar los costos de recopilacion de datos, simplifica la tarea de
la agencia de recopilacién y mejora la calidad de los datos recopilados mini-
mizando las demandas de tiempo para encuestadores y encuestados. La
recopilacion de informacion que es irrelevante o que probablemente no se
utilizara tiene un costo muy alto. Los datos adicionales requieren mas tiempo
de preparacion, capacitacion, recopilacién y procesamiento. Con una dispo-
nibilidad y una capacidad de atencion limitadas, puede que los encuestados
proporcionen informacion de calidad cada vez més inferior a medida que la
encuesta avanza, y los entrevistadores tendran incentivos extra para ahorrar
tiempo con el fin de cumplir con sus objetivos de la encuesta. Por lo tanto, las
preguntas superfluas no son “gratis”. Tener objetivos claros para la evalua-
cién de impacto, alineados con objetivos del programa bien definidos, puede
ayudar a priorizar la informacion necesaria. Un plan de preandlisis elabo-
rado con antelacion (véanse los detalles en los capitulos 12 y 13) contribuira
a asegurar que la encuesta recopile los datos requeridos para el andlisis de
impacto y evitar la inclusion de informacion superflua (y costosa).

Es preferible recopilar datos sobre los indicadores de resultado y las
caracteristicas de control de manera consistente en la linea de base y en el
seguimiento. Contar con datos de linea de base es sumamente recomenda-
ble. Aun cuando se utilice una asignacién aleatoria o un disefio de regresion
discontinua, donde en principio se pueden usar sencillas diferencias des-
pués de la intervencion para estimar el impacto de un programa, los datos de
linea de base son esenciales para probar si el disefio de la evaluacion de
impacto es adecuado (véase el debate en la segunda parte). Contar con datos
de linea de base puede servir como poéliza de seguro cuando la asignacion
aleatoria no funciona, en cuyo caso se pueden utilizar métodos de diferen-
cias en diferencias como alternativa. Los datos de linea de base también son
utiles durante la etapa de analisis del impacto, dado que las variables de con-
trol de linea de base pueden contribuir a aumentar la potencia estadistica y
permitir analizar impactos en diferentes subpoblaciones. Por tltimo, los
datos de linea de base pueden utilizarse para mejorar el disefio del pro-
grama. Por ejemplo, los datos de linea de base a veces permiten analizar la
eficiencia focalizada o proporcionan informacion adicional sobre los bene-
ficiarios a la agencia que implementa el programa. En algunos casos, la
encuesta de seguimiento puede incluir un conjunto mas amplio de indica-
dores que la encuesta de linea de base.
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Una vez que se han definido los datos centrales que se debe recopilar, el
préximo paso consiste en determinar exactamente como medir esos indica-
dores. La medicién es un arte en si mismay es preferible que de ella se ocu-
pen los especialistas, entre los cuales se hallan el equipo de investigacion de
la evaluacién de impacto, la agencia contratada para recopilar datos, los
expertos de las encuestas y los expertos en la medicion de indicadores com-
plejos especificos. Los indicadores de resultado deberian ser lo mas consis-
tentes posible con las mejores practicas locales e internacionales. Siempre
es util tener en cuenta como los indicadores de interés han sido medidos en
encuestas similares, tanto a nivel local como internacional. Utilizar los mis-
mos indicadores (lo que incluye los mismos mddulos o preguntas de las
encuestas) garantiza la comparabilidad entre los datos preexistentes y los
datos recopilados para la evaluacién de impacto. Elegir un indicador que no
sea plenamente comparable o no esté bien medido puede limitar la utilidad
de los resultados de la evaluacién. En algunos casos, puede que tenga sen-
tido invertir los recursos necesarios para recopilar el nuevo indicador de
resultado “innovador”, asi como una alternativa mas establecida.

Se debe prestar particular atencion para asegurar que todos los indicado-
res se puedan medir exactamente de la misma manera para todas las unida-
des tanto del grupo de tratamiento como de comparacién. La utilizacién de
diferentes métodos de recopilacion de datos (por ejemplo, una encuesta
telefénica para un grupo y una encuesta presencial para otro) crea el riesgo
de generar sesgos. Lo mismo sucede con la recopilacion de datos en diferen-
tes momentos para los dos grupos (por ejemplo, recopilar datos para el
grupo de tratamiento durante la estacion de lluvias y para el grupo de com-
paracién durante la estacion seca). Por esto, los procedimientos empleados
para medir cualquier indicador de resultado deberian formularse con suma
precision. El proceso de recopilacion de datos debe ser exactamente el
mismo para todas las unidades. En un cuestionario, cada mddulo relacio-
nado con el programa debe introducirse sin afectar el flujo o la formulacién
de las respuestas en otras partes del cuestionario. De hecho, cuando sea
posible, es preferible evitar hacer cualquier distincion entre los grupos de
tratamiento y comparacion en el proceso de recopilacion de datos. En la
mayoria de los casos, la agencia que lleve a cabo la recopilacion (o al menos
los encuestadores individuales) no debe tener motivos para conocer la con-
dicion de tratamiento o de comparacion de los individuos en la encuesta.

Una decisién crucial que hay que tomar se relaciona con la forma de
medir los indicadores de resultados, es decir: si se hace mediante encuestas
tradicionales basadas en cuestionarios y preguntas auto-reportadas o a tra-
vés de otros métodos. En los ultimos afios, se han producido varios avances
para medir resultados o conductas clave que son relevantes en las evaluacio-
nes de impacto. Los avances incluyen el perfeccionamiento de los métodos
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para recopilar datos auto-reportados mediante cuestionarios, asi como
técnicas para medir directamente los resultados clave.

El diserio del cuestionario ha sido objeto de importantes investigaciones.
Se han escrito libros enteros sobre la mejor manera de medir indicadores
particulares en contextos especificos, incluyendo como redactar las pregun-
tas formuladas en las encuestas de hogares.! También hay una base de evi-
dencia creciente sobre la mejor manera de disefiar cuestionarios para
recopilar datos agricolas, datos sobre el consumo o datos de empleo para
maximizar su precision.? Parte de la evidencia reciente proviene de experi-
mentos aleatorios que prueban diferentes maneras de estructurar cuestio-
narios y comparar su fiabilidad.} De la misma manera, el disefio del
cuestionario requiere prestar atencion a las mejores practicas internaciona-
les y a las experiencias locales en materia de medicion de indicadores.
Pequeiios cambios en la redaccion o en la secuencia de las preguntas pueden
tener efectos sustanciales en los datos recopilados, de modo que en el desa-
rrollo del cuestionario es esencial prestar atencion a los detalles. Esto es
especialmente importante cuando se intenta asegurar la comparabilidad
entre diferentes encuestas, lo que implica, por ejemplo, medir los resultados
repetidas veces a lo largo del tiempo. El recuadro 16.3 aborda las directrices
relacionadas con el disefio del cuestionario y proporciona otras referencias.
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Recuadro 16.3: Disefio y formato de los cuestionarios

Aunque el disefo del cuestionario en las
evaluaciones de impacto es una parte inte-
gral de la calidad de los datos, a menudo se
lo ignora. El disefo de un cuestionario es un
proceso complejo, extenso e iterativo que
comprende numerosas decisiones a lo largo
del camino a propésito de lo que se puede
medir y como medirlo. El curso de métodos
de evaluacion de impacto aplicada de la
Universidad de California, Berkeley (http://
aie.cega.org) proporciona una guia para el
diseno del cuestionario, en el cual destacan
tres fases: contenido, redaccion y puesta a
prueba. A lo largo de estas fases, el médulo
subraya la importancia de involucrar a las

partes interesadas pertinentes, y dedicar
tiempo suficiente a las iteraciones repetidas
y a pruebas rigurosas:

1. Contenido. Se determina el contenido de
una encuesta empezando por definir los
efectos que hay que medir, las unidades
de observacién y las correlaciones con
otros factores. Estas definiciones con-
ceptuales luego tendran que ser traduci-
das en indicadores concretos.

2. Redaccion. Se redactan las preguntas
para medir los indicadores selecciona-
dos. Se trata de un paso crucial, dado que
la calidad de los datos depende de ello.

Continta en la pagina siguiente.
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Recuadro 16.3: Disefio y formato de los cuestionarios (continua)

El médulo ofrece recomendaciones més
detalladas sobre la redaccion de las pre-
guntas, la organizacion de la encuesta, el
formato y otras consideraciones clave.

3. Pruebas. El cuestionario es probado en
tres niveles: la pregunta, el médulo y el
conjunto de la encuesta.

El formato del cuestionario también es
importante para asegurar datos de calidad.
Dado que diferentes maneras de formular la
misma pregunta en la encuesta puede
generar respuestas diferentes, tanto el
marco como el formato de las preguntas
deberia ser el mismo para todas las unida-
des con el fin de evitar sesgos de los
encuestados o los encuestadores. Naciones
Unidas (2005) formula seis recomendacio-
nes especificas en relacién con el formato
de los cuestionarios en las encuestas de
hogares. Estas recomendaciones se aplican
también a la mayoria de los demas instru-
mentos de recopilacion de datos:

1. Se debe redactar cada pregunta detallada-
mente en el cuestionario de manera que
el entrevistador pueda dirigir la entrevista
leyendo cada pregunta palabra por palabra.

2. El cuestionario debe incluir definiciones
precisas de todos los conceptos clave
utilizados en la encuesta, de modo que el

entrevistador se pueda referir a la definicion
durante la entrevista si fuera necesario.

3. Las preguntas deben ser lo mas breves y
sencillas posible, y deben utilizar un len-
guaje comun y comprensible.

4. Los cuestionarios deben disenarse de
manera que las respuestas a casi todas
las preguntas estén precodificadas.

5. El esquema de la codificacion de las
respuestas deberia ser consistente en
todas las preguntas.

6. La encuesta deberia incluir patrones
de salto, que indican qué preguntas no
deberfan formularse, sobre la base de
las respuestas dadas a las preguntas
anteriores.

Una vez que la persona encargada para
trabajar en el instrumento ha redactado un
cuestionario, este debe presentarse a un
equipo de expertos para ser debatido. Se
debe consultar a todos los que participan en
el equipo de evaluacion (responsables de las
politicas, investigadores, analistas de datos y
recopiladores de datos) a propésito de si el
cuestionario recoge toda la informacion que
se desea, de manera adecuada. La revision
de un equipo de expertos es necesaria pero
no suficiente, dado que la puesta a prueba
intensiva en el terreno siempre es primordial.

Se ha ido desarrollado cada vez mds un conjunto de técnicas para

obtener la medicion directa de resultados. Por ejemplo, en el sector de la
salud, a veces se utilizan casos clinicos para presentar sintomas concretos
a los trabajadores de la salud y evaluar si el proveedor recomienda el
tratamiento adecuado sobre la base de directrices y protocolos estableci-
dos. Estos casos clinicos proporcionan una medida directa de los
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conocimientos de los proveedores de la salud. Las evaluaciones recientes
cuentan con pacientes estandarizados (también conocidos como pacien-
tes de incognito o simulados) que visitan los centros de salud y evaltian
directamente la calidad de los servicios prestados.* En el sector de educa-
cion, numerosas evaluaciones pretenden calcular los impactos de los pro-
gramas en el aprendizaje de los alumnos. Para ello, se utiliza una gama de
evaluaciones del aprendizaje o mediciones directas de las habilidades de
los alumnos. También se han desarrollado varias baterias de pruebas para
medir directamente el desarrollo cognitivo, lingiiistico o motor de los
nifios pequenos en el contexto de las evaluaciones de impacto de las
intervenciones de desarrollo infantil temprano (DIT). Asimismo, se ha
progresado en la obtencion de mediciones directas de las habilidades de
los adultos, incluidas las habilidades socioemocionales o los rasgos de la
personalidad. Ademas de la medicién directa de las habilidades, un
numero creciente de evaluaciones de impacto apunta a obtener medicio-
nes de la calidad de la ensefianza a través de las observaciones directas de
la conducta de los profesores en el aula.

La observacion directa de resultados clave es particularmente importante
cuando se hace dificil obtener verazmente los resultados de interés de parte
de los encuestados. Por ejemplo, para evitar depender de los datos auto-
reportados para medir los resultados relacionados con los delitos o la violen-
cia, algunas evaluaciones de impacto han incorporado investigadores
capacitados en las comunidades de la muestra para que observen directa-
mente la conducta de los sujetos con métodos etnograficos. Esta observacion
directa puede eludir los problemas relacionados con conductas auto-repor-
tadas y proporcionar una informacién mas precisa cuando se lleva a cabo
adecuadamente. Los recientes avances tecnoldgicos también permiten
mediciones directas de toda una gama de conductas humanas y, por lo tanto,
pueden contribuir a limitar el uso de datos auto-reportados. Entre otros
ejemplos, cabe sefalar la observacion directa de la programacion en el
tiempo y la intensidad en el uso de cocinas mejoradas, y las mediciones
directas de la calidad del agua, del uso de letrinas y de la temperatura interior
utilizando sensores electronicos.

Las evaluaciones de impacto suelen depender de una mezcla de encues-
tas basadas en cuestionarios tradicionales y otros métodos con los que
observar directamente los resultados de interés. Por ejemplo, en el contexto
de la evaluacion de impacto del financiamiento basado en resultados en el
sector de la salud, se mide una gama de indicadores a través de fuentes com-
plementarias (Vermeersch, Rothenbiihler y Sturdy, 2012). Una encuesta de
un centro de salud comprende una evaluacion del centro para medir sus
principales caracteristicas, una entrevista con un trabajador de la salud para
estimar las caracteristicas de este, y entrevistas de salida con los pacientes
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para valorar los servicios prestados, asi como indicadores de la calidad de
los cuidados mediante una mezcla de casos clinicos y observacién directa.
Las encuestas de hogares incluyen datos a nivel de los hogares sobre la
conducta de estos y de los individuos, como la frecuencia de las visitas al
centro, los cuidados recibidos y los gastos en salud, asi como también modu-
los a nivel individual de la salud de las mujeres y de los nifios. Ademas de
mediciones antropométricas, se realizan pruebas biomédicas para medir
directamente la prevalencia de la anemia, la malaria o el VIH. Por tltimo, los
cuestionarios de las comunidades capturan caracteristicas de la comunidad,
los servicios, la infraestructura, el acceso a los mercados, los precios y los
shocks a nivel comunitario.

Ademas de desarrollar indicadores y encontrar la manera mas adecuada
para medirlos, otra decision clave al recopilar nuevos datos es la tecnologia
de recopilacién utilizada. Los métodos tradicionales recopilan los datos en
papel y luego los digitalizan, a menudo mediante un enfoque de entrada de
datos de doble ciego, que implica la presencia de dos agentes que digitan la
misma informacion por separado antes de comparar los datos para verifi-
car las imprecisiones. Con los recientes avances tecnoldgicos, los instru-
mentos de recopilacion de datos asistidos por computador se han vuelto
prevalentes. La recopilacion de datos mediante aplicaciones instaladas en
teléfonos inteligentes o Tablets puede acelerar el procesamiento de datos,
y al mismo tiempo proporciona oportunidades para realizar verificaciones
de la calidad de los datos y validarlos en tiempo real. En el recuadro 16.4 se
abordan algunas de las ventajas y desventajas de la recopilacion electrénica
de datos.

Es sumamente importante que el instrumento de recopilacién de datos
sea probado en el terreno extensamente antes de finalizar. La realizacion
de pruebas piloto amplias del instrumento pondra a prueba su adecuacion
al contexto local y su contenido, y cualquier formato y opciones de redac-
cién alternativas, asi como también los protocolos de recopilacion de datos,
incluida la tecnologia. Probar el instrumento de recopilaciéon de datos en
pruebas en el terreno es crucial para chequear su duracién y para verificar
que su formato sea suficientemente consistente y exhaustivo para producir
mediciones precisas de toda la informacién relevante. Las pruebas en el
terreno constituyen una parte integral de la elaboracion de los instrumen-
tos de recopilacion de datos.

Direccion del trabajo de campo y gestion del control de calidad

Aun cuando se contrate la recopilacion de datos con una entidad externa, es
crucial tener una comprension clara de todos los pasos involucrados en este
proceso para garantizar que se hayan establecido los mecanismos de control

Encontrando fuentes adecuadas de datos

341



342

Recuadro 16.4: Algunas ventajas y desventajas de la recopilacion

electronica de datos

Las entrevistas personales asistidas por
computador (CAPI, por sus siglas en inglés,
computerassisted personal interviewing)
brindan una alternativa a las entrevistas tradi-
cionales de lapiz y papel (PAPI, pen-and-paper
interviewing). En las CAPI, primero se des-
carga la encuesta en un aparato electrénico,
como una Tablet o un teléfono inteligente. El
entrevistador lee las preguntas en la pantalla
e ingresa inmediatamente las respuestas en
el programa. Se han desarrollado diversos
programas Yy aplicaciones para la recopilaciéon
de datos en CAPI. No obstante, el equipo de
evaluacion debe considerar detenidamente
los pros y contras de las CAPI.

Algunas ventajas:

e La recopilacién electrénica de datos
puede mejorar la calidad de los datos. En
un experimento aleatorio disefiado para
comparar CAPIl y PAPI para una encuesta
sobre consumo en Tanzania, Caeyers,
Chalmers y De Weerdt (2012) observaron
que los datos de las encuestas en papel
contenfan errores que se evitaron en las
encuestas electrénicas. Los investiga-
dores descubrieron que los errores en
los datos del PAPI estaban correlacio-
nados con ciertas caracteristicas de los
hogares, lo cual puede crear sesgos en
algunos anélisis de datos.

e |os programas de recopilacion elec-
trénica de datos pueden incluir sistemas
de verificacion de consistencia automa-
tizados. Ciertas respuestas pueden acti-
var mensajes de alerta de manera que
los errores de ingreso de los datos se
minimizan y cualquier problema se aclara
con el encuestado durante la entrevista.

Por ejemplo, Fafchamps et al. (2012)
estudiaron los beneficios del control
de la consistencia en una encuesta de
microempresas en Ghana. Observaron
que cuando se introducian los controles
de consistencia, la desviacion estandar
de los datos sobre beneficios y ventas
era menor. Sin embargo, también obser-
varon que la mayor parte del tiempo no
se regueria una correccion: entre el 85%
y el 97% de las veces, los encuestados
confirmaban la respuesta original.

Las entrevistas pueden ser mas breves y
mas faciles. Cuando se utilizan las CAPI, el
flujo del cuestionario se puede personalizar
para orientar mejor a los entrevistadores a
través de patrones de salto, y minimizar
los errores y omisiones en el cuestionario.
En una encuesta de hogares conducida
en Tanzania, las entrevistas CAPI fueron,
en promedio, un 10% mas breves que
los cuestionarios similares recopilados
en papel, segun las observaciones de
Caeyers, Chalmers y De Weerdt (2012).

La recopilacion electréonica de datos eli-
mina la necesidad del reingreso manual
de los datos. Esto puede reducir costos y
acelerar el procesamiento.

El uso de la tecnologia puede aportar una
gama de beneficios indirectos. Por ejem-
plo, al utilizar Tablets o teléfonos inteligen-
tes, es facil registrar las coordenadas de
GPS o tomar fotos. También se pueden
introducir variaciones experimentales en
el contenido de la encuesta. Con algunos
programas, ciertas partes de la entrevista
se pueden grabar con el fin de facilitar la
calidad y los controles del monitoreo.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 16.4: Algunas ventajas y desventajas de la recopilacion electronica de datos (continua)

Algunas desventajas:

Los costos fijos tienden ser mas eleva-
dos en las CAPI que en las PAPI, aunque
los costos variables pueden ser mas
bajos. El costo inicial de comprar y pro-
gramar los aparatos electronicos puede
resultar demasiado alto para los presu-
puestos mas pequenos de evaluacion
de impacto. También se necesita mas
tiempo al comienzo para asegurar una
programacioén y pruebas adecuadas de los
cuestionarios electrénicos, que a menudo
se producen después de que ya se han
elaborado los cuestionarios en papel.

Se requieren conocimientos técnicos
expertos especificos para programar
los cuestionarios electronicos y crear
procesos para gestionar el flujo de datos
recopilados electrénicamente. En los
paises en desarrollo con baja capacidad en
materia de tecnologias de la informacion,

a veces esto se torna dificil de conseguir.
También es mas arduo desarrollar pro-
gramas para cuestionarios que no estén
en inglés o en una lengua romance.

Los problemas tecnoldgicos pueden per
turbar la recopilacién de datos o danar la
consolidacion de datos en un sitio seguro.
Pueden surgir problemas durante la
recopilacion de datos, cuando el aparato
electrénico tiene una pantalla pequena o
una interfaz con la que los entrevistado-
res no estan familiarizados. El riesgo de
robo también es mayor en el caso de los
aparatos electrénicos en comparacion
con las encuestas en papel. Por ultimo,
la consolidacion y sincronizacion de los
datos en un sitio seguro requiere proto-
colos claros para minimizar el riesgo de
pérdida de datos. La transmisién elec-
trénica de datos es conveniente pero
requiere un nivel minimo de conectividad.

Fuente: Caeters, Chalmers y De Weerdt (2012); Fafchamps et al. (2012).

de calidad requeridos y los incentivos correctos. La entidad encargada de
recopilar los datos tendra que coordinar el trabajo de un gran numero
de actores diferentes, entre ellos los encuestadores, supervisores, coordina-
dores en el terreno y personal de apoyo logistico, ademads del equipo que
ingresa los datos, compuesto por los programadores, los supervisores y los
operadores del ingreso de datos. Debe establecerse un plan de trabajo claro
para coordinar la labor de todos estos equipos y ese plan de trabajo es un
elemento clave.

Antes de que comience la recopilacion de datos, el plan de trabajo debe
incluir una capacitacién adecuada del equipo de recopilaciéon de datos. Se
debe elaborar un manual de referencia completo para la capacitacion, el cual
debe utilizarse a lo largo del trabajo de campo. La capacitacion es clave para
asegurar que todos los que participan recopilen los datos de manera consis-
tente. El proceso de capacitacion también es una buena oportunidad para
identificar a los mejores encuestadores y para llevar a cabo una tltima prueba
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piloto de los instrumentos y los procedimientos en condiciones normales. Una
vez que se haya elaborado la muestra, que los instrumentos hayan sido disefia-
dos y probados en pruebas piloto, y que los equipos hayan sido capacitados,
puede comenzar la recopilacion de datos. Es una buena practica asegurar que
el plan de trabajo de campo que tiene cada equipo de la encuesta recopile
datos sobre el mismo nimero de unidades de tratamiento y comparacion.

Como se sefald en el capitulo 15, el muestreo adecuado es esencial para
asegurar la calidad de la muestra. Sin embargo, mientras se recopilan los datos
pueden producirse numerosos errores de no muestreo. En el contexto de una
evaluacion de impacto, una preocupacion particular es que aquellos errores
pueden no ser los mismos en los grupos de tratamiento y de comparacion.

La falta de respuesta surge cuando se vuelve imposible recopilar todos los
datos para algunas unidades de la muestra. Dado que las muestras reales
utilizadas para el andlisis se limitan a aquellas unidades para las que se pue-
den recopilar datos, las unidades que deciden no responder a una encuesta
pueden volver la muestra menos representativa y crear un sesgo en los
resultados de la evaluacion. El desgaste de la muestra es una forma habitual
de no respuesta que se produce cuando algunas unidades abandonan la
muestra entre las rondas de recopilacion de datos; por ejemplo, los migran-
tes, de los que es dificil hacer un seguimiento.

El desgaste de la muestra debido a la no respuesta es especialmente pro-
blematico en el contexto de las evaluaciones de impacto porque puede crear
diferencias entre el grupo de tratamiento y el grupo de comparacion. Por
ejemplo, el desgaste de la muestra puede ser diferente en los dos grupos: si
los datos se recopilan después de que el programa ha comenzado a imple-
mentarse, la tasa de respuesta entre las unidades de tratamiento puede ser
mas elevada que entre las unidades de comparacion. Esto puede ocurrir por-
que estas ultimas se muestran descontentas por no haber sido seleccionadas
o0 porque es mas probable que migren. Las no respuestas también se pueden
producir en el propio cuestionario, normalmente porque faltan algunos
indicadores o porque los datos para una unidad particular son incompletos.

Los errores de medicion constituyen otro tipo de problema, que puede
generar sesgos si tiene lugar de forma sistematica. El error de medicion es la
diferenciaentre el valor de una caracteristicatal comola presenta el encuestado
y el valor verdadero (pero desconocido) (Kasprzyk, 2005). Esta diferencia se
explica por la manera en que el cuestionario esta redactado o por el método de
recopilacion de datos elegido, o puede producirse debido a los entrevistadores
que estan llevando a cabo la encuesta o al encuestado que responde.

La calidad de la evaluacion de impacto depende directamente de la
calidad de los datos recopilados. Es necesario especificar los estdndares de
calidad para todas las partes interesadas en el proceso de recopilacion de
datos; estos estandares deberian subrayarse particularmente durante la
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capacitacion de los encuestadores y en los manuales de referencia. Por
ejemplo, es esencial contar con procedimientos detallados para minimizar
la no respuesta o (si es aceptable) reemplazar unidades en la muestra. La
agencia de recopilacion de datos debe entender claramente las tasas acepta-
bles de no respuesta y de desgaste de la muestra. Como referencia, numero-
sas evaluaciones de impacto se proponen mantener la no respuesta y el
desgaste por debajo del 5%. El objetivo dependera de la programacion en el
tiempo de la evaluacién de impacto y de la unidad de anélisis: se esperaria
que el desgaste fuera menor en una encuesta que se produce poco después
de la encuesta de linea de base, y relativamente mas alto para las evaluacio-
nes de impacto de largo plazo que siguen a los individuos muchos afios mas
tarde. También se esperarian tasas de desgaste mas elevadas en las poblacio-
nes muy méviles. Los encuestados a veces son compensados para minimizar
la no respuesta, aunque la introduccién de esa compensacin tiene que ser
estudiada detenidamente. En ocasiones, una vez que se han identificado
todas las unidades que se deben seguir, se selecciona aleatoriamente una
submuestra de estas unidades para un seguimiento muy intensivo, que
puede requerir esfuerzos adicionales o alguna forma de compensacion. En
cualquier caso, el contrato para la agencia recopiladora de datos debe conte-
ner incentivos claros, como una mayor compensacion si la tasa de no res-
puesta se mantiene por debajo de un umbral aceptable.

Se deben establecer procedimientos de garantia de calidad bien definidos
para todas las etapas de la recopilaciéon de datos, incluyendo el disefio del
procedimiento del muestreo y el cuestionario, las etapas de preparacion,
recopilacion de datos, ingreso de los datos, y limpieza y almacenamiento de
los mismos.

Se deberia otorgar una gran prioridad a los controles de calidad durante el
trabajo de campo, con el fin de minimizar los errores de cada unidad. Deben
existir procedimientos claros para volver a visitar las unidades que no han pro-
porcionado informaciéon o que han proporcionado informaciéon incompleta.
Deben introducirse multiples filtros en el proceso de control de calidad, por
ejemplo, contando con encuestadores, supervisores y, si fuera necesario, coor-
dinadores del trabajo de campo para que vuelvan a visitar a las unidades
que no respondieron para verificar su estatus. Los cuestionarios de las entre-
vistas con no respuesta deberian ser codificados con claridad y registrados.
Una vez que los datos han sido completamente digitalizados, las tasas de no
respuesta se pueden resumir y se puede dar cuenta de todas las unidades de
la muestra.

También deberian realizarse controles de calidad de cualquier dato
incompleto para una unidad encuestada en particular. Una vez mas, el pro-
ceso de control de calidad debe incluir maltiples filtros. El encuestador es el
responsable de verificar los datos inmediatamente después de que han sido
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recopilados. El supervisor y el coordinador del trabajo de campo deben lle-
var a cabo controles aleatorios en una etapa posterior.

Los controles de calidad de los errores de medicion son mas dificiles pero
cruciales para evaluar si la informacion se ha recopilado con precision. Los
controles de consistencia se pueden incorporar en el cuestionario. Ademas,
los supervisores o controladores de calidad tienen que llevar a cabo controles
in situ, participando en las entrevistas para asegurar que los encuestadores
recopilen los datos segtin los estindares de calidad establecidos. Se pueden
realizar verificaciones externas o auditorias de calidad con una submuestra
de la encuesta de evaluacion de impacto para asegurar que los datos recopi-
lados sean precisos. Esto a veces se lleva a cabo con un controlador de cali-
dad que recoge un subconjunto del cuestionario con un encuestado y
compara las respuestas con aquellas obtenidas anteriormente por un
encuestador con el mismo encuestado.

Los coordinadores del trabajo de campo o los miembros del equipo de
evaluacion también deberian contribuir con los controles de calidad para
minimizar los conflictos de interés potenciales en la empresa encuestadora.
Puede que también sea necesario contratar una agencia externa para audi-
tar la calidad de las actividades de recopilacion de datos. Esto puede limitar
significativamente la gama de problemas que puedan surgir debido a la falta
de supervision del equipo de recopilacion de datos, o debido a procedimien-
tos insuficientes de control de calidad.

En definitiva, es crucial que todos los pasos que intervienen en el control
de calidad se realicen explicitamente en los términos de referencia cuando
se contrata la recopilacion de datos.

Procesamiento y almacenamiento de los datos

El procesamiento y la validacion de los datos es una parte integral de la reco-
pilacion de datos de una nueva encuesta. Incluye los pasos para digitalizar la
informacidn de las encuestas de papel y 1apiz, asi como los pasos para validar
los datos tanto de estas tltimas como de la recopilacion electrénica mediante
ordenadores portatiles, teléfonos inteligentes, Tablets u otros instrumentos.
Al trabajar con encuestas de papel y lapiz, se debe elaborar un programa de
entrada de datos y se debe instaurar un sistema para gestionar el flujo de
datos que seran digitados. Hay que establecer normas y procedimientos y
capacitar rigurosamente a los operadores de ingreso de datos para garantizar
que dicho ingreso sea consistente. En la medida de lo posible, el ingreso de
datos deberia ser integrado en las operaciones de recopilacion de datos
(incluidala fase de prueba piloto), de manera que cualquier problema con los
datos recopilados se pueda identificar rapidamente y verificar en el terreno.
En general, la referencia de calidad para el proceso de entrada de datos
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deberia ser que los datos fisicos brutos fuesen replicados con exactitud en la
version digitalizada, sin modificaciones mientras se ingresan. Para minimi-
zar los errores de ingreso de datos, se puede utilizar un procedimiento de
ingreso de datos de doble ciego, de modo de identificar y corregir cualquier
error adicional. Se puede aplicar un enfoque de entrada de campo asistida
por ordenador, que recopila los datos en una encuesta de lapiz y papel y luego
los digitaliza en el terreno y los valida de inmediato para identificar errores e
inconsistencias.

Tanto en las encuestas de papel y lapiz como en las encuestas que depen-
den de la recopilacion electronica de datos, se pueden desarrollar progra-
mas para llevar a cabo controles automaticos de los errores no muestrales
(tanto en las no respuestas como en inconsistencias de las entradas) que se
pueden producir en el terreno, y para validar los datos. Si el proceso de
validacion se integra en los procedimientos del trabajo de campo, se pue-
den devolver los datos incompletos o inconsistentes a los trabajadores en el
terreno para una verificacion in situ. Este tipo de integracion no esta exenta
de dificultades en lo que se refiere al flujo organizacional de las operacio-
nes del trabajo de campo, pero puede producir importantes mejoras de la
calidad, disminuir el error de medicién y aumentar la potencia estadistica
de la evaluacion de impacto. La posibilidad de utilizar un enfoque inte-
grado de este tipo debe contemplarse explicitamente cuando se planificala
recopilacion de datos. El uso de nuevas tecnologias puede facilitar esos
controles de calidad.

Como ya se ha sefalado, la recopilacion de datos comprende un con-
junto de operaciones cuya complejidad no deberia ser subestimada. El
recuadro 16.5 trata de como el proceso de recopilacién de datos para la eva-
luacion de las pruebas piloto de atencién a crisis en Nicaragua produjo
datos de alta calidad con muy bajo desgaste y pocas no respuestas a las pre-
guntas, asi como pocos errores de mediciéon y de procesamiento. Estos
datos de alta calidad se pueden obtener solo cuando se establecen los pro-
cedimientos de calidad de los datos y los incentivos adecuados al contratar
la recopilacion de datos.

Al final del proceso de recopilacion, los datos deben presentarse con
documentacion detallada, lo que incluye un libro de cédigos completo y un
diccionario de datos, y deben almacenarse en un sitio seguro (véase el
recuadro 16.6). Si los datos estan siendo recopilados para una evaluacion de
impacto, el conjunto de datos también debe incluir informacién comple-
mentaria sobre la condicién de tratamiento y la participacion en el pro-
grama. Un paquete completo de documentacion acelerara el andlisis de los
datos de evaluacién de impacto, contribuirda a producir resultados que se
pueden utilizar para la elaboracion de las politicas de manera oportuna y
facilitara la distribucion de la informacion y la potencial replicacion.
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Recuadro 16.5: Recopilacion de datos para la evaluacion de las
pruebas piloto de atencidn a crisis en Nicaragua

En 2005 el gobierno nicaragtense lanzo el
programa piloto Atencién a Crisis. Se ela-
boré un estudio para evaluar el impacto de
combinar un programa de transferencias
condicionadas con transferencias producti-
vas, como ayudas para invertir en actividades
no agricolas o en formacion profesional. La
prueba piloto de Atencién a Crisis fue imple-
mentada por el Ministerio de la Familia, con
apoyo del Banco Mundial.

En la evaluacion se utilizé una asignacion
aleatoria en dos etapas. En primer lugar, se
asignaron 106 comunidades ya sea al grupo
de comparacion o al grupo de tratamiento.
En segundo lugar, en las comunidades de
tratamiento los hogares elegibles fueron
asignados aleatoriamente a uno de tres
paguetes de beneficios: transferencias con-
dicionadas, la transferencia més una ayuda
que permitia a uno de los miembros del
hogar elegir entre diversos cursos de forma-
cién profesional, y transferencias monetarias
mas una ayuda para la inversion productiva,
destinada a estimular a los receptores para
el inicio de una actividad no agricola, con el
fin de crear activos y diversificar el ingreso
(Macours, Premand y Vakis, 2012).

En 2005 se llevod a cabo una encuesta de
linea de base, en 2006 se produjo una pri-
mera encuesta de seguimiento y en 2008 se
realiz6 una segunda encuesta de segui-
miento, dos anos después de finalizada la
intervencion. Se establecieron rigurosos con-
troles de calidad en todas las etapas del pro-
ceso de recopilacion de datos. Primero, los
cuestionarios fueron sometidos a una
exhaustiva prueba en el terreno y se capacité
a los encuestadores tanto en las aulas como
en las condiciones en el terreno. Segundo, se

establecié una supervision en el terreno de
modo que todos los cuestionarios fueron revi-
sados varias veces por los encuestadores,
supervisores, coordinadores del trabajo de
campo Yy otros expertos. Tercero, se utilizé un
sistema de ingreso de datos de doble ciego,
junto con un programa exhaustivo de control
de calidad que podia identificar los cuestiona-
rios incompletos o inconsistentes. Los cues-
tionarios donde faltaba informacién en ciertas
preguntas o donde se observaban inconsis-
tencias eran devueltos sistematicamente al
terreno para ser verificados. Estos procedi-
mientos y requisitos fueron especificados de
forma explicita en los términos de referencia
de la empresa de recopilacion de datos.
Ademas, se establecieron procedimientos
detallados de seguimiento para minimizar el
desgaste. Al comienzo, en 2008, se llevo a
cabo un censo de los hogares que residian en
las comunidades de tratamiento y de control,
en estrecha colaboracion con los dirigentes
comunitarios. Dado que la migracion en el
pals era habitual, a la empresa encargada de la
encuesta se le ofrecieron incentivos para
hacer un seguimiento de los migrantes
individuales en todo el pais. Como consecuen-
cia, solo el 2% de los 4.359 hogares originales
no pudieron ser entrevistados en 2009. La
empresa de la encuesta también se encargé
de dar seguimiento a todos los individuos de
los hogares encuestados en 2005. Una vez
mas, solo no se pudo realizar el seguimiento
de un 2% de los individuos objeto de las trans-
ferencias del programa (otro 2% habia falle-
cido). El desgaste fue de un 6% para todos los
ninos de los hogares encuestados en 2005 y
de un 5% para todos los individuos en los
hogares encuestados en ese mismo ano.

Continda en la pagina siguiente.
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Recuadro 16.5: Recopilacion de datos para la evaluacion de las pruebas piloto de atencion a crisis en

Nicaragua (continta)

Las tasas de desgaste y de no respuesta
proporcionan un buen indicador de la calidad
de la encuesta. Las tasas de desgaste muy
bajas requieren grandes esfuerzos de la
empresa de recopilacién de datos, asi como
incentivos explicitos. El costo unitario de un
hogar o individuo objeto de un seguimiento
también es mucho mayor. Ademas, en este
caso, los controles de calidad rigurosos ana-
dieron costos y aumentaron el tiempo de

Fuente: Macours, Premand y Vakis (2012).

recopilacién de datos. Aun asi, en el contexto
de la prueba piloto de Atencion a Crisis, la
muestra siguié siendo representativa tanto a
nivel de los hogares como de los individuos
tres a cuatro anos después de la linea de base;
se minimizaron los errores de medicion, y se
garantizé la fiabilidad de la evaluacién. Como
consecuencia, los impactos de largo plazo de
las pruebas piloto de Atencion a Crisis pudie-
ron ser analizados de manera convincente.

Recuadro 16.6: Directrices para la documentacion y el

almacenamiento de datos

La préactica clave en la documentacion de
datos consiste en mantener un registro de
todos los datos de la evaluacion de impacto.
Esto implica los protocolos de recopilacion
de datos, los cuestionarios, los manuales de
formacién y otros. EI Banco Mundial, el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
la Millenium Challenge Corporation, entre
otros organismos, tienen iniciativas de datos
abiertos que ponen estos datos a disposicion
del publico mediante un catalogo de datos.
El almacenamiento se puede descompo-
ner en tres categorfas: microdatos, macro-
datos y archivos de control de identidad.

e Los microdatos son datos al nivel de la
unidad de observacion, que permanece
anénima y no incluye ninguna informacion
que identifique a los individuos. Las vari-
ables de identificacion relevantes guardan el
anonimato de la identificacion, que esté vin-
culada solo a la informacion de los encuesta-
dos en los ficheros de control de identidad.

Encontrando fuentes adecuadas de datos

e Los archivos de control de identidad
contienen toda la informacion antes de
que se vuelva anénima. Deben guardarse
solo en un servidor seguro y nunca inclu-
irse en un catalogo de datos.

e |os macrodatos comprenden todos los
documentos de apoyo relevantes para la
interpretacion de los microdatos, el dicciona-
rio de datos, el libro de codigos, la descripcion
del diseno del estudio y los cuestionarios.

La catalogacion de los macrodatos y microda-
tos contribuye a proteger la seguridad de los
datos y cumple las normas internacionales
sobre almacenamiento de datos. Los catélo-
gos de los datos centrales son mucho menos
vulnerables al mal funcionamiento o a la intru-
sién que el disco duro de un computador o
un instrumento portatil de almacenamiento.
En ciertos catdlogos de datos, los datos
pueden permanecer protegidos por una con-
trasefa durante un periodo determinado
antes de estar disponibles al publico.
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Otros recursos

Para material de apoyo relacionado con el libro y para hipervinculos de mas

recursos, se recomienda consultar el sitio web de la Evaluacion de Impacto en

la Practica (http://wwwworldbank.org/ieinpractice).

Para una guia del disefio del cuestionario, véase el mdédulo sobre “Técnicas del

trabajo de campo aplicadas” en el curso de métodos de evaluacion de impacto

de la Universidad de California (http://aie.cega.org).

Para entradas en los blogs sobre recopilacion de datos, véase la lista docu-

mentada del blog de impacto en el desarrollo del Banco Mundial (http://blogs

worldbank.org/impactevaluations).

Para mds informacion sobre la recopilacion de datos, véase el siguiente

material:

> A.G. Finky J. Kosecoff (2008), How to Conduct Surveys: A Step by Step
Guide, cuarta edicién. Londres: Sage.

> @G. larossi (2006), The Power of Survey Design: A User’s Guide for Managing
Surveys, Interpreting Results, and Influencing Respondents. Washington,
D.C.: Banco Mundial.

> E.Leeuw, J. Hox y D. Dillman (2008), International Handbook of Survey
Methodology. Nueva York: Taylor & Francis Group.

Para mas informacion sobre las actividades de recopilacion de datos y supervision
de calidad de los datos, véase el Kit de Herramientas de Evaluacion de Impacto
(Impact Evaluation Toolkit) del Banco Mundial, Mddulo 5 sobre recopilacion de
datos (http://www.worldbank.org/health/impactevaluationtoolkit). El médulo
incluye varios ejemplos de informes de progreso de la encuesta, manuales para el
trabajo de campo y programas de capacitacion para los hogares y centros de salud.
Para diversos materiales de orientacion y preparacion de una encuesta, véase
el portal de evaluacion del Banco Interamericano de Desarrollo (http://
www.iadb.org/portalevaluacion). En la seccion de recopilacion de datos,
puede descargarse:
> Un manual para el disefio del cuestionario.
> Un manual de ingreso de datos.
> Formularios de consentimiento, cuestionarios de la muestra, programas de
ingreso de datos y manuales para el trabajo de campo en diferentes tipos
de encuestas, entre ellas encuestas de hogares, de comunidades, de centros
de salud, escuelas y agricultores.

> Enlaces con otros ejemplos de preguntas y cuestionarios de las encuestas.

\J

Enlaces con directrices para la recopilacion de datos de calidad.

Y

Enlaces con instrumentos disponibles en el sitio web de International
Household Survey Network (IHSN) para almacenamiento y gestion de
datos.

Para mds informacion sobre las razones de la importancia de la documentacion
de datos, como se puede llevar a cabo y quién es el responsable de ello en el
equipo de evaluacion, véase el Kit de Herramientas de Evaluacion de Impacto
(Impact Evaluation Toolkit) del Banco Mundial, Médulo 6, sobre almacenamiento
de datos (http://wwwworldbank.org/health /impactevaluationtoolkit).
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Notas

1. Véanse referencias en Grosh y Glewwe (2000) y Naciones Unidas (2005).
Véanse también Mufioz (2005); Iarossi (2006); Fink y Kosecoff (2008), y Leeuw,
Hox y Dillman (2008), que proporcionan abundante orientacion practica sobre
la recopilacion de datos.

2. Consultese McKenzie y Rosenzweig (2012) para una vision general de los
ultimos avances.

3. Paraejemplos de este tipo de experimentos, véanse McKenzie y Rosenzweig
(2012) en temas generales; Beegle, Carletto y Himelein (2012) sobre datos
agricolas; Beegle et al. (2012) sobre la medicién del consumo de los hogares, y
Bardasi et al. (2011) sobre datos laborales.

4. Para ejemplos de innovaciones en la medicion de resultados, véase Holla (2013);
Das y Hammer (2007), y Planas et al. (2015).
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CAPITULO 17 4 H

Conclusiones

Las evaluaciones de impacto: ejercicios
complejos pero valiosos

La evaluacion de impacto tiene que ver con generar evidencia sobre qué
programas funcionan, qué programas no lo hacen y cdmo mejorarlos para
lograr mejores resultados en materia de desarrollo. Esto se puede realizar
en un marco clasico de evaluacién de impacto, contrastando los resultados
entre grupos de tratamiento y comparacion. Las evaluaciones de impacto
también se pueden llevar a cabo para explorar alternativas de implementa-
cién de un programa, para probar innovaciones o analizar diferentes pro-
gramas con el fin de evaluar el desempefo comparativamente.

La idea que subyace a este trabajo es que las evaluaciones de impacto
constituyen una inversion valiosa para numerosos programas. Junto con el
monitoreo y otras formas de evaluacion, optimizan la comprension de la
efectividad de determinadas politicas; contribuyen a una rendiciéon de
cuentas mejorada de los administradores del programa, los gobiernos, los
financiadores y el publico en general; fundamentan decisiones acerca de
coémo asignar de manera mas eficiente los escasos recursos para el desarro-
llo, y aportan al acervo global de conocimientos sobre lo que funciona y no
funciona en el campo del desarrollo.
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Lista de verificacion: elementos centrales de una
evaluacion de impacto bien diseihada

Las evaluaciones de impacto son ejercicios complejos con numerosas partes
cambiantes. La siguiente lista de verificacion destaca los elementos centra-
les de una evaluacion de impacto bien disefiada:

v Una pregunta concreta y relevante para las politicas ~basada en una
teoria del cambio- a la que se puede responder con una evaluacién de
impacto.

v" Unametodologia robusta, derivada de las reglas operativas del programa,
para estimar un contrafactual que muestre la relacién causal entre el
programa y los resultados de interés.

v/ Un equipo de evaluacién bien formado que funcione como la
asociacion de un equipo de politicas publicas y un equipo de
investigacion.

v" Respeto por las normas éticas y consideracion por los sujetos humanos
en el diseno y la implementacion de la evaluacion y la recopilacion de
datos correspondiente, asi como atencién a los principios de ciencia
abierta para asegurar la transparencia.

v' Una muestra con suficiente potencia estadistica para permitir que se
detecten los impactos relevantes para las politicas.

v" Unametodologia y una muestra que proporcionen resultados generaliza-
bles para la poblacién de interés.

v' Datos de gran calidad que proporcionen la informacién adecuada reque-
rida para la evaluacion de impacto, incluidos los datos de los grupos de
tratamiento y de comparacion, los datos de linea de base y de segui-
miento, y la informacién sobre la implementacién y los costos del
programa.

v’ Una estrategia de participacion para fundamentar el dialogo de politicas
a través de la implementacién de la evaluacion de impacto, asi como tam-
bién un informe de evaluacién de impacto y notas informativas de las
politicas relacionadas divulgadas al publico objetivo en el momento
oportuno.
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Lista de verificacion: recomendaciones para
mitigar riesgos habituales al llevar adelante
una evaluacion de impacto

También se destacan algunas recomendaciones que pueden contribuir a
mitigar los riesgos habituales inherentes al proceso de realizacion de una
evaluacion de impacto:

v El mejor momento para disefiar una evaluacion de impacto es temprano
en el ciclo del proyecto, idealmente como parte del disefio del programa,
pero al menos antes de implementar el programa que se evaltia. Una pla-
nificacion temprana permite un disefio de evaluacion prospectivo basado
en la mejor metodologia disponible, y brindara el tiempo necesario para
planificar e implementar la recopilacién de datos de linea de base en los
ambitos de la evaluacion antes de que comience el programa.

v" Los resultados de la evaluacion de impacto deben acompafarse con
evaluaciones complementarias del proceso y datos de monitoreo que
muestren un cuadro claro de la implementacién del programa. Cuando
los programas tienen éxito, es importante entender por qué. Cuando los
programas fracasan, es importante poder distinguir entre un programa
mal implementado y un disefio de programa deficiente.

v" Se deben recopilar los datos de linea de base e incorporar una metodolo-
gia de respaldo en el disefio de la evaluacién de impacto. Si el disefio de la
evaluacion original es invalidado -por ejemplo, porque el grupo de com-
paracidn original recibe los beneficios del programa-, contar con un plan
de respaldo puede ayudar a evitar tener que renunciar por completo a la
evaluacion.

v" Se deben mantener identificadores comunes entre diferentes fuentes de
datos para las unidades de observacion, de modo que se les pueda rela-
cionar facilmente durante el andlisis. Por ejemplo, un determinado
hogar debe tener el mismo identificador en los sistemas de monitoreo y
en las encuestas de linea de base y de seguimiento de la evaluacion de
impacto.

v’ Las evaluaciones de impacto son ttiles para aprender cémo funcionan
los programas y para probar alternativas de programas, incluso en el caso
de grandes programas en curso. Las evaluaciones de impacto bien
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disefiadas pueden contribuir a probar innovaciones o a proporcionar
nuevas perspectivas de la efectividad relativa de diversos productos y
servicios prestados como un paquete de programas existentes. Incorporar
una innovacion adicional al programa como un pequeno plan piloto en el
contexto de una evaluaciéon mas grande puede servir para aprovechar la
evaluacion a fin de producir informacion valiosa para la toma de decisio-
nes en el futuro.

v' Se debe pensar en las evaluaciones de impacto como otro de los compo-
nentes de la operacion de un programa y se les debe dotar de personal
adecuado y de un presupuesto que contemple los recursos técnicos y
financieros necesarios. Es preciso ser realista acerca de los costos y la
complejidad de llevar a cabo una evaluacién de impacto. Normalmente,
el proceso de disefiar una evaluacién y recopilar una linea de base desde
cero puede tardar un afilo o mas. Una vez que el programa comienza, el
grupo de tratamiento necesita un periodo suficientemente largo de expo-
sicion a la intervencion para influir en los resultados. Dependiendo del
programa, esto puede tardar entre un aflo y cinco afios, o mas en el caso
de resultados de largo plazo. Recopilar una o mas encuestas de segui-
miento, llevar a cabo el analisis y divulgar los resultados también reque-
rird un esfuerzo considerable a lo largo de varios meses y afios. En su
conjunto, un ciclo completo de evaluacion de impacto desde el comienzo
hasta el final suele durar entre tres y cuatro afios de intensivo trabajo y
participacion. Se requieren recursos financieros y técnicos adecuados en
cada paso del proceso.

Eventualmente, las evaluaciones de impacto individuales ofrecen res-
puestas concretas a preguntas especificas de politicas publicas. Aunque
estas respuestas proporcionan informacion hecha a la medida de la enti-
dad especifica que encarga y financia la evaluacién, también brindan
informacion valiosa para otros agentes en otras partes del mundo, que
pueden aprender y tomar decisiones sobre la base de la evidencia. Por
ejemplo, los programas de transferencias condicionadas de Africa, Asia
y Europa han extraido ensefianzas de las evaluaciones originales de
Familias en Accidon de Colombia, Progresa de México y otros programas
de transferencias condicionadas de América Latina. De esta manera, las
evaluaciones de impacto constituyen en parte un bien publico global. La
evidencia que se genera a través de una evaluacion de impacto se suma al
conocimiento mundial sobre este tema. Esta base de conocimientos luego
puede fundamentar decisiones de politicas de otros paises y contextos,
prestando la atencion adecuada a la validez externa. La comunidad inter-
nacional ha avanzado rapidamente hacia un apoyo de mayor escala de
evaluaciones rigurosas.
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A nivel de pais, gobiernos cada vez mas sofisticados y exigentes esperan
demostrar resultados y ser mas capaces de rendir cuentas ante sus electores
clave. Se emprenden cada vez mas evaluaciones de impacto de la mano de
los ministerios nacionales y subnacionales pertinentes, y los drganos de
gobierno creados para dirigir una agenda nacional de evaluacion, como el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, en
México, y el Departamento de Monitoreo y Evaluacion del Desempefio
en Sudafrica (Department of Performance Monitoring and Evaluation).
También se utiliza la evidencia de estas evaluaciones para fundamentar las
asignaciones presupuestarias propuestas por el Congreso y el Parlamento a
nivel nacional. En los sistemas donde los programas se juzgan a partir de la
evidencia y los resultados finales, los programas que tienen una sélida base
de evidencia para defender resultados positivos podran salir adelante,
mientras que los que carecen de dichas pruebas tendran mas dificultades
para encontrar financiamiento.

Las instituciones multilaterales como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), asi como los organismos nacionales de
desarrollo, los gobiernos donantes y las instituciones filantropicas también
exigen mds y mejor evidencia sobre el uso efectivo de los recursos para el
desarrollo. Esta evidencia se requiere para rendir cuentas a quienes prestan
o donan el dinero, y para la toma de decisiones acerca de donde es mejor
asignar los escasos recursos para el desarrollo.

Asimismo, estd emergiendo un numero creciente de instituciones
dedicadas principalmente a la produccion de evaluaciones de impacto de
alta calidad, entre ellas las del ambito académico como Poverty Action Lab
(J-Pal), Innovations for Poverty Action (IPA), y el Center for Effective
Global Action (CEGA), y organismos independientes que apoyan las eva-
luaciones de impacto, como la Iniciativa Internacional para la Evaluacion
de Impacto (3ie). Hay diversas asociaciones que retinen a grupos de profe-
sionales de la evaluacion e investigadores y responsables de las politicas
interesados en el tema, entre ellas la Network of Networks on Impact
Evaluation y asociaciones regionales como la African Evaluation
Association y la Red de Evaluacion de Impacto de la Asociacion Economica
de América Latina y el Caribe. Todas estas iniciativas reflejan la creciente
importancia de la evaluacion de impacto en las politicas internacionales de
desarrollo.

Debido a estos avances, poder comunicarse en el lenguaje de la evaluacién
de impacto es una habilidad cada vez mas indispensable para cualquier pro-
fesional del desarrollo, ya sea para quienes se ganan la vida trabajando en eva-
luaciones, o bien para los que contratan evaluaciones de impacto o utilizan
los resultados de las mismas en la toma de decisiones. La rigurosa evidencia
generada a través de las evaluaciones de impacto puede ser uno de los
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motores del didlogo de politicas para el desarrollo, y proporcionar la base
para apoyar o para oponerse a las inversiones en programas y politicas de
desarrollo. La evidencia de las evaluaciones de impacto permite a los respon-
sables de las politicas y a los administradores de los proyectos tomar decisio-
nes fundamentadas sobre como alcanzar resultados de la manera mas
costo-efectiva. Armado con la evidencia de una evaluacién de impacto, el
equipo de politicas publicas tiene el deber de cerrar el ciclo incorporando
esos resultados en el proceso de toma de decisiones. Este tipo de evidencia
puede respaldar debates, opiniones y, en definitiva, las decisiones de asigna-
cion de recursos humanos y monetarios de los gobiernos, las instituciones
multilaterales y los donantes.

La elaboracion de politicas basadas en la evidencia tiene que ver esen-
cialmente con fundamentar el disefio de programas y mejorar la asignacion
presupuestaria para ampliar los programas costo-efectivos, eliminar los
inefectivos e introducir mejoras en los disefios sobre la base de la mejor
evidencia disponible. Las evaluaciones de impacto no son una empresa
puramente académica. Son el resultado de la necesidad de encontrar
respuestas a las preguntas de politicas que influyen en la vida diaria de las
personas. Las decisiones sobre cual es la mejor manera de asignar recursos
escasos a los programas de lucha contra la pobreza, o de transporte, energia,
salud, educacion, de redes de proteccion, microcréditos, agricultura, y otras
innumerables iniciativas para el desarrollo, tienen el potencial para mejorar
el bienestar de las personas en todo el mundo. Es vital que esas decisiones se
tomen utilizando la evidencia mas rigurosa posible.

La evaluacion de impacto en la préactica
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Los términos que llevan cursiva dentro de las definiciones se definen a su vez dentro
del propio glosario.

Actividad. Medidas adoptadas o trabajo realizado a través del cual los insumos,
como los fondos, la asistencia técnica y otro tipo de recursos que se movilizan para
generar productos especificos, como el dinero gastado, los libros de texto distribui-
dos o el numero de participantes en un programa de empleo.

Analisis de costo-beneficio. Estima los beneficios totales previstos de un
programa, en comparacion con sus costos totales previstos. Su fin es cuantificar
todos los costos y beneficios de un programa en términos monetarios y evaluar si los
beneficios superan a los costos.

Anadlisis de costo-efectividad. Compara el costo relativo de dos o mas programas
o alternativas de programa en términos de alcanzar un resultado comun, como la
produccidén agricola o las calificaciones de los alumnos en los exdmenes.

Analisis de regresion. Método estadistico para analizar las relaciones entre una
variable dependiente (1a variable que se debe explicar) y variables explicativas. El
andlisis de regresion normalmente no es suficiente para capturar los efectos causales.
En la evaluacién de impacto, el analisis de regresion es una manera de representar la
relacion entre el valor de un indicador de resultado Y (variable dependiente) y una
variable independiente que captura la asignacion al grupo de tratamiento o grupo de
comparacién, mientras se mantienen constantes otras caracteristicas. Tanto la asig-
nacion al grupo de tratamiento y de comparacion como las demads caracteristicas son
variables explicativas. El analisis de regresion puede ser univariante (si hay solo una
variable explicativa; en el caso de la evaluacion de impacto, la Ginica variable explica-
tiva es la asignacion al grupo de tratamiento o de comparacién) o multivariante
(si hay varias variables explicativas).

Analisis de sensibilidad. Trata de la sensibilidad del analisis ante los cambios en
los supuestos. En el contexto de los cdlculos de potencia, contribuye a comprender
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cuanto tendra que aumentar el tamario requerido de la muestra bajo supuestos mas
conservadores (como un menor impacto esperado, una mayor variacion en el
indicador de resultado o un nivel mas alto de potencia).

Asignacion aleatoria o ensayo controlado aleatorio. Método de evaluacién de
impacto por el cual cada unidad elegible (por ejemplo, un individuo, un hogar, una
empresa, una escuela, un hospital o una comunidad) tiene la misma probabilidad
de ser seleccionada para ser tratada en un programa. Con un numero suficiente-
mente grande de unidades, el proceso de asignacién aleatoria garantiza la equiva-
lencia tanto en las caracteristicas observables como no observables entre el grupo
de tratamiento y el grupo de comparacion, y asi se descarta cualquier sesgo de
seleccion. La asignacion aleatoria se considera el método mas robusto para estimar
los contrafactuales y se le suele considerar como la regla de oro de la evaluacién de
impacto.

Cadena de resultados. Establece la logica causal del programa explicando cdmo se
logra el objetivo de desarrollo. Articula la secuencia de insumos, actividades y
productos que se espera que mejoren los resultados.

Calculos de potencia. Método para determinar cudl es el tamafio de la muestra
requerida para que una evaluacion de impacto estime con precision el impacto de un
programa, es decir: la muestra mds pequeiia que permitird detectar el efecto minimo
detectable. Los calculos de potencia dependen de parametros como la potencia (o la
probabilidad de un error de tipo IT), el nivel de significancia, la media, la varianzay la
correlacion intra-clusters de los resultados de interés.

Censo. Empadronamiento total de una poblacién. Los datos censales abarcan todas
las unidades de la poblacién. Comparese con muestra.

Ciencia abierta. Movimiento cuyo fin es elaborar métodos de investigacion mas
transparentes, mediante el registro de los ensayos, la utilizaciéon de planes de
preanalisis, documentacion de datos y registros.

Comparacion antes y después. También conocida como “comparacion previa-
posterior” o “comparacién reflexiva”. Se trata de un seguimiento de los cambios en
los resultados para los beneficiarios del programa a lo largo del tiempo, utilizando
mediciones antes y después de la implementacién del programa o la politica, sin
utilizar un grupo de comparacién.

Comparaciones de inscritos y no inscritos. También conocidas como compara-
ciones autoseleccionadas. Esta estrategia compara los resultados de las unidades que
decidieron inscribirse y las unidades que decidieron no inscribirse en un programa.

Cluster. También llamado conglomerado. Grupo de unidades que pueden compartir
caracteristicas similares. Por ejemplo, los nifios que asisten a la misma escuela
pertenecen a un mismo cluster porque comparten el mismo centro escolar, los
mismos profesores y viven en el mismo barrio.

Consentimiento informado. Uno de los fundamentos de la proteccién de los
derechos de los sujetos humanos. En el caso de las evaluaciones de impacto, requiere
que los encuestados comprendan claramente los fines, procedimientos, riesgos y
beneficios de la recopilacion de datos en la que se les pide participar.

La evaluacion de impacto en la préactica



Contrafactual. Valor que habria tenido el resultado (Y) para los participantes del pro-
grama si no hubieran participado en el programa (P). Por definicion, el contrafactual no
se puede observar. Por lo tanto, debe estimarse utilizando un grupo de comparacién.

Correlacion. Medida estadistica que indica hasta qué punto dos o mas variables
fluctian juntas.

Correlacion intra-clusters. También conocida como “correlacion intraclase”. Se
trata del nivel de similitud en los resultados o caracteristicas entre las unidades de los
grupos previamente existentes o clusters en relacion con unidades de otros clusters.
Por ejemplo, los nifos que asisten a la misma escuela normalmente serian mas
similares o estarian mas correlacionados en términos de sus zonas de residencia o
antecedentes socioeconomicos, en comparacion con nifios que no asisten a esa escuela.

Cumplimiento. Fenémeno que se produce cuando las unidades adhieren a su
asignacion como parte del grupo de tratamiento o del grupo de comparacién.

Cumplimiento imperfecto. Discrepancia entre el estatus de tratamiento asignado
y la condicion de tratamiento real. Se produce cuando algunas unidades asignadas al
grupo de comparacion participan en el programa, o cuando algunas unidades asigna-
das al grupo de tratamiento no participan.

Datos administrativos. Datos recopilados asiduamente por organismos ptblicos o
privados como parte de la administracion de un programa, normalmente con
frecuencia periddica y a menudo en el lugar de la prestacion de servicios, e incluyen
los servicios prestados, los costos y la participacion en el programa. Los datos de
monitoreo constituyen un tipo de datos administrativos.

Datos de encuesta. Datos que cubren una muestra de la poblacion de interés.
Compérese con censo.

Datos de monitoreo. Datos provenientes del monitoreo del programa que proporcio-
nan informacion esencial a propdsito de la prestacion de una intervencién, e incluyen
quiénes son los beneficiarios y qué beneficios o productos del programa pueden haber
recibido. Los datos de monitoreo constituyen un tipo de datos administrativos.

Desgaste. El desgaste se produce cuando algunas unidades abandonan la mues-
tra entre una ronda de datos y la siguiente. Por ejemplo, cuando las personas
cambian su residencia y no se les puede localizar. El desgaste de la muestra es un
caso de falta de respuesta de la unidad. Puede introducir un sesgo en la estimacion
de impacto.

Diferencias en diferencias. También conocido como “doble diferencia” o “DD”.
Las diferencias en diferencias comparan los cambios en los resultados a lo largo del
tiempo entre el grupo de tratamiento y el grupo de comparacion. Esto elimina
cualquier diferencia entre estos grupos que sea constante a lo largo del tiempo.

Diseio cruzado. También denominado disefio transversal. Se produce cuando hay
una asignacién aleatoria con dos o més intervenciones, lo que permite estimar el
impacto de las intervenciones individuales y combinadas.

Disefno de regresion discontinua (DRD). Método de evaluacién de impacto cuasi
experimental que se puede utilizar en programas que dependen de un indice
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continuo para clasificar a los participantes potenciales. Dicho indice tiene un punto
limite que determina si los participantes potenciales son elegibles para recibir el
programa o no. El umbral de elegibilidad del programa proporciona un punto
divisorio entre el grupo de tratamiento'y el grupo de comparacién. Los resultados para
los participantes en un lado del umbral se comparan con los resultados de los no
participantes al otro lado del umbral. Cuando todas las unidades cumplen con la
asignacion que corresponde sobre la base de su indice de elegibilidad, se dice que el
DRD es “nitido”. Si hay incumplimiento en el otro lado del umbral, se dice que el
DRD es “difuso” o “borroso”.

Efecto causal. Véase impacto.

Efecto de derrame. También denominado efecto de contagio. Ocurre cuando el
grupo de tratamiento influye directa o indirectamente en los resultados del grupo de
comparacion (o a la inversa).

Efecto minimo detectable. El efecto minimo detectable es un insumo en los cdlcu-
los de potencia, es decir, proporciona el tamafio del efecto que una evaluacion de
impacto esta disefiada para estimar con un determinado nivel de significancia y
potencia. Las muestras de la evaluacidn tienen que ser lo bastante grandes para
distinguir al menos el efecto minimo detectable. Este efecto se determina teniendo
en cuenta el cambio en los resultados que justificaria la inversion que se ha hecho en
una intervencion.

Efecto Hawthorne. Se produce cuando, por el simple hecho de ser observadas, las
unidades se comportan de manera diferente.

Efecto John Henry. Acontece cuando las unidades de la comparacion se
esfuerzan mas para compensar que no se les haya ofrecido el tratamiento.
Cuando se comparan las unidades tratadas con las unidades de la comparacion
que se esfuerzan mas, la estimacion del impacto del programa tiene un sesgo; es
decir, se estima un impacto menor del programa en comparacion con el impacto
real que se obtendria si las unidades de la comparacion no realizaran un
esfuerzo adicional.

Efecto local promedio del tratamiento (LATE, por sus siglas en inglés).
Impacto de un programa estimado para un subconjunto especifico de la poblacién,
como las unidades que cumplen con su asignacién al grupo de tratamiento o de
comparacion en presencia de un cumplimiento imperfecto, o en torno al umbral de
elegibilidad cuando se aplica un disefio de regresion discontinua. Por lo tanto, el
LATE proporciona solo una estimacion local del impacto del programa y no deberia
generalizarse al conjunto de la poblacion.

Efectos de equilibrio de contexto. Efectos de derrame que se producen cuando
una intervencién influye en las normas de conducta o sociales en un contexto
determinado, como una localidad tratada.

Efectos de equilibrio general. Estos efectos de derrame se producen cuando las
intervenciones afectan la oferta y demanda de bienes y servicios y, por lo tanto,
cambian el precio de mercado de esos servicios.

La evaluacion de impacto en la préactica



Efecto promedio del tratamiento (ATE, por sus siglas en inglés). Impacto del
programa bajo el supuesto de cumplimiento total; es decir, todas las unidades que
hayan sido asignadas a un programa se inscriben realmente en él, y ninguna de las
unidades de comparacion recibe el programa.

Encuesta de seguimiento. También conocida como encuesta “posterior a la
intervencion”. Se trata de una encuesta realizada después de que el programa ha
comenzado, una vez que los beneficiarios se han beneficiado de él durante algin
tiempo. Una evaluacién de impacto puede incluir varias encuestas de seguimiento, a
veces denominadas encuestas “intermedias” y “finales”.

Equipo de evaluacion. Equipo que lleva a cabo la evaluacion. Se trata en esencia de
una asociacion entre dos grupos: un equipo de responsables de las politicas publicas
(equipo de politicas) y un equipo de investigadores (equipo de investigacion).

EMAREF (en inglés, SMART). Especifico, medible, atribuible, realista y focalizado.
Los buenos indicadores tienen estas caracteristicas.

Error de tipo I. También conocido como falso positivo. Este error se comete cuando
se rechaza una hipétesis nula que, en realidad, es valida. En el contexto de una
evaluacién de impacto, se comete un error de tipo I cuando una evaluacion llega a la
conclusion de que un programa ha tenido un impacto (es decir, se rechaza la hipote-
sis nula de falta de impacto), aunque en realidad el programa no ha tenido impacto
(es decir, 1a hipdtesis nula se mantiene). El nivel de significancia es la probabilidad de
cometer un error de tipo L.

Error de tipo Il. También conocido como falso negativo. Este error se comete
cuando se acepta (no se rechaza) la hipétesis nula, pese a que esta ultima, de hecho,
no es valida. En el contexto de una evaluacion de impacto, se comete un error de tipo
1T cuando se llega a la conclusion de que un programa no ha tenido impacto (es decir
no se rechaza la hipétesis nula de falta de impacto), aunque el programa de hecho
tuvo impacto (es decir, la hipotesis nula no es valida). La probabilidad de cometer un
error de tipo IT es 1 menos el nivel de potencia.

Estimacion de tratamiento en los tratados. La estimacion del impacto del
tratamiento en aquellas unidades que en la practica se han beneficiado del trata-
miento. Compdrese con intencién de tratar.

Estimador. En Estadistica, es una regla utilizada para calcular una caracteristica
desconocida de una poblacion a partir de los datos (técnicamente conocido como
“parametro”); una estimacion es el resultado de la aplicacion real de una regla a una
muestra concreta de datos.

Estudio de efectividad. Analiza si un programa funciona en condiciones normales
al aumentar la escala. Cuando estan adecuadamente disefiados e implementados, los
resultados de estos estudios pueden ser mas generalizables que en el caso de los
estudios de eficacia.

Estudio de eficacia. Analiza si un programa puede funcionar en condiciones
ideales. Estos estudios se llevan a cabo en circunstancias muy especificas, a menudo
con una fuerte participacion técnica de los investigadores durante la implementaciéon
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del programa. Suelen emprenderse para probar la viabilidad de un programa nuevo.
Sus resultados no son generalizables mas alld del alcance de la evaluacion.

Evaluacién. Valoracion periddica y objetiva de un proyecto, un programa o una
politica planificados, en curso o finalizados. Las evaluaciones se utilizan para
responder preguntas especificas, a menudo relacionadas con el disefio, la implemen-
tacion o los resultados.

Evaluacion de impacto. Evaluacién que intenta establecer un vinculo causal entre
un programa o intervencién y un conjunto de resultados. Una evaluacion de impacto
procura responder a la pregunta: scudl es el impacto (o efecto causal) de un programa
en un resultado de interés?

Evaluaciéon de proceso. Evaluacion que se centra en cdmo se implementa y
funciona un programa, y que evalta si se corresponde con su disefio original y docu-
menta su desarrollo y funcionamiento. Comparese con evaluacién de impacto.

Evaluacion prospectiva. Evaluaciones diseniadas y aplicadas antes de que se imple-
mente un programa. Las evaluaciones prospectivas estan incorporadas en los planes
de implementacion del programa. Comparese con evaluacién retrospectiva.

Evaluacion retrospectiva. Evaluacion disenada después de que se ha implemen-
tado un programa (ex post). Comparese con evaluacion prospectiva.

Experimento de mecanismo. Evaluacién de impacto que prueba un mecanismo
causal particular dentro de la teoria del cambio de un programa, en lugar de probar el
efecto causal (impacto) del programa como un todo.

Factor invariante en el tiempo. Factor que no varia a lo largo del tiempo; es
constante.

Factor variante en el tiempo. Factor que varia a lo largo del tiempo.

Falta de rango comun. Cuando se utiliza el método de pareamiento, la falta de
rango comun es una falta de superposicion entre los puntajes de propension del grupo
de tratamiento, o inscrito, y los del grupo de no inscritos.

Falta de respuesta. Se produce cuando faltan datos o los datos son incompletos
para algunas unidades de la muestra. La falta de respuesta de la unidad surge cuando
no hay informacion disponible para algunas unidades de la muestra, es decir, cuando
lamuestrareal es diferente de la muestra planificada. Una forma de falta de respuesta
a nivel de la unidad es el desgaste. La falta de respuesta de una entrada se produce
cuando los datos son incompletos para algunas unidades de la muestra en un
determinado momento del tiempo. La falta de respuesta puede generar sesgos en los
resultados de una evaluacion si esta asociada con la condicion de tratamiento.

Falta de respuesta de la unidad. Surge cuando no hay informacién disponible
para un subconjunto de unidades; es decir, cuando la muestra real es diferente de la
muestra planificada.

Falta de respuesta de una entrada. Ocurre cuando los datos son incompletos
para algunas unidades de la muestra.
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Generabilidad. La medida en que los resultados de una evaluacién en un ambito
local serdn validos en otros contextos y en otros grupos de poblacion.

Grupo de comparacion. También conocido como grupo de control. Un grupo de
comparacion valido tendra las mismas caracteristicas, en promedio, que el grupo de
beneficiarios del programa (grupo de tratamiento), con la inica diferencia de que las
unidades del grupo de comparacion no se benefician del programa que se evalta. Los
grupos de comparacion se utilizan para estimar el contrafactual.

Grupo de control. También conocido como grupo de comparacién (véase la
definicién).

Grupo de tratamiento. También conocido como grupo tratado o grupo de
intervencion. El grupo de tratamiento es el grupo de unidades que es objeto de una
intervencién versus el grupo de comparacién, que no es objeto de ella.

Hipotesis. Explicacion propuesta de un fendmeno observable. Véase también
hipdtesis nula e hipétesis alternativa.

Hipétesis alternativa. Suposicion de que la hipétesis nula es falsa. En una evalua-
cién de impacto, la hipédtesis alternativa suele ser la hipétesis de que la intervencién
tiene un impacto en los resultados.

Hipotesis nula. Hipétesis que puede ser falsificada sobre la base de los datos
observados. Normalmente, la hip6tesis nula propone una posicién general o por
defecto. En la evaluacién de impacto, la hipdtesis nula suele ser que el programa no
tiene impacto, es decir: la diferencia entre el resultado del grupo de tratamiento y el
grupo de comparacion es cero.

Impacto. También conocido como efecto causal. En el contexto de las evaluaciones
de impacto, un impacto es un cambio directamente atribuible a un programa, a una
modalidad del programa o a innovaciones de disefio.

Indicador. Variable que mide un fenémeno de interés para el evaluador. El fen6-
meno puede ser un insumo, un producto, un resultado, una caracteristica o un
atributo. Véase también EMARF.

indice de elegibilidad. También conocido como variable forzada. Se trata de una
variable que permite clasificar a la poblacién de interés a lo largo de una linea
continuay tiene un umbral o una puntuacion limite que determina quién es elegible
y quién no lo es.

Insumos. Los recursos financieros, humanos y materiales utilizados en la
intervencion.

Intencion de tratar (ITT, por sus siglas en inglés). Las estimaciones de ITT
miden la diferencia en los resultados entre las unidades asignadas al grupo de trata-
miento y las asignadas al grupo de comparacion, independientemente de si las
unidades de cada grupo recibieron en realidad el tratamiento.

Intervencion. En el contexto de la evaluacion de impacto, se trata del proyecto, del
programa o de la politica que se evaltia. También conocida como tratamiento.

Glosario

367



368

Junta de revision institucional (JRI). Comité nombrado para examinar, aprobary
monitorear la investigacion con sujetos humanos. También conocido como Comité
de ética independiente o Junta de revisién ética.

Linea de base. Situacion previa a una intervencién, con respecto a la cual se puede
valorar el progreso o se pueden hacer comparaciones. La linea de base se recopila en
forma previa a la implementacion de un programa o politica para observar la
situacion antes. La disponibilidad de datos de linea de base es fundamental para
documentar el equilibrio en las caracteristicas anteriores al programa entre los
grupos de tratamiento y de comparacion. Los datos de linea de base son necesarios
para algunos disefnos cuasi experimentales.

Marco muestral. Lista exhaustiva de las unidades de la poblacién de interés. Se
requiere un marco muestral adecuado para asegurar que las conclusiones a las que se
arribe a partir del andlisis de una muestra se puedan generalizar a toda la poblacion.
Las diferencias entre el marco muestral y la poblacion de interés crea un sesgo de
cobertura. Ante la presencia de dicho sesgo, los resultados de la muestra no tienen
validez externa para toda la poblacion de interés.

Método cuasi experimental. Métodos de evaluacion de impacto que no dependen de
la asignacion aleatoria del tratamiento. Las diferencias en diferencias, el disefio de
regresion discontinua y el pareamiento son ejemplos de métodos cuasi experimentales.

Método de control sintético. Un método de pareamiento especifico que permite
estimar el impacto en contextos donde una tunica unidad (como un pais, una empresa
o un hospital) es objeto de una intervencién o es expuesto a un suceso. En lugar de
comparar esta unidad tratada con un grupo de unidades no tratadas, el método
utiliza informacion sobre las caracteristicas de la unidad tratada y las unidades no
tratadas para construir una unidad de comparacion sintética o artificial, ponderando
cada unidad no tratada de tal manera que la unidad de comparacién sintética se
parezca todo lo posible a la unidad tratada. Esto requiere una larga serie de observa-
ciones a lo largo del tiempo, tanto de las caracteristicas de la unidad tratada como de
las unidades no tratadas. Esta combinacion de unidades de comparacion en una
unidad sintética proporciona una mejor comparacion para la unidad tratada que
cualquier unidad no tratada individualmente.

Métodos mixtos. Enfoque analitico que combina datos cuantitativos y cualitativos.
Mineria de datos. Practica de manipular los datos en busca de resultados concretos.

Monitoreo. Proceso continuo de recopilar y analizar informacion para evaluar el
desempefio de un proyecto, un programa o una politica. El monitoreo suele hacer un
seguimiento de los insumos, actividades y productos, aunque ocasionalmente también
incluye los resultados. Se utiliza para fundamentar la gestion y las decisiones diarias.
También se puede emplear para hacer un seguimiento del desempeno en relacién
con los resultados previstos, establecer comparaciones entre programas y analizar
las tendencias a lo largo del tiempo.

Muestra aleatoria. Muestra extraida a partir de un muestreo probabilistico, por lo
cual cada unidad en el marco muestral tiene una probabilidad conocida de ser
extraida. Seleccionar una muestra aleatoria es la mejor manera de evitar una muestra
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no representativa. El muestreo aleatorio no deberia confundirse con la asignacion
aleatoria.

Muestra conglomerada. Una muestra compuesta de clusters.

Muestra estratificada. Se obtiene dividiendo la poblacién de interés (marco mues-
tral) en grupos (por ejemplo, hombres y mujeres) y luego definiendo una muestra
aleatoria en cada grupo. Una muestra estratificada es una muestra probabilistica:
todas las unidades de cada grupo (o estrato) tienen la misma probabilidad de ser
asignadas. Siempre que todos los grupos sean lo bastante grandes, el muestreo
estratificado permite elaborar inferencias a propésito de los resultados no solo a
nivel de la poblacién sino también dentro de cada grupo.

Muestra. En Estadistica, una muestra es un subconjunto de una poblacién de interés.
Normalmente, la poblacién es muy grande, lo cual hace impracticable o imposible
realizar un censo o un registro completo de todos sus valores. En cambio, los investi-
gadores pueden seleccionar un subconjunto representativo de la poblacién (utili-
zando un marco muestral) y recopilar estadisticas sobre la muestra. Estas se pueden
utilizar para hacer inferencias o para extrapolar a la poblacién. Este proceso se
conoce como muestreo. Comparese con censo.

Muestreo. Proceso por el cual las unidades se extraen del marco muestral creado a
partir de la poblacién de interés. Se pueden utilizar diversas alternativas de procedi-
mientos de muestreo. Los métodos de muestreo probabilistico son los més rigurosos,
ya que asignan una probabilidad bien definida a cada unidad que sera extraida. El
muestreo aleatorio, el muestreo aleatorio estratificado y el muestreo conglomerado son
métodos de muestreo probabilistico. El muestreo no probabilistico (por ejemplo, el
muestreo intencional o por conveniencia) puede generar errores de muestreo.

Muestreo probabilistico. Proceso de muestreo que asigna una probabilidad bien
definida a cada unidad que serd extraida de un marco muestral. Incluye el muestreo
aleatorio, el muestreo aleatorio estratificado y el muestreo de clusters.

Pareamiento por puntajes de propension. Método de pareamiento que depende
de los puntajes de propension para encontrar el mejor grupo de comparacion posible
para un determinado grupo de tratamiento.

Pareamiento. Método no experimental de evaluacién de impacto que utiliza grandes
bases de datos y técnicas estadisticas para construir el mejor grupo de comparacion
posible para un determinado grupo de tratamiento sobre la base de caracteristicas
observables.

Poblacién de interés. Grupo exhaustivo de todas las unidades (como individuos,
hogares, empresas, centros) elegibles para recibir una intervencion o un tratamiento,
y para los cuales una evaluacién de impacto se propone estimar los impactos del
programa.

Potencia (o potencia estadistica). Probabilidad de que una evaluacion de impacto
detecte un impacto (es decir, una diferencia entre el grupo de tratamiento y el grupo
de comparacién) cuando, de hecho, hay un impacto. La potencia es igual a 1 menos la
probabilidad de un error de tipo II, que oscila entre O y 1. Los niveles habituales de
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potencia son 0,8 y 0,9. Los niveles altos de potencia son mas conservadores, lo que
significa que hay una baja probabilidad de no detectar los impactos reales del
programa.

Potencia estadistica. La potencia de una prueba estadistica es la probabilidad de
que la prueba rechace la hipdtesis nula cuando la hipétesis alternativa es verdadera
(es decir, que no se cometera un error de tipo IT). A medida que la potencia aumenta,
la probabilidad de un error de tipo IT disminuye. La probabilidad de un error de tipo
1T se denomina tasa negativa falsa (). Por lo tanto, la potencia es igual a1 - f.

Producto. Productos, bienes y servicios tangibles producidos (suministrados)
directamente por las actividades de un programa. La generacion de productos esta
directamente bajo el control del organismo ejecutor del programa. El uso de los
productos por parte de los beneficiarios contribuye a cambios en los resultados.

Promocion aleatoria. Método de variables instrumentales para estimar los impac-
tos de un programa. El método asigna de forma aleatoria a un subgrupo de unidades
una promocion, o incentivo, para participar en el programa. La promocién aleatoria
busca aumentar la participacion voluntaria en un programa en una submuestra de la
poblacion seleccionada aleatoriamente. La promocién puede adoptar la forma de un
incentivo, estimulo o informacién adicional que motiva a las unidades a inscribirse
en el programa, sin influir directamente en el resultado de interés. De esta manera, el
programa puede quedar abierto a todas las unidades elegibles.

Prueba de placebo. Prueba falsificada que se utiliza para evaluar si los supuestos
de un método se mantienen. Por ejemplo, cuando se aplica el método de diferencias
en diferencias, se puede implementar una prueba de placebo utilizando un grupo de
tratamiento falso o un resultado falso, es decir: un grupo o resultado que se sabe que
no se ve afectado por el programa. Las pruebas de placebo no pueden confirmar que
los supuestos sean vélidos, pero pueden poner de manifiesto los casos en que los
supuestos no se sostienen.

Prueba de significancia. Prueba de si la hipdtesis alternativa alcanza el nivel
predeterminado de significancia con el fin de que esta se acepte de preferencia a la
hipétesis nula. Si una prueba de significancia da un valor p menor que el nivel de
significancia estadistica (o), la hipétesis nula es rechazada.

Puntaje de propension. En el contexto de la evaluacién de impacto, el puntaje de
propension es la probabilidad de que una unidad participe en el programa sobre la
base de las caracteristicas observables. Esta puntuacion es un niimero real entre 0 y
1 que resume la influencia de todas las caracteristicas observables en la probabilidad
de inscribirse en el programa.

Resultado. Resultado de interés que se mide a nivel de los beneficiarios del pro-
grama. Resultados que deben alcanzarse una vez que la poblacion beneficiaria utilice
los productos del proyecto. Los resultados no estan directamente bajo el control de
un organismo ejecutor del programa. En ellos influye tanto la implementacion de un
programa (las actividades y productos que genera) como las respuestas de las conduc-
tas de los beneficiarios expuestos a ese programa (el uso que los beneficiarios hacen
de los beneficios a los que estan expuestos). Un resultado puede ser intermedio o
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final (de largo plazo). Los resultados finales son resultados mads distantes. La distan-
cia se puede interpretar en términos de tiempo (se tarda mds en conseguir el resul-
tado) o en términos de causalidad (se requieren numerosos vinculos causales para
alcanzar el resultado y en ello influyen multiples factores).

Seleccion. Se produce cuando la participacion en el programa se basa en las
preferencias, decisiones o caracteristicas no observables de los participantes o de los
administradores del programa.

Sesgo. En la evaluacion de impacto, el sesgo es la diferencia entre el impacto que se
calculay el verdadero impacto del programa.

Sesgo de cobertura. Se produce cuando un marco muestral no coincide exacta-
mente con la poblacién de interés.

Sesgo de seleccion. El impacto estimado sufre un sesgo de seleccion cuando se
desvia del impacto verdadero en presencia de la seleccién. Esto suele ocurrir cuando
se correlacionan motivos no observados para participar en el programa con los resul-
tados. Este sesgo normalmente acontece cuando el grupo de comparacién es no elegi-
ble o se autoexcluye del tratamiento.

Sesgo de sustitucion. Efecto no intencionado de la conducta que afecta al grupo de
comparacién. Las unidades que no fueron seleccionadas para recibir el programa
pueden encontrar buenos sustitutos para el tratamiento a través de su propia
iniciativa.

Significancia. La significancia estadistica sefiala la probabilidad de cometer un
error de tipo I; es decir, la probabilidad de detectar un impacto que en realidad no
existe. El nivel de significancia suele sefialarse con el simbolo griego o (alfa). Los
niveles mas habituales de significancia son del 10%, 5% y 1%. Cuanto menor sea el
nivel de significancia, mayor sera la confianza de que el impacto estimado es real.
Por ejemplo, si el nivel de significancia se fija en 5%, se puede tener un 95% de con-
fianza al concluir que el programa ha tenido impacto, si de hecho se observa un
impacto significativo.

Simulaciones ex ante. Evaluaciones que utilizan datos disponibles para simular
los efectos previstos de un programa o de la reforma de una politica en los resultados
de interés.

Supuesto de estabilidad del valor de la unidad de tratamiento (SUTVA).
Requisito basico de que el resultado de una unidad no deberia verse afectado por la
asignacion del tratamiento a otras unidades. Esto es necesario para asegurar que la
asignacion aleatoria produzca estimaciones de impacto no sesgadas.

Tamaiio del efecto. Magnitud del cambio en un resultado, que es causado por una
intervencion.

Teoria del cambio. Explica los canales a través de los cuales los programas pueden
influir en los resultados finales. Describe la ldgica causal de como y por qué un
programa, una modalidad de programa o una innovacion de disefio en particular
lograra sus resultados deseados. Una teoria del cambio es una pieza clave en cualquier
evaluacion de impacto, dada la focalizacion de causay efecto de la investigacion.
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Tratamiento. Véase intervencion.

Tratamiento en los tratados (TOT, por sus siglas en inglés). Las estimaciones
TOT miden la diferencia en los resultados entre las unidades que en efecto reciben el
tratamiento y el grupo de comparacion.

Unidad. Persona, hogar, comunidad, empresa, escuela, hospital u otra unidad de
observacion que pueda ser objeto de un programa o verse afectada por é1.

Validez externa. Una evaluacion es externamente vélida si la muestra de la evalua-
cién representa con precision a la poblacion de unidades elegibles. Los resultados de
la evaluacién luego se pueden generalizar a la poblacion de unidades elegibles.
Estadisticamente, para que una evaluacién de impacto sea externamente valida, la
muestra de la evaluacién debe ser representativa de la poblacién de interés. Véase
también validez interna.

Validez interna. Una evaluacion es internamente valida si proporciona una
estimacion precisa del contrafactual mediante un grupo de comparacion valido.

Variable. En la terminologia estadistica, se trata de un simbolo que representa un
valor que puede variar.

Variable dependiente. Normalmente, es la variable de resultado. Se trata de la
variable que hay que explicar, por oposicion a las variables explicativas.

Variable explicativa. También conocida como variable “independiente”. Se trata de
una variable utilizada en el lado derecho de una regresion para ayudar a explicar la
variable dependiente en el lado izquierdo de la regresion.

Variable instrumental (VI). También conocida como instrumento. Se basa en el uso
de una fuente externa de variacion para determinar la probabilidad de participacién
en el programa cuando la participacién en el mismo esta relacionada con los resulta-
dos potenciales. El instrumento se encuentra fuera del control de los participantes y
no tiene relacién con las caracteristicas de los mismos.

Variables no observadas. Se trata de caracteristicas no observables. Pueden
incluir particularidades como la motivacién, las preferencias u otros rasgos de la
personalidad que son dificiles de medir.
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“La evaluacion de impacto en la practica es simplemente una joya. Propone un enfoque
de la evaluaciéon de impacto que busca ser creible cientificamente y, al mismo tiempo,
reconoce las realidades practicas de realizar este tipo de trabajo en el campo. A lo largo
de todo el libro hay insumos valiosos en estas dos dimensiones. Yo asigno todo el tiempo
este libro como material de lectura a la hora de capacitar profesionales interesados en la
realizacion, la puesta en marcha, o el consumo de evaluaciones de impacto.”

—Dan Levy, Catedratico Senior de Politicas Publicas y Director de la Iniciativa para
el Fortalecimiento del Aprendizaje y la Excelencia de la Ensefianza

“La evaluacién de impacto en la practica es una gran contribucién a la agenda de desarrollo
contemporanea. Es un recurso de gran valor para los evaluadores de los gobiernos y
organismos de desarrollo, asi como en las universidades y centros de investigacion.”

— Leonard Wantchekon, Profesor de Politica y Relaciones Internacionales, Universidad
de Princeton; Fundador y Presidente de la Escuela Africana de Economia

“El propoésito de este libro es ofrecer una guia accesible, comprehensiva y clara sobre las
evaluaciones de impacto. El material, que va desde la motivacion de la evaluacién de
impacto hasta las ventajas de las diferentes metodologias, calculos de potencia y costos,
se explica muy claramente, y la cobertura es impresionante. Este libro se convertira en
una guia muy consultada y utilizada que afectara la formulacién de politicas durante los
préximos afios.”

—Orazio Attanasio, Profesor de Economia, University College of London; Director del Centro
de Evaluacion y Politicas de Desarrollo, Instituto de Estudios Fiscales, Reino Unido

“La version actualizada de este libro extraordinario llega en un momento critico: la cultura 'y
el interés por la evaluacién estan creciendo y necesitan el apoyo de un trabajo técnico de
calidad. La evaluacién de impacto en la practica es un recurso esencial para evaluadores,
programas sociales, ministerios, y todos aquellos comprometidos con la toma de
decisiones con base en buena evidencia. Esta obra es cada vez mas importante a medida
que la comunidad de desarrollo global trabaja para reducir la pobreza y alcanzar la Agenda
de Desarrollo Sostenible 2030.”

—Gonzalo Hernandez, Secretario Ejecutivo, Consejo Nacional de Evaluacién para la Politica
de Desarrollo Social, México

El material adicional de La evaluacion de impacto en la practica se encuentra
disponible en el sitio web: http://www.worldbank.org/ieinpractice.
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