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1. Introduccién

Para la mayoria de nifios, nifias y adolescentes, la escuela representa el espacio
donde pasaran el mayor tiempo de su vida cotidiana, donde desarrollar4d un conjunto
de habilidades fundamentales para su vida futura, tanto cognitivas como no cognitivas,
asi como sus primeros lazos sociales ajenos al hogar (Cueto etal., 2007). Sin
embargo, en paises latinoamericanos como el Perl, la escuela puede llegar a ser un
sistema de interaccion, donde la violencia es una de las formas de relacibn mas
recurrentes: entre pares, docentes-alumnos o padres de familias-docentes; y de todo
tipo, fisica, psicoldgica y sexual (Caceres & Salazar, 2012; Eljach, 2011). De esta
forma, alrededor de 40% de los estudiantes han sufrido agresiones fisicas en el Gltimo
afio encuestado, 43.4% nifios y 32.4% niflas (MINSA, 2011); 48%, victimas de
“bullying en los ultimos 30 dias de realizada la encuesta (MINSA, 2011); y 45%,
victimas de robos en la escuela (Roman & Murillo, 2011). La escuela no es el Unico
ambiente de violencia que enfrentan nifios y nifias, solo en el 2010 se presentaron
11,611 casos de nifios, nifias y adolescentes atendidos en Centros de Emergencia
Mujer (CEM) por violencia familiar y sexual (MIMP, 2012).

Los elementos anteriores nos indican que el contexto! donde se desarrollan los
estudiantes peruanos no parece ser el mas adecuado — ambientes escolares, hogares
y vecindarios hostiles. Siendo este determinante, no solo del desempefio que tendran
en la escuela, sino en general de su salud fisica, mental, asi como de su desarrollo y
crecimiento cognitivo y no-cognitivo (Gershoff et al., 2014a). En particular, en este
trabajo la estructura que nos interesa estudiar es la escuela, sin embargo, esta no se
encuentra aislada en la sociedad. Por el contrario, la forma de interaccién que tengan
los estudiantes dentro de ella va a estar relacionada por con sus relaciones en el

hogar y el vecindario (Benbenishty & Astor, 2009).

Un ambiente de particular importancia, para este estudio, es el hogar. En este, nifios,
nifias y jévenes forman sus primeras creencias, roles de interaccion, modelos de valor;
y son exactamente estas formas las que van a moldear sus interacciones en la
escuela, y con ello afectar las interacciones con sus demas compafieros, y todo el
ecosistema de clases. En ese sentido, Cunningham & Baker (2004) afirman que la
exposicion temprana de violencia en el hogar, puede llevar a que los nifios, nifias y

adolescentes entiendan la violencia como una forma de solucion a los problemas, y la

1 Con contexto no solo nos referimos a las estructuras fisicas en las cuales los estudiantes
interactian en su dia a dia, sino en un sentido mas amplio, en el ambiente fisico, cultural,
social y politico que determina las oportunidades, interacciones y experiencias que los nifios,
nifias y adolescentes en su cotidianidad (Gershoff et al., 2014a)
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apliquen en sus situaciones cotidianas. Lo que conllevaria a que nifios, nifias y
adolescente provenientes de hogares violentos, tengan mayores probabilidades estar

inmersos en el circulo de violencia escolar — ya sea como agresores o victimas

Ademas de las variables estructurales asociadas a la escuela o el hogar, existe un
conjunto de caracteristicas individuales del alumno que pueden significar un factor de
vulnerabilidad, en términos de violencia escolar, como lo son: edad, género,
caracteristicas fisicas, niveles de pobreza, etnicidad y cultura (Benbenishty & Astor,
2009). En particular, la variable género sera una variable explicativa de interés en las
formas de violencia dentro de la escuela, ya sea desde su perspectiva mas amplia
entendida como un conjunto de dimensiones sociales y psicolégicas (Liber et al.,
2014). Asi como en una de sus formas basicas, la cual es el sexo biolégico. En este
trabajo intentaremos incluir ambas perspectivas, tanto tedricamente, como

empiricamente, en la medida de que la informacion disponible lo permita.

Sin embargo, a pesar de existir estudios teo6ricos que relacionan los anteriores
elementos personales y estructurales, en el Perl son escasos los estudios empiricos
cuantitativos que relaciona la violencia escolar con estos elementos. Asi como trabajos
gue analicen las tendencias y formas de violencia que se dan en las escuelas de

forma agregada y representativa a nivel nacional.

Por otro lado, igualmente necesarios son estudios que analicen las consecuencias
generadas a causa de ser victima de violencia dentro de la escuela, y como este
impacto va estar moldeado por las caracteristicas personales de los alumnos. De esta
manera, este estudio intenta contribuir en la literatura existente: analizando las formas
de violencia escolar dentro del contexto de los nifios y adolescentes, y cémo estas
impactan en su rendimiento — entendido como una variable dicotdbmica que muestra si
el nifio o adolescente ha reprobado algin curso el afio pasado. Ademas, se incluye
una definicién general de violencia tanto fisica, como psicoldgica utilizando datos de

una encuesta especializada con representatividad nacional.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo mencionado en los parrafos anteriores, este
trabajo formula las siguientes preguntas de investigacion: “, Cuéles son los factores
relacionados a la violencia en la escuela, tanto aquellos asociados a las caracteristicas
internas a esta, como otras variables asociadas al hogar y estudiante?; ¢y en qué
medida esta impacta, de manera diferenciada, segun sexo bioldgico, el desempefio
escolar del estudiante?” Para responder las preguntas anteriores, se han planteado los
siguientes objetivos: (1) Elaborar un marco tedrico que nos permita entender las

diversas dinamicas de violencia que ocurren dentro de la escuela, y las variables
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principales asociadas a estas; (2) identificar empiricamente cuales son las
caracteristicas principales que explican porque un estudiante recibe violencia en la
escuela, asi como sus diferentes formas e intensidades; (3) y evaluar la magnitud de
su impacto en el rendimiento educativo, y determinar si existe una diferencia en este,

entre estudiantes hombres y mujeres en la muestra.

Para responder las preguntas de investigacion anteriores, el trabajo tomard una
perspectiva principalmente cuantitativa, utilizando una metodologia econométrica que
se presentard en el capitulo 4 del documento. Utilizaremos como insumo una muestra
de 2830 estudiantes de primaria y secundaria, divididos en dos cortes de edad 9-11
afios (1488 estudiantes), y 12-17 afos (1342 estudiantes) para el afio 2015. Esta
muestra es brindada por una encuesta reciente realizada por el INEI, “Encuesta sobre
Relaciones Sociales” (ENARES 2015). La cual recoge informacién general de los
estudiantes, haciendo énfasis en los episodios de violencia que han vivido tanto en el
hogar como la escuela; la informacion fue recogida en la escuela de los estudiantes, y
es representativa de toda la poblacion en edad escolar a nivel nacional.
Adicionalmente, se utilizara el Censo Escolar del 2015 y base de datos SISFOH 2013
para obtener mayor informacion sobre las caracteristicas de las escuelas, y algunas

aproximaciones de variables a nivel distrital respectivamente.

Este trabajo sigue la siguiente estructura: en el capitulo que viene se explica los
principales conceptos y relaciones tedricas relevantes a nuestro estudio; luego se
describen las principales caracteristicas de la muestra; en el cuarto, se explica y
detalla la metodologia econométrica a utilizar; en el siguiente, se discuten los
resultados obtenidos; por ultimo, se culmina con las recomendaciones de politicas y

conclusiones obtenidas.

2. Revision de literatura, marco tedrico y conceptos béasicos

En este capitulo, nos enfocamos en las relaciones causales de interés, asi como los
conceptos relevantes para el andlisis y el entendimiento de los patrones e impactos de
violencia en la escuela. En particular, se divide este capitulo en dos secciones:
violencia, desarrollo del nifio y adolescente, y desempefio escolar; y la violencia y el
ecosistema escolar. En la primera seccion se describen los periodos de desarrollo
socio-psicolégico del nifio para caracterizar los dos contextos de edades principales
del trabajo (7-11 afios y 12-17 afios). Esto permitird observar cudles son los factores
de desarrollo relevante, y cémo es que la violencia podria afectar de diferente manera
a ambos grupos. En esta seccién, ademas, nos referimos brevemente a las
habilidades cognitivas y socioemocionales, como mecanismo explicativo importante en
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la relacion violencia y desempefio educativo. Adicionalmente, se menciona como la

violencia podria afectar de manera diferente a los estudiantes, segun su sexo.

En la segunda seccion, el enfoque principal pasar a ser exclusivamente la violencia en
la escuela, sin embargo, como se mencioné en la introduccion, la escuela no se
encuentra aislada. Por ello, ser4 necesario incluir otros elementos relevantes en el
marco teorico. Se empieza esta seccion, conceptualizando lo que entendemos por
violencia escolar, luego se incluyen los factores que tienen un rol clave en las
interacciones de violencia en la escuela, por ultimo, se enfatiza el rol del género y sexo

del estudiante en lo anterior.

Es importante notar la diferencia de los enfoques de género entre las dos secciones
que se trataran en este capitulo. En la primera, el interés se centra en la relacion
tedrica entre violencia y desempenfo educativo, y como esta se ve afectada por el sexo
biolégico del estudiante. Por otro lado, en la segundo seccidn, el interés mas bien se
centra en los patrones de violencia en la escuela, y como estos podrian diferenciarse,
segun el género del estudiante. Adicionalmente, se complementa el analisis con
algunas definiciones tedricas, que son relevantes para el dmbito escolar, pero su
identificacion empirica va mas alla del alcance de este documento: violencia basada

en género y violencia contra la mujer.
2.1. Violencia, desarrollo del nifio y adolescente, y rendimiento educativo

El desarrollo escolar del adolescente 0 nifio es un proceso acumulativo que depende
de un conjunto de factores asociados a la historia familiar, escuela y habilidades
innatas (Todd & Wolpin, 2003). En lo que respecta a la historia familiar podemos
mencionar: privaciones en el hogar, ingreso permanente de la familia, cuidados y
atenciones brindadas al nifio, e inversiones de los padres a los nifios. En lo que
respecta al &mbito escolar podemos decir: tamafio de clase, experiencia del profesor,

educacion del profesor, infraestructura, curriculo, relaciéon con los profesores.

En otras palabras, el desempefio del nifio en la escuela va a estar moldeado por un
conjunto de elementos, lo que hace su andlisis una tarea compleja. Esta multiplicidad
se complica aun mas cuando analizamos diferentes periodos de edad. Justamente, en
este trabajo se analizan dos grupos de etarios cualitativamente distintos, nifios de 7-12
afios y adolescentes entre 12-17 afios; por ese motivo, es necesario describir
brevemente algunas caracteristicas clave de estas etapas de desarrollo del nifio y
adolescente, para de esta forma poder entender mejor las causas y consecuencias de

las relaciones de violencia en la escuela.



En ese sentido, Mansilla (2000) realiza una contextualizacion de cada una de estas.
En particular, afirma que hasta los 18 afios es posible identificar tres fases claves en el
desarrollo del individuo: primera infancia (0-5 afios), caracterizada por un alto grado de
dependencia y mortalidad; segunda infancia (6-11 afios), donde empieza el primer
acercamiento al mundo externo; y adolescencia (12-17 afios), es esta etapa ocurre la
transicion a la madurez completa. En este trabajo, son principalmente de interés estas
dos Ultimas etapas, por lo que se describiran algunas caracteristicas claves en los
siguientes parrafos, lo que nos ayudara a entender posibles impactos diferenciados de

violencia en cada uno de estos grupos.

Papalia et al. (2009) caracteriza los periodos mencionados por Mansilla (2000), a partir
de la combinacion de tres ejes caracteristicos del individuo que interactian entre si;
desarrollo fisico, cognoscitivo y psicosocial. ElI primero se refiere al desarrollo del
cuerpo, cerebro, capacidades sensoriales y habilidades motrices; el segundo, al
aprendizaje, memoria, lenguaje, pensamiento, razonamiento y creatividad; mientras
que el dltimo, a las emociones personales, identidad y relaciones sociales. A partir de
estas tres dimensiones, caracteriza a la nifilez media y adolescencia, un resumen se

puede observar en el cuadro 1.

En lo que respecta a la nifiez media o0 segunda infancia, las caracteristicas resaltantes
son estabilidad fisica y de salud relativa a la primera infancia, disminucion del
egocentrismo y mejora de las capacidades de aprendizaje, y aumento de la interaccion
con otros conjuntos sociales. Sobre la adolescencia, de la misma forma se dan las
siguientes caracteristicas asociadas; crecimiento fisico y otros cambios rapidos y
profundos; se desarrolla la capacidad de pensamiento abstracto; y los grupos sociales
exteriores al hogar comienzan a tener mayor impacto en la identidad de los individuos
pertenecientes a este grupo. Asi episodios de violencia en cada uno de estos periodos
podrian tener repercusiones distintas en el desarrollo de los nifios, por eso es
necesario tener en cuenta las caracteristicas propias de cada periodo al analizar si son

victimas de violencia.

Siguiendo lo anterior, Cunha & Heckman (2009) afirman que las inversiones hacia los
nifios, tanto monetarias y no monetarias, no necesariamente, tienen el mismo impacto
en su desarrollo, sino que entre mas joven sea, mayor sera la magnitud positiva o
negativa de las inversiones mencionadas. De esta forma, afirma que las
intervenciones realizadas a menor edad, suelen ser mas eficientes, en términos de

desarrollo del nifio, que las mas tardias. Siguiendo lo anterior, la violencia escolar



ejercida en menor edad, tendria un mayor impacto en el rendimiento, que la violencia

tardia.

Cuadro 1: Dos etapas de desarrollo cualitativamente distintas, nifiez media y
adolescencia. Caracterizacion segun Papalia et al (2009).

Ciclo de Vida Desarrollo fisico Desarrollo Desarrollo
cognoscitivo psicosocial

Nifiez media El crecimiento se hace  Disminuye el El auto-concepto del

(6-11 afos) mas lento, relativo a las  egocentrismo. Los nifio se hace mas

Adolescencia
(11-17 afios)

primeras etapas de la
niflez y adolescencia
Aumentan las fuerzas y
las capacidades
deportivas

Son comunes las
enfermedades
respiratorias, pero la
salud en general es
mejor que en cualquier
otra época de la vida

El crecimiento fisico y
otros cambios son
répidos y profundos.
Se presenta la
madurez reproductiva.
Los principales riesgos
de salud se deben a
problemas de
conducta, como
trastornos alimenticios
y abuso de drogas

nifilos comienzan a
pensar en forma légica
pero concreta.

Se incrementan las
habilidades de
memoria y lenguaje. Lo
cual permite a los
individuos en esta
etapa beneficiarse de
la escuela formal

Se desarrolla la
capacidad del
pensamiento abstracto
Persiste la inmadurez
del pensamiento en
algunas actitudes y
conductas

complejo lo que influye
en la autoestima

La corregulacion refleja
el cambio gradual del
control de los padres al
hijo. Los compafieros
de clase y vecindario
adquieren una
importancia central

La busqueda de
identidad, incluyendo la
sexual, es un objetivo
central

Los grupos de amigos
comienzan a ejercer
una creciente influencia
en el comportamiento
del individuo

Fuente: Papalia et al. (2009, p. 8). Adaptacion.

Por otro lado, y volviendo a los determinantes del desempefio educativo, Cunha et al.
(2010) muestran que las habilidades cognitivas y no cognitivas? son variables
explicativas importantes en el desempefio educativo, las cuales, ademas estan
fuertemente asociadas al contexto del hogar y la escuela. Por ende, un ambiente
escolar y del hogar negativo, asociado a altos niveles de violencia, suele repercutir
negativamente en estas y con ellos en el rendimiento de los estudiantes. En ese
sentido, este tipo de variable se convierte en un mecanismo intermedio importante en
la explicacion de la forma en que la violencia deteriora en el rendimiento de los

estudiantes. En lo que resta de esta primera seccion, detallaremos un poco mas sobre

2 Sobre la primera habilidad nos referimos principalmente a la habilidad que tienen las
personas para acumular y procesar informacion, asi como aplicarla en diversos contextos de la
vida, una de las principales formas de medir este tipo de habilidad es el test IQ o test de
desempefios académico (Kautz et al.,, 2014). Por otro lado, las no cognitivas son variables
asociadas a caracteristicas socioemocionales del alumno como autoestima, determinacion,
caracter docilidad entre otros (Kautz & Zanoni, 2014).
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la relacion entre violencia y habilidades socioemocionales o no cognitivas, y cdmo esta
relacion nos ayuda a explicar el impacto negativo de la violencia en el rendimiento.
Luego, detallaremos entre las potenciales diferencias existentes entre el impacto de

ser victima de violencia entre hombres y mujeres.

Diversos estudios han mostrado que la violencia en la escuela tiene fuertes
consecuencias en el desarrollo socioemocional de los individuos, disminucién de
autoestima, depresién, ansiedad o estrés excesivo, lo cual esta asociado directamente
con habilidades socioemocionales de este (Caceres & Salazar, 2012; Leach &
Humphreys, 2007; Romani & Gutiérrez, 2011). Sobre lo anterior, Romito & Grassi
(2007) observan, en una muestra de 502 estudiantes italianos, que la recepcion de
violencia estd asociada a un conjunto de desérdenes mentales, en particular,
identifican cinco principales, depresion, ataque de panico, uso excesivo de alcohol,
pensamientos suicidas, intentos de suicidios, problemas de alimentacion, y baja
autoestima. Ademas, resalta que estos factores pueden ocurrir de manera simultanea.
De la misma manera, para el desarrollo cognitivo de los individuos, diversos trabajos
han mostrado que la recepcion de violencia implica un deterioro de la capacidad
cognitiva de los nifios (Alcazar & Ocampo, 2015; Henrich et al., 2004; LLECE, 2013;
Strgm et al., 2013).

Si bien, un conjunto de literatura existente, como la mencionada, concuerda en que la
recepcion de violencia, tanto en la escuela, en el hogar u otro ambiente, tiene un
impacto negativo en el rendimiento escolar. Si es que este impacto es mayor en los
estudiantes de sexo masculino o femenino, es algo en lo que no necesariamente hay
un consenso en la literatura. Por ejemplo, Benavides & Ledn (2013) afirman que en lo
gue respecta a la violencia fisica son los nifios los mas vulnerables, mientras que las
nifias son las mas vulnerables en lo que respecta a la violencia psicolégica y sexual,
esto tanto para paises desarrollado como en desarrollo. Por otro lado, Lora (1996)
afirma que los nifios y niflas tienen un proceso de identidad de género distintos:
mientras que las nifias forman su identidad como continuacion de la identidad de la
madre, los nifios la forma en negacién a este. Es asi qué en una sociedad, con fuertes
roles y normas de género hacia las mujeres, es de esperarse que sean las nifias
quienes se vean mas afectadas a la exposicion de la violencia. Por su parte, Alcazar &
Ocampo (2015) evaltan empiricamente el impacto diferencia de la exposicion y
recepcion de violencia en el hogar por parte de nifio y nifias, sin embargo, no

encuentra diferencia significativa entre ambos.



Romito & Grassi (2007) exploran las diferencias en el impacto de la violencia escolar
entre estudiantes hombres y mujeres. Las autoras observan que, tanto para hombre
como para mujeres, entre mayor violencia, mayor la probabilidad de sufrir un desorden
de salud mental. Sin embargo, identifican como un nivel preocupante el padecer
cuatro desordenes a la vez, y observan que son los estudiantes de sexo femenino
quienes tienen mas probabilidades de llegar a dicho nivel negativo, aun cuando se
controlan por las diferentes formas de violencia. En la misma linea, Breslau et al.
(1997) identifican, en una muestra de 1007 jévenes, que ante la experiencia de
eventos traumaticos son las mujeres quienes muestran una mayor probabilidad de
sufrir un desorden de estrés postraumatico. OIff etal. (2007) en una revisibn de
literatura sobre el impacto diferenciado por sexo, en términos de estrés postraumatico,
observa que en la mayoria de los casos son las mujeres que poseen mayor
probabilidad de sufrir este desorden de salud mental. Justifica lo anterior, a un
conjunto de factores socioculturales, que afecta la estabilidad emocional de la mujer
desde temprana edad, haciéndola mas vulnerable a este tipo de situaciones. Todo lo
anterior, podria ser una potencial explicacion a qué las mujeres se vean mas
afectadas por la violencia, cuando mantenemos constante el nivel de esta, lo que
conllevaria a un impacto negativo mas fuerte en su desarrollo y rendimiento en la

escuela.
2.2. Violenciay el ecosistema escolar
A. Conceptos y términos basicos

La violencia escolar tiene multiples formas, cada una de estas varia en frecuencia, y
en sus factores asociados. Por ejemplo, las caracteristicas personales de los
estudiantes, como edad y sexo, y otras caracteristicas del contexto de este, como
niveles de pobreza en la comunidad o caracteristicas de la escuela (Benbenishty &
Astor, 2008). En ese sentido, es necesario definir adecuadamente lo que se entiende,
en este trabajo, por violencia escolar, y asi evitar cualquier interpretacién errénea del
término. De esta forma, utilizaremos la definicibn propuesta por Benbenishty & Astor
(2009), los cuales definen violencia escolar como cualquier comportamiento que
intente dafar, fisica o emocionalmente, algin estudiante® en todos los espacios
asociados a la escuela. Y de la misma manera, se considera como victima de

violencia escolar aquel alumno que reporta ser victima de violencia tanto por parte de

8 Esta definicion se podria ampliar para incluir a docentes o algin miembro de la escuela
(administrativos u otro personal) cémo posible victima de violencia que podria darse en este
contexto. Sin embargo, dado el interés de estudio solo incluimos a estudiantes dentro de
nuestra definicion.
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otros estudiantes, como por otros miembros adultos de esta dentro de la escuela
(Benbenishty & Astor, 2009). Dentro de la anterior forma de violencia, es posible
identificar tres tipos particulares:

e Violencia Psicologica: Este primer tipo incluye forma de violencias verbales
(poner apodos, insultos raciales o maldecir), sociales (excluyendo a algun
alumno del circulo de amigos, o dejandole de hablar), o virtuales (colgar fotos
privadas de algun compafero en Internet, expandir rumores a través de
celular).

¢ Violencia fisica: Este tipo de violencia incluye agresiones fisicas moderadas
(bofetones o empujones), asi como formas de violencia fisica graves (palizas),
vandalismo, robos, o amenazas con armas (cuchillo, pistola).

e Violencia sexual: Incluye hostigamiento verbal o fisico de indole sexual
(obligado a observar imagenes obscenas, recibir cartas obscenas, comentarios
obscenos, besos forzados, tocamientos indebidos, hasta violaciones sexuales).

Por otro lado, es importante distinguir la forma general de violencia escolar que se
utilizara en este trabajo, de otras formas mas especificas que se dan en el mismo
ambito, como lo son el “bullying” o la violencia basada en género. En el primer caso, el
concepto “bullying” posee otras caracteristicas especiales, que no necesariamente se
observan en toda violencia escolar, al menos podemos mencionar dos: (1) la violencia
ejercida por el “bully” a la victima, ocurre de manera recurrente en el tiempo; y (2) la
relacién entre el acosador y la victima no es simétrica, sino por el contrario, existen un
desbalance de poder entre ambos, este podria ser fisico o psicolégico (Olweus, 1994;
Smith & Ananiadou, 2003).

En el segundo caso, la violencia basada en género en la escuela es un concepto
mucho mas complejo y especifico, sin embargo, relevante y uno de los mas frecuentes
en las relaciones de violencia observadas en la escuela (CIISS, 2016; MINEDU, 2015).
En la literatura revisada se pudo distinguir entre dos aproximaciones a este fenémeno
especifico de violencia escolar. La primera definicion, se centra mas en la violencia
basada en género contra la mujer, y entiende estd como resultado de las relaciones
desiguales de poder, entre hombres y mujeres, basadas y mantenidas por las
estructuras sociales, legales e histéricas (Parkes et al., 2013). Esta definicion de
violencia entiende el género como un concepto binario, masculino o femenino, donde
se caracteriza al hombre como el acosador, gracias a su status privilegiado en un
sistema social predominantemente patriarcal, y al género femenino como principal

victima. En particular, este tipo de violencia, se puede observar mas explicitamente en
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la escuela, en las primeras relaciones de pareja de la adolescencia. En este caso, los
jovenes de sexo masculino suelen transmitir los estereotipos machistas que observan
en la sociedad, hacia sus primeras relaciones de parejas, ejerciendo celos enfermizos,
situaciones de dominacién hacia la mujer, maltrato psicoldgico y hasta fisico (Mansilla,
1996; O’Keefe & Treister, 1998)

La segunda aproximacion, por el contrario, entiende la violencia de género, como todo
acto de violencia fisica, psicolégica o sexual infligida a un estudiante en o alrededor de
la escuela, por estereotipos, roles y normas esperados en ellos por su sexo o
identidad de género (Leach et al., 2014). Esta segunda definicién, entiende el género
como una construccién social, con modelos y normas presupuestos, alejandose asi
del paradigma binario de hombre-mujer. En este enfoque, ademas, las victimas de la
violencia de violencia de género no son necesariamente solo mujeres, sino que se dan
relaciones de violencia dentro de un mismo género y entre estos. Por ejemplo, (Leach
& Humphreys, 2007) afirman, que en lo que respecta a la escuela, existen otras
formas relevantes de violencia de género, como la violencia homofobica y la violencia
entre mujeres. Con lo que respecta a la violencia homofobica, es aquella infligida
aguellas personas que no cumplen los estereotipos masculinos o femeninos, normas
heterosexuales, sin importar su identidad sexual, asi las personas que reciben este
tipo de violencia, no necesariamente, se autoidentifican como LGTBI (Céceres &
Salazar, 2012).

Por el contrario, la violencia entre mujeres, usualmente suelen ser las victimas, las
estudiantes que infringen el modelo ideal de lo que una mujer “deberia” ser: “esposa
devota”, “delgada y siempre sonriente”, “obediente y recatada” (Leach & Humphreys,
2007). En ese mismo sentido, este enfoque de violencia puede asociarse con la
violencia diferenciada por sexo, dado que socialmente se imponen roles sociales, a
cada uno de los sexos biolégicos, identificarlos podria ayudarnos a entender los

diferentes patrones de violencia diferenciado por sexo biolégico.

Este trabajo no se centrara en ninguna de las dos formas especificas de violencia
anteriores, sino mas bien en una forma mas general, que incluyen a las anteriores. Por
ejemplo, una persona que es victima de bullying o de alguna de las definiciones de
violencia de género mencionadas, también sera incluida como victima de violencia
desde este enfoque mas general, aunque serd imposible identificar cada una estas.
Sin embargo, fue importante definirlas dado, que son parte relevante de las relaciones
escolares, y podrian ayudarnos a entender mejor los resultados obtenidos del trabajo.

Por ejemplo, siendo uno de los objetivos analizar los patrones diferenciados de
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violencia escolar entre nifios y nifias, si la relacion observada en los resultados es que
la tendencia es mayor en las mujeres, podriamos inferir que el enfoque de violencia
contra la mujer podria ser el imperante. Sin embargo, si observamos la relacién
contraria, que los hombres son los mas afectados, podriamos afirmar que es el
esquema de violencia basado en estereotipos de género podria ser una explicaciéon

importante a este comportamiento, una vez que controlamos por otros elementos.

Medir cuantitativamente estos enfoques va mas alla de los objetivos del trabajo, solo
mediremos el nivel de violencia desde la definicibn mas general. En la siguiente
subseccion se discutira sobre los determinantes de la violencia en la escuela, y como

estos interactlian en un determinado contexto.
B. El Modelo ecolégico de violencia escolar

En esta segunda subseccién se explicara el modelo tedrico, que nos permitira
entender como es que se dan las formas de violencia en la escuela, este modelo es
propuesto por (Benbenishty & Astor, 2009). Previamente es necesario entender, que la
escuela no es una institucién aislada en la sociedad, sino que esta fuertemente ligada
a factores sociales, culturales (idioma, costumbres particulares, religion, formas de
vestir, etc) e individuales (D’Angelo & Fernandez., 2011). En ese sentido, Benbenishty
& Astor (2009), proponen dos tipos de factores que determinan los diferentes tipos de
violencias en las escuelas. El primer tipo de factores son aquellos asociados al interior
de la escuela: clima escolar, politica escolar, pedagogia y actividades docente, asi
como las redes de soporte dentro de esta, amigos y relaciones profesor-alumno. Es
importante notar, que estos factores internos, esta influenciados por experiencias a la
escuela. Por otro lado, el segundo tipo de factores, estan asociados a variables
externas o exdgenas a la escuela: factores culturales, caracteristicas de la comunidad,
de la familia, infraestructura escolar y caracteristicas individuales de los estudiantes.
Todos estos factores interactlian entre si, para determinar, la forma y las magnitudes
con las que se da la violencia en la escuela.

Figura 2: ElI modelo ecolégico de la violencia escolar, propuesto por
(Benbenishty & Astor, 2009).
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Adaptado de Benbenishty & Astor (2009). Elaboracion propia.

Con respecto a los factores asociados a la escuela, es posible mencionar algunos
elementos importantes en la literatura. Por ejemplo, Smith & Sharp (1994) consideran
un importante mediador de la violencia, la politica escolar con respecto a esta,
observan que escuelas que tienen normas claras, consistentes y justas son capaces
de reducir la violencia en sus ambientes. Caceres & Salazar (2012), de cierta forma,
reafirman lo anterior, aunque resaltan la necesidad de la consistencia de esas normas.
Observan qué si bien para el Peru existe una legislacion que castiga el “bullying”, en la
realidad, es letra muerta y los profesores no aplican adecuadamente en el aula,
permitiendo y a veces justificando actos de violencia en las escuelas, esto
principalmente en el caso de violencia homofébica. Otra variable importante, que de
una forma u otra se relaciona con el clima escolar, es el soporte brindado por los
profesores a los alumnos, esto expresado en relaciones de amistad, consejo, y de
ayuda emocional (Dwyer et al., 2000). En la misma linea, Stregm et al. (2013) evaltan
el impacto de las redes de soporte de profesores y alumnos, en la relaciéon bullying-
desempefio escolar. Realizando un andlisis multinivel para Oslo, encuentra que las
redes de soporte profesores y alumnos reducen el impacto de la violencia en el
rendimiento. Por Ultimo, si bien las caracteristicas de la escuela son un factor
exogeno, los consideraremos también en este primer grupo. Asi, Knight et al. (2016)
afirman que condiciones como pobre infraestructura y altos ratios alumnos/profesores
pueden conducir a un ambiente académico tenso, de frustracion, lo que conlleva al

uso de violencia por parte de los profesores a los alumnos para asi mantener el control
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del aula, la violencia entre alumnos ocurre como forma de expulsar esa tension

existente.

En lo que respecta a factores externos a la escuela. Un conjunto de autores muestra
factores culturales, como raza y religion, como estigmas y determinantes de la
victimizacion (Benbenishty & Astor, 2009; Caceres & Salazar, 2012; Eljach, 2011). Por
otro lado, Herrenkohl et al. (2004) observan que vivir en vecindarios complicados y con
altos niveles de violencia, puede generar un papel importante en las normas y
estereotipos de violencia de los estudiantes en la escuela. Ademas, sefiala que la
pobreza, discriminacion y falta de oportunidad en educacién y empleo son factores
usualmente observados en escuelas violentas. Luego, como ya mencionamos, el
género, en particular los roles de género impuestos, forman parte importante de la

explicacién de las relaciones de violencia en la escuela.

Con lo que respecta a la familia, Baldry (2003) muestra que los nifilos que estan
expuesto a violencia doméstica, tienden a ser victimas o agresores de violencia a
escolar. Esto podria explicarse dado que pertenecer a un hogar violencia se encuentra
dentro de los mayores factores de riesgo para el desarrollo de una conducta antisocial
y agresiva. Sin embargo, lo que es dificil de determinar es la forma en que el nifio
respondera ante este tipo de exposicion, podria jugar cualquier de los dos papeles,
tanto victima como agresor. El autor muestra que usualmente los nifios toman el papel
de agresores, y que las nifias el papel de victima, sin embargo, el papel de los padres
juega un rol importante en esto. Siguiendo la misma idea, Eskisu (2014) resalta el rol
gque tiene la familia en las interacciones de violencia de los estudiantes tanto como
receptores o ejecutores, en particular, el autor resalta: la actitud de los padres hacia
los hijos, relaciones internas de la familia, violencia, supervisién familiar, métodos
disciplinario y control de comportamiento. En particular, muestran que los estudiantes
incluidos en la violencia, usualmente estan caracterizados por familias con poco apoyo
social, reglas de disciplina inconsistentes, poca supervision de los padres y

usualmente reciben castigos y no son libres de expresarse libremente.

Ok & Aslan (2010) analizan la relacion entre el estilo de paternidad y la participacion
en violencia en la escuela secundaria en Turquia, tanto cémo victima o agresor.
Similar a los casos anteriores, se observa una relacién negativa entre el compromiso
de los padres hacia sus hijos y ser participé, de forma directa o indirecta, de violencia
en la escuela. Por el contrario, hay una relacion positiva, con respecta al estricto
control de los padres hacia los hijos. Resultados similares a los anteriores, fueron

encontrados por un conjunto de autores adicionales (Atik, 2006; Baldry & Farrington,
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2000; Papanikolaou et al., 2011) lo que resalta la importancia de la asociacion entre
violencia en el hogar y en la escuela, sino fuera como determinante causal, al menos
como una asociacion. En cuestiones mas teoricas, Gershoff et al. (2014b) afirma que
los nifios, nifias y adolescentes, son importantes asimiladores de las formas de
interaccion, valoraciones, y roles que observan en su hogar. De esta forma, hogares
donde la principal forma de interaccién sea la violencia, o donde algdn miembro
importante sea victima de abuso, puede generar en el hijo o hija, repliquen esos
comportamientos en la escuela, tanto como por el lado de abusador, como por el lado

de victima.

Por otro lado, en el siguiente cuadro, se resumen alguno de los factores de riesgo y
proteccién a la violencia por niveles, propuesto por MINEDU, (2015). Los factores de
riesgo estan asociados a variables, que de estar presentes en el adolescente implican
una mayor probabilidad de recibir o generar violencia. Por el contrario, los factores de
proteccién se refieren a variables que alejan a los nifios de la interaccién violenta. En
el primer nivel, algunos de los factores de riesgo son baja autoestima, impulsividad
egocentrismo o pertenecer a minorias. Algunos de los factores de proteccién son el
alto coeficiente intelectual, buenas notas y orientacion social positiva. El segundo
nivel, se refiere a la familia, y menciona elementos justamente como los mencionados
en el anterior parrafo. Donde se indica la violencia en el hogar, asi como otras
disfunciones en el hogar como un factor que podria aumentar la probabilidad de recibir
violencia de parte del nifio. De la misma manera, los factores de proteccion son
similares a lo mencionado en la literatura que enlace las relaciones con el hogar y la
escuela. Por ultimo, se mencionan factores asociados a la relacion con pares, a nivel
escolar y comunidad. Las variables descritas en esas dimensiones, corresponden a lo

explicado anteriormente.

Cuadro 3: Factores de riesgo y proteccion en violencia juvenil

Nivel Factores de riesgo Factores de proteccion
Individual Ausencia de empatia Alto coeficiente intelectual
Baja autoestima Buenas notas
Impulsividad Orientacion social positiva
Egocentrismo
Fracaso escolar
Consumo de alcohol/drogas
Pocas habilidades sociales
Pertenecer a minorias
Trastornos psicopedagdgicos
Familiar Practicas de crianza autoritarias Muy buena relacién con adultos

Violencia doméstica
Poco tiempo compartido en familia
Escasos canales de comunicacion

Comunicacién y cercania con
padres/madres
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Pares Pobres relaciones con sus Participacion en actividades de

compafieros grupo
Escolar Normas de convivencia confusas Muy buena relacién con adultos
Estereotipos sexistas Liderazgo
Falta de atencion a la diversidad Curriculo a favor de la no-violencia
Carencia de adecuadas Normas de sana convivencia
metodologias de ensefianza escolar
Profesorado no goza de respeto Grato ambiente socio-afectivo
Comunidad Escasas oportunidades Organizacion comunitaria
econémicas

Altas tasas de pobrezas
Bajos niveles de participacion
comunitaria

Fuente: (MINEDU, 2015)

Por dltimo, una vez revisada la literatura podriamos clasificar este estudio dentro de
los trabajos empiricos que realizan una visién general de violencia escolar, la cual
relacionan con un conjunto de caracteristicas de los estudiantes y su entorno. Y no
como un estudio que se centra en una variable o en un tipo particular de violencia,
como seria el bullying o violencia basada en género. Sin embargo, es importante notar
que aun asi estos no sean su enfoque, la perspectiva general de violencia incluye los
anteriores elementos, aunque no los identifica como tal. Ademas, es importante
resaltar la relevancia de un estudio general como este, cuando hay pocos estudios
nacionales previos sobre el tema, dado que este significa uno de los primeros intentos
— desde una perspectiva cuantitativa y representativa nacional - sobre el impacto de
violencia escolar en los nifios y adolescentes. En el siguiente capitulo, se presenta la
base de datos a utilizar en el estudio, se explican sus datos generales, se detalla
sobre la construccion de indicadores necesarios para lograr los objetivos propuestos.

Asi mismo, se describen las principales variables de interés.

3. Base de datos y andlisis descriptivo

Esta investigacion tiene como propésito hallar evidencia sobre los posibles
determinantes de la violencia escolar, asi como su impacto en el desempefio
educativo de estudiantes en edad escolar. Para cumplir con este objetivo, se hara uso
de la encuesta ENARES para el afio 2015, la cual hace un énfasis en las relaciones
sociales de violencia de estudiantes de escuelas primaria y secundaria en el pais,
tanto en su hogar como en la escuela. Adicionalmente, retine variables de desempefio
educativo del estudiante, y algunas caracteristicas basicas del hogar. Esta encuesta

representa a todos los alumnos en edad escolar a nivel nacional. Y se diferencia de la
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Encuesta Demografica y de Salud Familiar (ENDES)?*, por su principal enfoque en
estudiantes escolares, contiene una muestra de nifias y nifios entre 9 y 11 afios de
edad, y adolescentes de 12 a 17, y contiene informacion sobre un conjunto de
episodios de violencia fisica, psicoldgica y sexual®. Este conjunto de variables permite
construir una serie de indicadores que recojan la intensidad de violencia que los
alumnos reciben en la escuela y en el hogar, en sus diversas formas. En particular la
muestra contiene un total de 2830 estudiantes, 1488 en edad de primaria (9-11 afios),

y 1342 en edad de educacion secundaria (12-17 afios)

Si bien resaltamos la extensa informacién sobre relaciones de violencia que contiene
la encuesta, mucho mas detallada que otras como ENDES, consideramos que las
variables que recoge ENARES sobre el ecosistema donde se desenvuelve el alumno
son limitadas, pues no permite controlar por factores asociados al hogar del
estudiante. Por ejemplo, no contiene informacion sobre el nivel educativo y la edad de
los padres; el nivel socioeconémico del hogar; si la vivienda tiene acceso a red
eléctrica, agua potable y desaglie. Por tal motivo, decidimos incorporar proxys
asociados a las caracteristicas del hogar, como el nivel educativo promedio de los
jefes de familia en el distrito de la escuela, proveniente del SISFOH y el nivel
socioecondmico del distrito de donde es la escuela del nifio apoyandonos del indice de
desarrollo humano elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Es importante mencionar que las variables del distrito de la
escuela se convierten en un proxy del hogar dado que el 85% de nifios viven en el

mismo distrito en el cual estudian.

La informacion recabada por la ENARES tampoco permite caracterizar el entorno
fisico de la escuela donde se encuentra el estudiante, por esta razén decidimos
incorporar variables sobre las caracteristicas de la escuela como infraestructura
escolar, a partir del Censo Escolar. En el cuadro 4 se muestra el conjunto de variables
que es utilizado en este trabajo, detallando en que parte del capitulo 4 de metodologia

econométrica se utiliza cada variable, y si sera como variable dependiente o

4 La ENDES, si bien es cierto, recoge informacién sobre episodios de violencia que haya
pasado el estudiante, tiene tres limitaciones al momento de realizar indicadores de violencia
pues: (1) solo se remite a la violencia en el hogar, (2) la respuesta la dan los padres de familia
y no los nifios o nifas, lo cual podria subestimar la verdadera intensidad de violencia hacia los
receptores y (3) las preguntas de la encuesta no permiten realizar indicadores de violencia
fisica y sicolégica por separado puesto que las preguntas que se hacen para cada tipo de
violencia son pocas a comparacion de las que reporta la ENARES.

5 Las variables relacionadas con la violencia sexual solo fueron recogidas para la muestra de
niflas de 12 a 17 afios. Por sus caracteristicas particulares, este tipo de violencia no sera parte
de este estudio.
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independiente. Si bien, aun no se ha presentado los modelos a utilizar, fue importante
mencionar estos indicadores previamente para que cuando se expliquen, quede claro

los insumos que se utilizaron para la estimacion de estos.

Es posible identificar cinco grupos de variables en el cuadro mencionado: (1)
relaciones de violencias en el hogar, se refiere al conjunto de variables necesarias
para la construccién del indice de violencia en el hogar, tanto fisica como psicologica;
(2) relaciones de violencia en la escuela, en el cual se presentan las variables
necesarias para la construccion del indicador de violencia en la escuela, asi como su
variable instrumental asociada; los siguientes grupos de variables se refieren a
variables independientes asociadas (3) al hogar, y (5) a la escuela. Adicionalmente, el
grupo (4) contiene la variable que se utilizard como proxy de rendimiento educativo,
esta toma el valor de 1 si el estudiante desaprob6 un curso el afio pasado, de lo
contrario 0. Es importante mencionar que esta no es una aproximacion perfecta al
rendimiento, dado que no refleja todos sus cambios posibles, por ejemplo, ser victima
de violencia podria perjudicar el promedio obtenido por el estudiante, pero sin llegar al
punto de desaprobar el curso. Por otro lado, tampoco refleja por completo el progreso
en el aprendizaje de los alumnos o su bienestar en la escuela. Sin embargo, la
variable utilizada se considera una manifestacion valida, aunque con ciertos limitantes,

del rendimiento.

Cuadro 4: Variables principales a utilizar en el estudio.

Variable Fuente

1. Relaciones sociales de violencia: Hogar — indice de violencia en el hogar: Vh
Modelos 4.1y 4.2 (Variable independiente)

indice de violencia psicolégica en el hogar: Nimero de eventos de
violencia psicoldgica ocurridas en el hogar (insultos, amenazas,
gritos)

indice de violencia fisica en el hogar: Nimero de eventos de violencia
fisica ocurridas en el hogar (golpes, maltratos fisicos, castigos
corporales)

ENARES p201-1
hasta p201-12

ENARES p205-1
hasta p205-6

2. Relaciones sociales de violencia: Escuela — Indice de violencia en la escuela; Ve
Modelo 4.1 (Variable dependiente) y Modelo 4.2 (Variable independiente)

indice de recepcion de violencia psicoldgica en la escuela (Similar al ENARES p223-1
anterior). hasta p223-13
indice de recepcion de violencia fisica en la escuela (similar al ENARES p227-1
anterior). hasta p227-9

Variables instrumentales

ENARES p235 1
hasta p235_3

ENARES p234

Si el nifio ejerce algun tipo de violencia hacia sus compafieros.

Si el nifio(a) ha observado actos de violencia psicolégica o fisica en la
escuela a la que pertenece.

3. Caracteristicas del hogar, individuo o comunidad
Modelo 4.1y 4.2 (Variables independientes)

Edad del nifio(a) ENARES p103
Lengua materna gue se habla en el hogar ENARES p119

4. Variables de desempefio educativo
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Modelo 4.2 (Variable dependiente)

Si el nifio(a) ha desaprobado algtn curso en el colegio ENARES p218

5. Caracteristicas de la Escuela
Modelo 4.1y 4.2 (Variables independientes)

% de alumnas relativo al total de hombres ENARES
Escuela rural o urbana ENARES
Ratio docente/alumno Censo Escolar 2015
Indice de infraestructura® Censo Escolar 2015

Nivel de educacion promedio del distrito al que pertenece el colegio
) -~ SISFOH
(jefe de familia)

NSE del distrito al que pertenece el colegio SISFOH

Elaboracion propia

3.1. Descripcion y construccion de los indices de violencia

En esta seccién se describen los indicadores basicos a utilizar en el trabajo. En primer
lugar, se expone graficamente las formas de violencia mas frecuentes en el ambito
escolar, asi como las percepciones sobre los motivos por los que los nifios recibieron
este tipo de violencia. Luego se describe el método para la construccion de los indices
de violencia fisica y psicologica tanto para la escuela, como el hogar, asi como las
ponderaciones usadas. Finalmente, se muestran las estadisticas béasicas de las
variables a nivel estudiantes y brechas segun sexo biolégico.

La muestra utilizada en el estudio estd compuesta por 1488 observaciones para la
primera cohorte de edad. Del total de observaciones, 733 son nifios y 755 nifias. Para
la segunda muestra, de adolescentes de 12 a 17 afios, el total de observaciones son
1342, donde 660 y 682, son hombres y mujeres respectivamente. La encuesta, como
mencionamos anteriormente, contiene informacién detallada de los tipos de violencia
psicoldgica y fisica de los que han sido victima los estudiantes. A continuacién, se
describen las formas especificas de violencia fisicas y psicologicas, en el hogar y en la
escuela, que sera utilizadas para construir los indices de violencia sefalados en la

parte 1y 2 del cuadro 4.

La figura 3 muestra las formas de violencia especificas de las que han sido victima los
escolares en el hogar. Cerca de la mitad de estudiantes en el Perl afirma haber sido

victima de violencia fisica en su hogar. El 45% de los nifios de la primera cohorte

6 El indice de infraestructura se construy6 siguiendo el mismo método que se utilizd para la
construccion de los indicadores de violencia hacia los estudiantes, sin embargo para este caso
no se utilizaron ponderaciones de ningun tipo. En este caso, las variables que entraban dentro
del indice de infraestructura son: [1] la escuela posee laboratorio, [2] la escuela posee
biblioteca, [3] la escuela posee mobiliario de biblioteca, [4] si la escuela tiene PC’s, [5] la
escuela posee alumbrado local, [6] la escuela posee agua de red publica, [7] el servicio de
agua lo tiene de lunes a viernes durante toda la hora de clase, [8] si el bafio de la escuela esta
conectado a red publica, [9] numero de PC’s para uso pedagdgico en la escuela, [10] nimero
de PC’s para uso pedagdgico conectadas al internet.
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sefala haber recibido golpes con correa u otros objetos en el hogar, mientras que el
40% de nifas reporta haber recibido el mismo tipo de maltrato, siendo este primer acto
de violencia el que mas se observa en los hogares. El segundo tipo de maltrato mas
frecuente son jalones de cabello u orejas, el 37% de las nifias y 32% de los nifios han
recibido este tipo de maltrato. Estos porcentajes incrementan para los tipos de
violencia hacia varones en la segunda cohorte mientras que se reducen para el caso
de las mujeres. En general, si bien se muestran pequefias diferencias como la anterior
entre estudiantes de diferentes sexos, las tendencias entre las formas especificas son
muy similares entre ambos grupos de edad.

Figura 3: Violencia fisica en el hogar segln tipo y por sexo biolégico de

estudiante que reporta — primera y segunda cohorte de edad
Figura 3a: Primer grupo de edad 9-11 afios
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Figura 3b: Segundo grupo de edad 12-17 afios

0 10 20 30 40 50

B =-o-ceco D =onsese
B =-ooceco> MM =vonsese s

Enunciado 5

Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia. Nota: [1] Solo se introducen en los graficos las 5
agresiones mas frecuentes en los estudiantes. E1: ¢ Te han golpeado o tratado de golpear con
correa, u otros? E2: ¢Te han jalado el cabello u orejas? E3: ¢Te han dado cachetadas o
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nalgadas? E4: ¢ Te han pateado, mordido o dado pufietazos? E5: ¢Te han quemado alguna
parte del cuerpo? [2] Los nimeros en las barras son puntos porcentuales.

Respecto a la violencia psicologica en el hogar los resultados divergen segun el sexo
biolégico de los estudiantes. En primer lugar, se puede observar que cerca del 27% de
nifios y 28% de nifias han recibido insultos en el hogar, siendo este la primera forma
de violencia psicoldgica observada. El segundo tipo de agresion mas frecuente en
nifios es que les digan que “todo lo que hacen esta mal”, mientras que para las nifias
corresponde a “cosas que les hicieron sentir humilladas”. Es importante notar que, si
bien entre ambos enunciados no parece existir diferencia cualitativa importante,
seguimos las alternativas propuestas por ENARES, y se observan resultados
diferentes para los enunciados. Esta diferencia solo se observa en la primera cohorte
de edad, en los deméas casos se observan tendencias similares, siendo las formas
particulares de violencia que se dan en mayor medida respectivamente: “te han
insultado”; “te han hecho sentir humillado”; “te han puesto apodos”; “te prohibieron
jugar con tus amigos”.

Figura 4: Violencia psicologica en el hogar segun tipo y por sexo biolégico de
estudiante que reporta - primera y segunda cohorte de edad

Figura 4a: Primer grupo de edad 9-11 afios
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Figura 4b: Segundo grupo de edad 12-17 afios
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Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia. Nota: [1] Solo se introducen en los graficos las 5
agresiones mas frecuentes en los estudiantes. E1: ¢{Te han insultado? E2: ¢ Te dicen cosas
gue te hicieron sentir humillada(o)? E3: ¢Te han dicho que todo lo que haces esta mal? E4:
¢ Te han puesto apodos? E5: ¢Te prohiben jugar con tus amigos? [2] Los nUumeros en las
barras son puntos porcentuales.

Para el caso de la violencia fisica en la escuela, los resultados presentan mayores
divergencias segun sexo, en comparacion de los casos anteriores donde se observan
tendencias generales similares. En la primera cohorte el tipo de agresion mas
frecuente en los estudiantes del género masculino son las patadas, pufietazos o
rodillazos (29%), mientras que para las nifias son los jalones de cabello (28%). El
segundo tipo de agresion mas frecuente hacia varones y mujeres son agresiones con
lapices, lapiceros o reglas 25% y 23% respectivamente. Para la segunda cohorte los
tipos de violencia varian segun sexo. Los varones contindan recibiendo, en primer
lugar, mas rodillazos, patadas y pufietazos (33%), mientras que las mujeres reciben

jalones de cabello (28%).

Figura 5: Violencia fisica en la escuela segun tipo y por sexo bioldgico del
estudiante que reporta - primera cohorte y segunda cohorte de edad

Figura 5a: Primer grupo de edad 9-11 afios
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Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia. Nota: [1] Solo se introducen en los graficos las 5
agresiones mas frecuentes en los estudiantes. E1: ¢ Te han jalado el cabello u orejas? E2: ¢ Te
han dado patadas, pufietazos o rodillazos? E3: ¢ Te han hecho dafio con lapiz, lapicero, regla?
E4: ¢Te han dado cachetadas, pellizcos o nalgadas? E5: ¢Te han golpeado con correas u
otros objetos? [2] Los numeros en las barras son puntos porcentuales.

Respecto a la violencia psicologica en la escuela, se observa que en la primera
cohorte el tipo de violencia que mayor cantidad de nifios reciben son los apodos e
insultos (29%), De manera similar ocurre para las mujeres (25%). Sin embargo, las
estadisticas cambian para la segunda cohorte, donde el 29% de varones siguen
recibiendo insultos y apodos, mientras que ahora el tipo de agresién que mas reciben
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las mujeres son chismes que las hacen sentir mal (27%) y en segundo lugar, los
apodos (25%).

Figura 6: Violencia psicoldgica en la escuela segun tipo y por sexo biolégico de

estudiante que reporta - primera y segunda cohorte de edad

Figura 6a: Primer grupo de edad 9-11 afios
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Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia. Nota: [1] Solo se introducen en los graficos las 5
agresiones mas frecuentes en los estudiantes. E1: ¢ Te ponen apodos o chapas que te hacen
sentir mal? E2: ;Te han tratado con insultos, burlas o desprecio? E3: ¢Han hablado chismes
sobre ti que te han hecho sentir mal? E4: ¢ Te rechazan, no te dejan jugar o ser parte de su
grupo? E5: ¢ Te han escondido tus cosas haciéndote sentir mal? [2] Los niUmeros en las barras
son puntos porcentuales.
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Adicionalmente, en el cuadro 5 se exponen los motivos por los cuales los estudiantes
escolares creen haber recibido violencia. La primera motivacién que reportan los
estudiantes es que la violencia de la cual han sido victimas no se da por algin motivo
subyacente, sino con el simple objetivo de burlarse de ellos, en promedio un 30% de
los agredidos en las dos cohortes de edad sefalan esto. La segunda motivacion y
tercera motivacion, las cuales tienen porcentajes similares, son por la apariencia fisica
y por envidia de los agresores, este segundo grupo agrega alrededor del 30% de
estudiantes; después de estos motivos los demas por separado no suman 10% de los
estudiantes. Por otro lado, un nimero importante de alumnos, en promedio del 20%,
no se les hace posible identificar el motivo por el cual han sido victimas de violencia.
Por dltimo, una motivacion de violencia importante para esta investigacion es la
violencia ejercida con motivos de género. En particular, en la muestra menos del 1%
de estudiantes reporta haber sido victima de violencia por estos motivos, esto nos
hace imposible identificar una forma de violencia basada en estereotipos, mas alla de
las diferencias por sexo biolégico. En ese sentido, y como se menciond anteriormente,
se utilizara una definicidn de violencia mas general, que incluya otras formas, pero que
no permite identificarlas como tal.

Cuadro 5: Motivos subjetivos por los cuales los alumnos creen gue recibieron
violencia

Cohorte 9-11 afios Cohorte 12-17 afios

Si % No % Si % No %
Por la apariencia fisica 13.85 86.15 10.65 89.35
Por ser provinciano 0.27 99.73 1.22 98.78
Por tener plata 0.80 99.20 0.61 99.39
Por no tener plata 0.98 99.02 0.71 99.29
Por discapacidad 0.80 99.20 0.71 99.29
Por sacar buenas notas 6.88 93.12 6.90 93.10
Por tener malas notas 2.23 97.77 1.93 98.07
Por envidia 17.61 82.39 18.66 81.34
Por ser muy inquieta(o)/provocadora(or) 9.20 90.80 9.94 90.06
Por ser muy callada(o) o timida(o) 6.97 93.03 8.92 91.08
Porque creen que soy gay/lesbiana 0.00 100.00 0.10 99.90
Sin motivo alguno (solo por burlarse de mi) 30.92 69.08 36.31 63.69
Otro 6.61 93.39 8.72 91.28
No sabe 19.48 80.52 12.47 87.53
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Fuente: ENARES 2015. Datos en porcentaje del total de estudiantes que responden la
pregunta sobre percepciones por las cuales son victimas de violencia. Elaboracién propia.

Una vez identificadas las formas particulares de violencia hacia los estudiantes, asi
como los potenciales motivos por las que ocurren, se procede a construir los indices
de violencia mencionados en el cuadro de variables principales. En esta etapa se
encuentra el problema de juntar diversas intensidades de violencia, por ejemplo,
recibir una cachetada o nalgada no tiene el mismo impacto que recibir un golpe
intenso, o peor aun recibir un ataque con arma. Para resolver este problema,
definimos distintos niveles de violencia tanto para la violencia en el hogar como en la
escuela. Al construir el indice damos diferentes ponderaciones tomando en cuenta los
diversos niveles de violencia, como se explica en los parrafos anteriores (cuadro 6a 'y
6b). Antes de seguir con la explicacion, es importante mencionar que estas
ponderaciones son bastante discrecionales, y basadas en el criterio de los autores, por
lo que existe un importante grado de incertidumbre sobre su robustez. En ese sentido,
para validar los resultados obtenidos, se crean otros indices utilizando el método de
componentes principales, y se comparan los resultados de las estimaciones, en todos

los casos aplicados se mantienen los resultados obtenidos (ver anexo metodolégico).

Volviendo a la construccion de los indices con diferentes ponderaciones, se definen
tres intensidades de maltrato: violentos, moderadamente violentos y muy violentos,
esto tanto para violencia psicolégica y fisica. Por ejemplo, la categoria de violencia
fisica en el hogar considera como maltratos violentos hacia el nifio o nifia si este
recibié jalones el cabello; moderadamente violentos si recibié patadas; y muy violentos
si recibié quemaduras. Para el caso de violencia psicolégica en el hogar, de la misma
manera: maltrato violento si ha recibido algun insulto; medianamente violento si ha

sido humillado; y muy violento si alguna vez fue encerrado en un lugar.

Respecto a la violencia psicolégica recibida en la escuela (presentado en el cuadro 6b)
el estudio considera como episodios violentos que el nifio o nifia haya recibido insultos
0 apodos; episodios moderadamente violentos, si al nifio o nifia le han dejado de
hablar; y muy violentos si le han amenazado con golpearle. Para el caso de violencia
fisica se considera episodios violentos si el nifio o nifia recibié jalones de cabello;
medianamente violentos si recibié golpes; y muy violentos si le han atacado con un

arma.

Por ultimo, para construir los indices sumamos el nimero de maltratos recibidos
dentro de cada nivel y cada tipo de violencia, y a dichos valores asignamos los pesos

de la siguiente manera: para la suma de episodios violentos se asigna el valor de 1,
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para la suma de episodios medianamente violentos se le asigna el valor de 2, y el
valor de 3 para la suma de episodios muy violentos. Es decir, de manera formal, si

llamamos w; al peso por nivel de violencia y Il-Tjk a la variable dicotomica que toma el

@ “wn

valor de uno si el nifio “i” pasé por el episodio de violencia “” de nivel “k”, la formula
que promedia los indicadores y permite obtener el puntaje de violencia I; es la

siguiente:

IiT _ Xk Wk (ZinY;'k)
T Xillix

Luego, el puntaje “T” (de violencia fisica o sicoldgica en el hogar o la escuela) se
normaliza’ para asi obtener los indices de violencia para cada caso T. De manera

formal la normalizacion de los puntajes es:

T T
vT = Ii _Imin
LT — T,

max min

De esta forma, los indicadores de violencia son puntajes continuos que van del 0 al 1.

Cuadro 6a: Categorias de violencia en el hogar por intensidad

Nivel Psicoldgica Fisica
Te insultan o te han insultado o te han dicho Te jalan o te han jalado el
lisuras que te hagan sentir mal cabello u orejas
Te ponen o te han puesto apodos que te hagan Te dan o te han dado
Violento sentir mal cachetadas o nalgadas

Te dicen o te han dicho que todo lo que haces o
dices esta mal
Se burlan o se han burlado de ti

Te dicen o te han dicho cosas que te han hecho  Te han pateado, mordido o te

sentir avergonzada(o) o humillada(o) han dado pufietazos
Medianam Te han golpeado con objetos
ente Te amenazan o te han amenazado con golpearte como: correa, soga, palo,
Violento o abandonarte madera u otros

Te amenazan o te han amenazado con matarte

Te han quemado en alguna

Te han encerrado en algun lugar parte de tu cuerpo
Te han botado o te han amenazado con botarte Te han atacado o han tratado
Muy de tu casa (albergue) de atacarte con armas

Violento
Las personas con las que vives, te prohiben jugar
con tus amigas(os), primas(os) u otras(os)
nifias(os) de tu edad

Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia

Cuadro 6b: Categorias de violencia escolar por intensidad

7 Ver Everitt et al (2011).
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Nivel Psicolégica Fisica
Te tratan o te han tratado con Te jalan o te han jalado el cabello u
insultos, burlas o desprecio orejas
Te ponen o te han puesto apodos 0 Te dan o te han dado cachetadas,
chapas que te hacen sentir mal cocachos, pellizcos o nalgadas
Violento Te dicen o te han dicho que tus Te dan o te han dado patadas,

amigas(os), hermanas(os) u otras(os)
nifias(os) son mejores que td

Te dicen o te han dicho que todo lo
gue ta haces o dices esta mal

pufietazos, codazos o rodillazos

Medianamente
Violento

Te dejan o han dejado de hablar, te
rechazan o no te dejan jugar con
ellos o ser parte de su grupo
haciéndote sentir mal

Han roto o han tratado de romper tus
cosas

Te han escondido o te esconden tus
cosas haciéndote sentir mal

Hablan o han hablado chismes sobre
ti que te han hecho sentir mal

Han colgado en Internet o Facebook
fotos o videos tuyos que te
averguienzan

Has recibido mensajes de texto
ofensivos en forma virtual o escritos

Te golpean o te han golpeado con
correas, sogas, palos, lefias,
maderas, bastones, piedras u otros
objetos

Te han ahorcado o han intentado
asfixiarte

Te han hecho o te hacen dafio con el
lapiz, lapicero o regla

Muy violento

Te encierran o te han encerrado en
algun lugar (bafo, salones de clase,
entre otros)

Te amenazan o te han amenazado
con pegarte o hacerte algun dafio
fisico

Te han hecho o te hacen dafio con
fuego en alguna parte de tu cuerpo

Te han atacado con cuchillo, navaja,
verduguillo u otros objetos
punzocortantes

Te amenazan o te han amenazado

Te han atacado con una pistola
con matarte

Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia

3.2. Resumen de estadisticos descriptivos

En el cuadro 7 se presentan los promedios, y pruebas de medias de los indicadores a
utilizar en el estudio, entre hombres y mujeres. La informacién se presenta tanto para
la muestra de nifios y nifias entre 9 y 11 afios, asi como para la muestra de

adolescentes de 12 a 17 afos.

Los cuatro primeros indicadores mostrados en el cuadro 7 son los indices
normalizados de violencia en el hogar y en la escuela, tanto psicolégica como fisica.
Se observan los promedios totales, por género, y el ratio entre el promedio de
hombres y mujeres, el ratio mayor que uno muestra ventaja por parte de los hombres,
mientras que el menor que uno ventaja de las mujeres. Para la primera cohorte de
edad se observa que los hombres reciben significativamente mas violencia fisica y
psicoldgica en el hogar, asi como violencia fisica en la escuela. Mientras que para la
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segunda corte de edad se revierten algunos resultados, por ejemplo, las mujeres
reciben mayor violencia psicolégica tanto en el hogar y en la escuela. Sin embargo, en
lo que respecta a violencia fisica en la escuela, los hombres siguen siendo mas
vulnerables en la segunda cohorte de edad. Lo anterior, muestra una diferencia
cualitativa en las formas de violencia de las que son victimas estudiantes del sexo

femenino y masculino.

Con respecto a las demas variables, se presentan los promedios de desaprobacion de
cursos, edad, si el alumno pertenece a una escuela privada, si habla castellano y el
nivel de desarrollo humano en el distrito obtenido del PNUD (2013). Para estas
variables, ya no se muestran las diferencias como ratios, sino como simple diferencias.
En la mayoria de casos, no se encuentran diferencias significativas entre hombres y
mujeres, a excepcion de la reprobacion de cursos, donde los hombres desaprueban
mas que las mujeres en promedio con una significancia del 10% y 1%.

Cuadro 7: Estadisticas béasicas y diferencia de medias segun género en los
principales indicadores a utilizar a nivel de estudiante.

Niflos(as) entre 9y 11 afios Adolescentes entre 12y 17 afios

Total H M Dif. Total H M Dif.
VH Psicolégica* 0.142 0.150 0.134 1.126* 0.146 0.130 0.162 0.80***
VH Fisica* 0.176 0.187 0.166 1.129* 0.205 0.203 0.207 0.979
VE Psicologica* 0.166 0.160 0.172 0.927 0.157 0.146 0.168 0.87*
VE Fisica* 0.096 0.106 0.087 1.221* 0.076 0.086 0.065 1.33***
Desaprueba 0.313 0.335 0.291 0.044* 0.357 0.396 0.318 0.08**
Testigo 0.542 0554 0530 0.024 0553 0551 0.555 -0.004
Agresion 0.389 0469 0.311 0.16*** 0.489 0.552 0.429 0.12*%*
Docentes por
alumno 0.051 0.052 0.051 0.000 0.069 0.070 0.069 0.001
Edad 10.191 10.22 10.17 0.046 14.456 14511 14.403 0.108
Hacinamiento 1.439 1.414 1.463 0.049 1.225 1.206 1.243 -0.037

Gestién privada 0.157 0.159 0.154 0.005 0.154 0.156 0.151 0.005
indice

Infraestructura 0.639 0.635 0.643 -0.008 0.756 0.754 0.759  -0.005
Rural 0.277 0.278 0.276 0.002 0.266 0.270 0.261 0.008
Castellano 0.892 0.895 0.890 0.005 0.889 0.882 0.897 -0.015
Nivel Educativo 3.774  3.769 3.778 0.000 3.889 3.883 3.895 -0.012
IDH 2.001 2.002 2.001 0.000 2.071 2.065 2.078 -0.013

Los indices de violencia en el hogar estan normalizados y han sido elaborados por los autores;
los célculos fueron computados tomando en cuenta la poblacién expandida; los errores
estandar se encuentran en paréntesis; el test de medias consiste en la resta del valor promedio
de los hombres menos el valor promedio de las mujeres. Los (*) indican que se presentan el
valor relativo H/M. Los niveles de significancia estadistica son *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.
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Por dltimo, y antes de pasar explicar la estrategia empirica utilizada en el trabajo, se
presenta una primera aproximacion a la relacion violencia y rendimiento educativo,
figura 7. En el caso urbano, se observa siempre una relacion negativa entre el
desemperio educativo, los estudiantes que han reprobado al menos un curso en el afo
escolar, muestran mayores niveles en el indice normalizado de violencia, tanto en el
caso de violencia fisico, como psicoldgica y en las dos cortes de edad. Sin embargo,
en lo que respecta al ambiente rural la relacién no necesariamente sigue siendo la
misma. Por ejemplo, en el primer grupo de edad, si bien para los nifios del sexo
masculino, se mantiene la tendencia anterior, tanto en violencia fisica como
psicolégica los nifios que desaprueban reportan mayores niveles de violencia. En lo
que respecta al sexo femenino, no se observan diferencias significativas. Sobre el
segundo grupo, para los adolescentes del sexo masculino se mantiene la relacion
negativa entre desempenfo y violencia. Sin embargo, para las adolescentes en algunos
casos estas tendencias se revierten. Esto Ultimo, resaltaria la complejidad que puede
existir en el contexto rural, y la necesidad de estudios particulares sobre este

ambiente.

Figura 7: Primera aproximacién al impacto de la violencia en el rendimiento

educativo.
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Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia.
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4. Estrategia empirica

En este capitulo del informe se presenta la estrategia empirica a seguir para
responder los objetivos planteados inicialmente. Para la primera parte del analisis,
haremos uso de los indices de violencia fisica y psicolégica en la escuela para
correlacionarlos, en el marco del modelo ambiental de violencia escolar, con los
niveles de violencia en el hogar, caracteristicas de la escuela, del estudiante y del

lugar en donde vive.

Para la estimacion del impacto de los factores ambientales se hara uso de dos
técnicas econométricas: en primer lugar, un modelo logistico ordenado generalizado
donde la variable dependiente sera categoérica® y tomara valores de uno a tres segun
la intensidad de violencia recibida en la escuela; y, en segundo lugar, estimaciones por
minimos cuadrados ordinarios y métodos de variable censurada para el caso del
indice de violencia continuo, cuya censura se encuentra en la cota inferior 0 y la
superior 1 y permitira obtener resultados mas consistentes que los estimadores MCO.
La hipétesis relacionada a este ultimo objetivo es la siguiente:

H, El nivel de violencia recibida en la escuela se ve afectado de manera
proporcional por los niveles de violencia en el hogar.
En la segunda parte del analisis, el objetivo es observar si los niveles de violencia en
la escuela tienen impactos sobre el desempefio de los estudiantes, y como este
impacto podria verse afectado por el sexo biolégico del estudiante. Para lograr ello,
dada la naturaleza dicotémica de la variable dependiente (si el estudiante reprobado
algun curso) se aplicarda un probabilistico. En este caso, planteamos la siguiente
hipétesis.
H, La violencia recibida en la escuela afecta negativamente el progreso escolar
y este impacto se diferencia de manera significativa seguin el sexo del
alumno o alumna.
A continuacién, se explicaran los procedimientos a realizar para validar las dos
hipétesis mencionadas anteriormente, en la primera seccidon se explica como se
determina los principales elementos que influyen en las formas de violencia dentro de

la escuela. En la segunda seccion, se elabora sobre como se determinara el impacto

8 Los umbrales que determinan la categorizaciéon de dicha variable son los siguientes: toma el
valor de uno cuando V; se encuentra entre 0 y 0.33, dos cuando se encuentra entre 0.33 y
0.66, y tres cuando se encuentra entre 0.66 y 1. Dentro de cada una de las categorias por tipo
de violencia en cada una de las cohortes, la variabilidad nos permite realizar inferencia. Para
mas detalle ver anexo metodolégico.
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que tiene la violencia escolar en el rendimiento de los estudiantes, y como este

impacto puede ser diferente segun el sexo bioldgico de los alumnos.
4.1. Determinantes de la violencia escolar: ¢Son las nifias las mas afectadas?

Como fue mencionado anteriormente, la primera parte del andlisis empirico consiste
en explorar estadisticamente los principales determinantes de violencia hacia los
alumnos dentro de la escuela. Para ello se inserta la variable categoérica de violencia
en la escuela en la primera especificacién, dentro de un modelo Logistico Ordenado
Generalizado para evaluar el impacto de una serie de variables sobre la probabilidad
de recibir diferentes intensidades de violencia, siguiendo la metodologia planteada por
Williams et al. (2006).

En la ecuacion (1) se muestra la versién usual del modelo Logistico Ordenado. La
variable Y; es la variable dependiente del modelo, en este caso la variable categérica
de violencia escolar hacia el infante; y la matriz X;, representa el conjunto de variables
independientes, en este caso, principalmente, la violencia doméstica en el hogar, y la
infraestructura de la escuela donde estudia la nifia o nifio. Los f son iguales para
todas las categorias de nuestra variable dependiente, en nuestro contexto significaria
que sin importar el nivel de violencia escolar el impacto de la variable independiente es
el mismo.
exp(am + XiB) 1)

P(Y; >m) =gXp) = T (exp(a, +Xiﬂ)}'m =1,2,..,.M—1

¢Necesariamente se cumple que todos los B son iguales? No, este podria llegar a ser
un supuesto excesivamente restrictivo (Williams et al., 2006), en ese sentido, resulta
relevante evaluarlo. Esta condicion de que los f son iguales para todos los niveles de
la variable dependiente es conocida como: Supuesto de lineas paralelas o “Parallels-
line assumption”. Evaluamos este supuesto mediante el Test de Brand que tiene
como hipétesis nula: g, = B, = - = Bin—1 Y NOS permitira evaluar la necesidad de esta
restriccion o no. En particular, se puede romper el supuesto de lineas paralelas y
plantear la ecuacioén (2), conocida como el Modelo Logistico Ordenado Generalizado.
exp(a, + X; 2
1+{:)Ep&m+l§:;11)},m=1,2,...,M—1 @

De donde se puede observar que todos los B varian para cada nivel de la variable

P(Y;>m) = g(XBm) =

dependiente. La ecuacion (2) tiene una forma alternativa de parametrizacion (que es la
que se utilizara en este trabajo en caso que no se cumpla el supuesto), esta se

presenta en (4) y usualmente es conocida en la literatura como parametrizacion y
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(Gamma). A diferencia de (2), (4) propone una parametrizacidbn mas interpretable y
parsimoniosa, con la misma flexibilidad de teérica de (2). Ademas, este método de
estimacion nos permitira observar si ser mujer (la categoria base es ser hombre),
influye de manera diferenciada la probabilidad de recibir diferentes intensidades de
violencia en la escuela.

exp(a, + X;f + A; 3
T+ {S}fp(rr;m +l)€iﬁ +lZTy)m)}’m ~ bt Y

En una segunda especificacion, se utilizara el indice continuo de violencia en la

P(Y;>m) =

escuela dentro de un modelo de regresién por minimos cuadrados ordinarios con la
finalidad de realizar inferencia sobre la primera hipdtesis. En general, la Unica
diferencia con la anterior metodologia es la naturaleza de la variable dependiente, sin
embargo, la relacion causal en los dos métodos estimacion es la misma y se presenta

en la ecuacion (4).
Ve;=a+ BVh;+ Ve +yXjsq + € ()

En la ecuacion (4), Ve; es la violencia en la escuela recibida por el nifio i; Vh;, la
violencia en el hogar que recibe el estudiante, Ve; es una variable dicotomica que
indica si el nifio o nifia ha sido testigo de episodios de violencia en su escuela, y X;q4
es una matriz de covariantes que recogen caracteristicas del hogar, la escuela y la
comunidad, tales como: sexo, nivel de educacion promedio en el distrito donde vive el
estudiante, caracteristicas de infraestructura de escuela, ratio profesor-alumno de la
escuela, indice de NSE del distrito donde vive el estudiante, y otras caracteristicas

mostradas en el cuadro 1.
4.2. Determinantes del progreso educativo: ¢impacto diferenciado?

La segunda parte del andlisis empirico consiste en evaluar en qué medida la violencia
en la escuela y en el hogar pueden afectar negativamente el rendimiento escolar, y en
particular, si es que las mujeres son mas vulnerables a este impacto. Para esto,
relacionaremos el desempefio académico con las caracteristicas del hogar, escuela y
comunidad, y agregaremos los indices de violencia en el hogar y en la escuela,
siguiendo la especificacion planteada por (Alcazar & Ocampo, 2015), pero esta vez la
variable dependiente consiste en si el nifio o nifia desaprobé algun curso durante el
2014.

En este caso nos enfrentamos a una variable latente (desempefio educativo) y una
variable observable binaria que consiste en si el nifio ha desaprobado algun curso el

2014. Un supuesto clave en este modelo es que mientras menor sea el desempefio
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educativo del nifio, mayor es la probabilidad de que desapruebe un curso. En ese
sentido, existe una probabilidad asociada a desaprobar algin curso que depende de
otras variables que son observables. El modelo que explica la deficiencia en el

desempefio educativo tiene la siguiente forma:

Y =XiB +¢ %)

Donde Y;* es el déficit de desempefio en la escuela del alumno “", X; es el set de
variables exdgenas que explican la falta de desempefio educativo, § es el vector de
coeficientes asociados a las variables exdgenas, y ¢; es el término de perturbacién que
se distribuye normalmente. El resultado observable Y; de la variable latente se da

cuando:

i

{1,si Y'>1 (6)
0,siV/ <t

La probabilidad de observar la desaprobacion de un curso por parte del nifio (Y; = I)

tiene la forma (asumiendo que el umbral T = 0):
Pr(Y; = 1|1X;) = Pr(Y;" > 01X;)
Pr(Y; = 1|1X;) = Pr(X;B + & > 0]X;) (7)
Pr(Y; = 11X;) = Pr(g; > —X;f|X)
Que se puede expresar de la siguiente manera:
Pr(Y; = 1|1X;) = Pr(&; < XiB|X:) = F(XiB) (8)

Que es la distribucion de probabilidad acumulada normal, la cual nos permite estimar

el modelo usando el método Probit. La ecuacion a estimar seria:
Yi=a+ fXiq +yVe +0Vh; +y,(Sexo X Ve;) + 0,(Sexo X Vh;) + ¢; (9)

En la ecuacion (9), X;sq €s el vector que contiene a las variables de la escuela, las
caracteristicas del alumno, del hogar y de su distrito; Ve; contiene los valores de
violencia en la escuela; Vh;4 es el indice de violencia en el hogar percibido por el nifio,
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y (Sexo x Ve;sq) y (Sexo x Vh;sg) son los componentes de interaccion entre violencia
en la escuela y sexo, donde la categoria base es ser hombre, los cuales permitiran
conocer si la violencia tiene impactos diferenciados sobre las nifias relativo a los nifios.
En particular, dado que la hipotesis 2 del estudio predice que la violencia hacia la
mujer tiene un mayor impacto que la violencia hacia el varén, se espera que los

coeficientes y; y 61 sean positivos.

Si bien es cierto resulta informativo conocer el signo de los coeficientes de las
variables de interés, la magnitud de los mismos podria estar sesgada por problemas
de variable omitida o error de medicién. Por lo tanto, para enfrentar este problema, se
instrumentalizaran la violencia fisica y sicoldgica en la escuela en funcién de variables
gue indican si el nifio o nifia fue testigo episodios de violencia hacia sus compaferos

de salon o del colegio, y si el nifio o nifia ejerce violencia hacia sus comparieros.

Las razones por las que utilizamos estas variables son porque, si el nifio ha sido
testigo 0 no de violencia hacia sus compafieros no necesariamente deberia incidir
sobre su desempefio académico. Especificamente, el impacto es sobre la violencia
gue recibe el nifio, dado que incrementa las probabilidades de que el nifio o nifia se
encuentre expuesto a abusos en el contexto que se encuentra (Finkelhor et. al. 2005).
Un posible problema con esta variable es que podria haber una doble causalidad entre
la violencia que recibe el nifio o nifia y la exposicion de los mismos a situaciones
donde sean testigos de violencia. La argumentacion detras de ello es que las personas
en ocasiones eligen estar en esos lugares, especialmente en el caso de los
adolescentes, porque a esa edad cambia la personalidad y se presentan diversos
problemas de identidad que podrian llevar a la persona a buscar ambientes de
agresion (Farrell et. al. 2014); sin embargo, para el caso de nuestro andlisis,
supondremos que el nifio o nifla en ambas cohortes de edad no decide en que colegio
va a estudiar, sino que son los padres los que deciden y por lo tanto, lo introducen de
manera exdégena a ambientes donde podria (0o no) haber violencia. Por lo tanto, la

exogeneidad de la variable instrumental es plausible.

Para el caso de la violencia que ejerce el nifio o nifia, no existe una relacién causal
entre que el nifio ejerza violencia y que apruebe o desapruebe un curso. En si, el
ejercicio de violencia incide sobre la probabilidad de desaprobar de la victima, mas no
de la que esta ejerciendo el abuso. Sin embargo, el uso de violencia puede estar
altamente correlacionado con ser victima de la misma, pues el nifio o nifia podria
usarla para defenderse de los abusos del victimario, o el propio nifio o nifia ser el que

ejerza la violencia y luego la recibe.
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4.3. Posibles limitaciones del modelo

Dada la naturaleza de la base de datos y las variables que estamos utilizando, existen
algunos problemas en la especificacién de los modelos que deberan ser tomados en

cuenta al momento de la interpretacion de los resultados.

Una primera limitacion tiene que ver con la falta de exactitud de nuestra variable
dependiente. Al igual que Alcazar & Ocampo (2015), reconocemos que el desaprobar
un curso no necesariamente refleja de manera precisa que el proceso de aprendizaje
de nifios y niflas se vea erosionado por la violencia en el hogar y la escuela. Sin
embargo, si encontramos efectos significativos sobre la probabilidad de desaprobar
algun curso, que puede ser interpretado como una expresion mas marcada del
desarrollo cognitivo. Probablemente la violencia también afecte el rendimiento
educativo o desarrollo cognitivo del nifio, puesto que desaprobar un curso depende

fuertemente de ello.

Una segunda limitaciébn del modelo a estimar es que la incidencia de nuestras
variables independientes ocurra después de que el nifio o nifia ya haya desaprobado
alguna materia en la escuela. La pregunta que se realiza en la encuesta dice
textualmente “El ano pasado (2014), ;Has desaprobado algun curso?” Sin embargo,
cuando se trata de las variables de violencia en la escuela y el hogar se pregunta si es
gue alguna vez esos episodios de violencia han ocurrido en su vida. Para efectos de la
presente investigacion asumiremos que los episodios de violencia que componen los
indices construidos ocurrieron antes de que el nifio o nifio haya reprobado algun

curso.

Finalmente, la Gltima limitacion del modelo es que, posiblemente, los coeficientes y y
Y1 de la ecuacién (5) estén sesgados debido a problemas de endogeneidad en la
variable Ve;, ya sea por la simultaneidad entre desaprobar y el ejercicio de violencia
como herramienta para corregir al nifio o nifia; por la existencia de variable omitida,
pues el modelo y el tipo de variables disponibles en las bases de datos no permite
controlar completamente todos los factores que la literatura sobre educacion reconoce
que afectan el desempefio académico; y por problemas de error de medicién en la
variable Ve; relacionados al sub-reporte que podrian dar los nifios al responder la
encuesta e incluso problemas relacionados con la construccion del indice. Por tal
motivo, el estudio propone el uso de variables instrumentales que corrijan los

problemas de endogeneidad.
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5. Resultados y discusién
5.1. Estimacion de los determinantes de la violencia escolar

Esta seccion reporta los resultados de la estimacion de determinantes de la violencia
escolar, utilizando los métodos MCO, Tobit y Logit Ordenado. Se plantean diversos
modelos para asi, comprobar la robustez® de los resultados ante cambios en las

especificaciones.

Los cuadros 8 y 9 presentan los resultados de la estimaciones para la primera cohorte
y segunda cohorte de nifios y nifias respectivamente, donde las variables
dependientes son la violencia psicoldgica Ve, Y fisica Vey;scq €N la escuela. Desde
la columna [1] hasta la [4] se presentan las relaciones de los determinantes de la
violencia sobre la violencia fisica, mientras que de la [5] a la [8] se hace lo propio con
la violencia psicoldgica. Todas las estimaciones modelan los términos de perturbacion
via clusterizacion intra-escuela. Los modelos que se plantean se estiman via MCO y

Tobit y admiten efectos fijos por escuela'y grado.

Cuadro 8: Determinantes de la violencia en la escuela, primera cohorte de edad.
Estimacion MCO y TOBIT.

Vefisica Vepsico
MCO MCO Tobit Tobit MCO MCO Tobit Tobit
Var. 1) (2) 3) 4) ®) (6) (1) (8)

VH Fisica 0.255%* (0.230%* 0.500%** 0.436***
(0.025) (0.027) (0.044) (0.048)

VH Psico 0.362%* (0.350%* 0.443%* (.431%*
(0.036) (0.040) (0.041) (0.044)

Testigo 0.090%** 0.091%* 0.250%* 0.262%* 0.132%* 0.126%* 0.215%* 0.208**
(0.006) (0.007) (0.018) (0.018) (0.007) (0.008) (0.011) (0.012)

Muijer -0.012*  -0.014** -0.025* -0.030%* 0.022%* 0.021** 0.037+* 0.035**

(0.006) (0.007) (0.014) (0.014) (0.007) (0.007) (0.009) (0.009)
Castellano  -0.036** -0.037  -0.08** -0.083** -0.044* -0.056** -0.06*%* -0.08**
(0.016) (0.024) (0.030) (0.042) (0.017) (0.024) (0.020) (0.026)
Edad -0.008* -0.010* -0.015 -0.022** -0.002 -0.003 0.002  -0.000
(0.005) (0.005) (0.010) (0.010) (0.006) (0.007) (0.008) (0.008)
Hacinamiento 0.006  0.006  0.024** 0.022** 0.009  0.009  0.013* 0.013*
(0.005) (0.004) (0.009) (0.009) (0.006) (0.006) (0.007) (0.008)
Var/Muj -0.000 0.001 -0.001 0.002 0.004 0.006 0.004 0.007

9 Asi mismo, para garantizar la robustez de nuestros indicadores se vuelven a realizan
estimaciones usando indices de violencias construidos mediante Analisis de Componentes
Principales. Ver anexo.
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(0.003) (0.004) (0.010) (0.012) (0.005) (0.004) (0.009) (0.008)
Doc/Alum 0.467* -1.819 0.910* -38.746 0.214  -11.990 0.049  -10.584
(0.242) (15.66) (0.522) (71.73) (0.297) (30.27) (0.412) (34.686)

Privada -0.002 -0.084 -0.013 0.162 -0.015 0.178 -0.026 0.113
(0.011) (0.125) -0.029 (0.605) (0.013) (0.248) (0.019) (0.285)
I. Infra. -0.044* 0.092  -0.103* -2.427 -0.037 -1.090 -0.065** -0.863
(0.022) (1.023) (0.053) (4.867) (0.023) (2.023) (0.032) (2.314)
Rural -0.008 0.105 -0.014 -0.212 -0.002 -0.038 0.005 -0.014
(0.012) (0.122) (0.030) (0.594) (0.014) (0.241) (0.020) (0.276)
IDH -0.020 -0.056 -0.062 2549  0.186* 1.712  0.302%* 1.341

(0.073) (1.245) (0.169) (5.664) (0.079) (2.382) (0.110) (2.730)
Nivel educ. ~ 0.005  0.128 0.022 -0.316 -0.030* -0.283 -0.046* -0.212
(0.016) (0.269) (0.036) (1.225) (0.017) (0.516) (0.024) (0.591)

Obs. 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488
R? 0.270 0.340 0.338 0.389

E.F. Grado Si Si Si Si Si Si Si Si

E.F. Escuela Si No Si No Si No Si No

Errores estandar entre paréntesis; clusters 106. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** n<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

La principal evidencia de este andlisis es que existe una significativa transmision de la
violencia del hogar hacia la escuela. Probablemente, la violencia que recibe el nifio o
nifia en el hogar provoca que tome el papel de victima en la escuela. Esto ocurre tanto
para la violencia sicolégica y la violencia fisica. Por otra parte, los resultados sugieren

que el sexo del nifio o nifia incide sobre el tipo de violencia que recibe.

En particular, segin los resultados del primer analisis, las mujeres son las mas
afectadas por violencia psicoldgica (al 99% de confianza para todos los casos)
mayores a los hombres; mientras que lo contrario ocurre para el caso de violencia
fisica, donde los hombres son significativamente (al 95% de confianza para todos los

casos) mas afectados que las mujeres.

Por otra parte, el hecho de que el nifio hable castellano reduce los niveles de violencia
psicoldgica que reciben los nifios y nifias en la escuela (con una confianza del 95%),
mientras que hablar una lengua originaria la aumenta. Esto refleja el tipo de violencia
cultural que a veces ocurre dentro de las escuelas donde los nifios o nifias ofenden a
los demas por su forma de hablar o rasgos fisicos. Lo mismo ocurre para el caso de
violencia fisica (con una significancia de hasta el 95%), sin embargo, la intensidad del

impacto es menor.
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Asi mismo, el hecho de que él o la menor hayan sido testigos de violencia en la
escuela, incide directamente sobre la violencia que reciben. Esto ocurre porque los
alumnos son testigos de violencia, por lo general, se encuentran en ambientes donde
existe violencia, lo cual incrementa sus probabilidades de ser victima del sujeto que

ejerce la violencia.

Finalmente, el coeficiente asociado a la calidad de la infraestructura de la escuela
reporta es negativo (y significativo en los modelos con controles por efecto fijo de
escuela) para el caso de violencia fisica, lo cual quiere decir que, a mejor calidad de la
infraestructura escolar, reduce los niveles de violencia fisica hacia el estudiante en la
escuela. Este hallazgo guarda relacion con los hallazgos de la literatura (Knight et al.,
2016) que sugieren que una pobre infraestructura educativa favorece ambientes de
tension, frustraciébn y estrés que conlleva a los alumnos a usar la violencia para

expulsar la tension existente y a los profesores para mantener el control del aula.

Es importante resaltar ademas que existe una mejora importante en la estimacién de
los coeficientes del modelo cuando aplicamos el método de variable censurada. El
coeficiente asociado a violencia fisica en el hogar se duplica, y el de violencia
psicolégica incrementa en 23% aproximadamente, lo cual revela que en la transmision
de la violencia del hogar hacia la escuela es mas nociva de lo que se presencia
inicialmente. Lo mismo ocurre con los coeficientes asociados al sexo, se duplica la
incidencia de violencia fisica y psicoloégica en hombres y mujeres respectivamente; y
con el hecho de hablar castellano cuyo coeficiente incrementa en magnitud en 2.2 y
1.5 veces para los casos de violencia fisica y psicoldgica respectivamente y ademas

gana significancia en ambos casos.

El cuadro 9 reporta las estimaciones para las mismas especificaciones que el caso
anterior, pero para la cohorte mayor de alumnos y alumnas de 12 a 17 afios. Los
efectos de las variables independientes son similares a los del analisis anterior, con la
excepcién que: hablar castellano ya no tiene efectos significativos sobre la violencia
sicoldgica, pero si se mantiene para el caso de violencia fisica; el ratio de varones
sobre mujeres tiene ahora un efecto positivo y significativo (hasta el 99% de confianza
en todos los casos) sobre la violencia psicolégica; el hecho de que los alumnos
estudien en un colegio de gestidn privada reduce la violencia psicolégica hacia los
nifios y niflas (probablemente porque esta variable se encuentre correlacionada con la
calidad de infraestructura de las escuelas); mientras que el indice de calidad de
infraestructura deja de ser significativo (excepto para el modelo de violencia fisica con

efectos fijos y errores clusterizados) pero aun conserva el signo negativo.
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Nuevamente, las estimaciones del método que incluye la variable dependiente
censurada son mas eficientes, incrementan la magnitud y eficiencia de nuestros
estimadores.

Cuadro 9: Determinantes de la violencia en la escuela, segunda cohorte de edad.
Estimacion MCO y Tobit.

Vegisisca Vepsico
MCO MCO Tobit Tobit MCO MCO Tobit Tobit
Var. 1) (2) 3) 4) 5) (6) ) (8)
VH Fisica 0.21%*  0.195** (0.54** (0.484***
(0.025) (0.028) (0.059) (0.002)
VH Psico 0.364***  0.362*** 0.43*** (0.426***
(0.032) (0.034) (0.035) (0.037)
Testigo 0.07*** 0.072** 0.32** 0.313** (0.123** 0.114** 0.21** (0.195***
(0.008) (0.008) (0.029) (0.001) (0.011) (0.010) (0.016) (0.015)
Mujer -0.02**+* -0.022** -0.09*** -0.09***  0.009 0.012 0.016 0.018*
(0.008) (0.008) (0.023) (0.001) (0.009) (0.009) (0.011) (0.011)
Castellano -0.037** -0.062*** -0.056 -0.106*** -0.016 0.000 -0.016  -0.010
(0.018) (0.023) (0.044) (0.001) (0.016) (0.028) (0.020) (0.034)
Edad -0.004  -0.004 -0.011 -0.012*+* -0.006*** -0.006** -0.006** -0.005*
(0.003) (0.003) (0.008) (0.000) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
Hacin. 0.006 0.003 0.023 0.021** 0.020**  0.017* 0.024** 0.021*
(0.008) (0.009) (0.018) (0.000) (0.008) (0.009) (0.010) (0.010)
Var/Muj 0.004 0.003 0.008 0.005*** 0.011** 0.009*** 0.013*** 0.011***
(0.003) (0.003) (0.007) (0.000) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004)
Doc/Alum 0.050 0.061 0.158 -0.505***  0.247 -1.191** 0.128 -1.421***
(0.170) (0.481) (0.560) (0.008) (0.158) (0.355) (0.222) (0.501)
Privada -0.002  -0.029 -0.009 1.344** -0.027*** -0.350*** -0.035** -0.470***
(0.011) (0.107) (0.045) (0.001) (0.009) (0.077) (0.014) (0.107)
. Infra. -0.017 -0.101 -0.080 -0.408*+* -0.012 -0.214** -0.021 -0.283**
(0.023) (0.114) (0.073) (0.001) (0.026) (0.089) (0.033) (0.124)
Rural -0.017 0.081* -0.047 1.748**  0.006 0.060* 0.016 0.053
(0.014) (0.044) (0.044) (0.001) (0.014) (0.033) (0.018) (0.044)
IDH -0.136  -0.352 -0.372 -0.285*** -0.051 1.478*** -0.052 2.161***
(0.082) (0.612) (0.259) (0.001) (0.105) (0.459) (0.143) (0.615)
Nivel educ. 0.014 0.253**+* 0.049 0.661**  0.007 0.015 0.004 -0.029
(0.017) (0.081) (0.059) (0.000) (0.023) (0.061) (0.034) (0.070)
Obs. 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342
R? 0.233 0.291 0.370 0.421
E.F. Grado Si Si Si Si Si Si Si Si
E.F. Escuela Si No Si No Si No Si No
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Errores estandar entre paréntesis; clusters 85. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

Con el propésito de comprender el efecto de las variables independientes sobre la
probabilidad de recibir cada una de las intensidades de violencia se dividio el indice de
violencia fisica y sicolégica en la escuela en tres categorias!®: aquellos que se
encuentran en la primera categoria no reciben violencia, los de la segunda categoria
reciben niveles medios de violencia, mientras que los de la tercera categoria reciben

altos niveles de violencia.

Los resultados del cuadro 10 reportan los efectos marginales de cada variable
independiente sobre la probabilidad de caer en cada categoria de violencia en la
escuela para la primera cohorte de edad. Las estadisticas sugieren que recibir
violencia fisica o sicoldgica en el hogar reduce en promedio 70% la probabilidad de no
recibir violencia psicolégica en la escuela y 64% violencia fisica, mientras que recibir
violencia aumenta en 70% la probabilidad de recibir altos niveles de violencia

psicolégica y en 15% altos niveles de violencia fisica.

Por otro lado, el ser testigo de violencia en la escuela incrementa la exposicion del
nifio o nifa hacia ambientes donde pueda ser receptor de altos niveles de violencia
psicolégica o fisica. El ser testigo de violencia reduce en 37% la probabilidad de no
recibir violencia psicolégica y 40% la probabilidad de no recibir violencia fisica en la
escuela; mientras que incrementa en 39% la probabilidad de ser victima de altos

niveles de violencia psicoldgica y en 10% de violencia fisica.

Finalmente, el hecho de ser mujer incrementa en 7% la probabilidad de recibir altos
niveles de violencia sicoldgica, mientras que reduce en 6% las probabilidades de no
recibirla.

Cuadro 10: Intensidad de violencia en la escuela, primera cohorte de edad.
Modelo Logistico Ordenado (efectos marginales).

Var. Vepsico =1 Vepsico =2 Vepsico =3 Vefisica =1 Vefisica =2 Vefisica =3
VH Psico -0.658*** -0.047 0.706***
(0.065) (0.048) (0.079)

10 Para el caso de violencia psicolégica en la primera cohorte, los umbrales son: 0 no recibié
violencia; medianos niveles de violencia cuando el indicador es mayor a 0 y menor a 0.20: y
alta violencia de 0.20 a 1. Para el caso de violencia fisica el umbral de violencia media es entre
0y 0.30, mientras que niveles altos son de 0.3 a mas. En la segunda cohorte los umbrales son:
para violencia psicolégica media de 0 a .3 y altos niveles de 0.3 a mas, mientras que para el
caso de violencia fisica media es de 0 a 0.2 y altos niveles de 0.2 a mas.
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VH Fisica -0.643*** 0.491*** 0.152%**
(0.078) (0.064) (0.020)
Testigo -0.367*** -0.026 0.393*** -0.400%*** 0.306*** 0.095***
(0.024) (0.026) (0.023) (0.029) (0.025) (0.009)
Mujer -0.064*** -0.005 0.068*** 0.046* -0.035* -0.011*
(0.017) (0.005) (0.019) (0.025) (0.019) (0.006)
Castellano 0.104** 0.007 -0.112* 0.130** -0.100** -0.031**
(0.041) (0.008) (0.044) (0.061) (0.046) (0.015)
Edad -0.013 -0.001 0.014 0.040** -0.031** -0.010%**
(0.012) (0.001) (0.012) (0.016) (0.012) (0.004)
Hacinamiento -0.027** -0.002 0.029* -0.032** 0.025** 0.008**
(0.014) (0.002) (0.015) (0.015) (0.012) (0.004)
Var/Muj -0.011 -0.001 0.012 -0.004 0.003 0.001
(0.010) (0.001) (0.011) (0.014) (0.011) (0.003)
Doc/Alum 6.369 0.457 -6.826 63.587 -48.561 -15.026
(64.576) (4.639) (69.193) (130.676) (99.897) (30.811)
Privada 0.113 0.008 -0.121 -0.405 0.309 0.096
(0.604) (0.044) (0.648) (1.169) (0.893) (0.276)
I. Infra. -0.142 -0.010 0.153 4.324 -3.302 -1.022
(4.305) (0.310) (4.615) (8.700) (6.651) (2.051)
Rural -0.194 -0.014 0.207 0.383 -0.293 -0.091
(0.567) (0.043) (0.608) (1.066) (0.815) (0.252)
IDH -0.584 -0.042 0.626 -4.983 3.806 1.178
(5.273) (0.379) (5.650) (10.287) (7.864) (2.425)
Nivel educ. 0.040 0.003 -0.043 0.766 -0.585 -0.181
(1.132) (0.081) (1.213) (2.218) (1.695) (0.523)
Obs. 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488
D. seccién Si Si Si Si Si Si

Errores estdndar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** n<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia.

Para el caso de la segunda cohorte de alumnos y alumnas, los resultados muestran
los mismos patrones, solo que esta vez se reduce el efecto marginal de ser mujer
sobre la probabilidad de ser victima de altos niveles de violencia psicologica de 7% a
1.5%; mientras que la probabilidad de recibir altos niveles de violencia fisica
incrementa si el nifilo es hombre en 5.4%.

Cuadro 11: Intensidad de violencia en la escuela, segunda cohorte de edad.
Modelo Logistico Ordenado.

Var. Vepsico =1 Vepsico =2 Vepsico =3 Vefisica =1 Vefisica =2 Vefisica =3
VH Psico -0.642*** 0.388*** 0.255%**
(0.070) (0.053) (0.037)
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VH Fisica -0.527*** 0.227*** 0.300***

(0.063) (0.031) (0.039)

Testigo -0.397%%  0.240%*  0.157%*  -0.339%*  0.146%*  0.103**
(0.028) (0.030) (0.014) (0.028) (0.017) (0.016)

Muijer -0.038* 0.023* 0.015* 0.004%*  .0.041%*  -0.054%*
(0.017) (0.011) (0.007) (0.024) (0.011) (0.014)
Castellano -0.012 0.007 0.005 0.049 -0.021 -0.028
(0.059) (0.036) (0.023) (0.046) (0.020) (0.026)

Edad 0.004 -0.003 -0.002 0.014* -0.006* -0.008*
(0.006) (0.004) (0.002) (0.008) (0.004) (0.005)
Hacinamiento  -0.029* 0.017* 0.011* -0.028 0.012 0.016
(0.015) (0.009) (0.006) (0.019) (0.008) (0.011)
Var/Muj -0.023* 0.014* 0.009** -0.007 0.003 0.004
(0.010) (0.006) (0.004) (0.011) (0.005) (0.006)
Doc/Alum 4.229 -2.553 -1.677 -0.057 0.025 0.033
(3.327) (2.025) (1.323) (0.509) (0.219) (0.290)
Privada 1.173 -0.708 -0.465 0.034 -0.015 -0.019
(0.774) (0.470) (0.311) (0.043) (0.019) (0.025)
1. Infra. 0.993 -0.599 -0.394 0.089 -0.038 -0.051
(0.906) (0.548) (0.363) (0.074) (0.032) (0.042)
Rural -0.208 0.125 0.082 0.040 -0.017 -0.023
(0.237) (0.143) (0.094) (0.044) (0.019) (0.025)

IDH -4.993 3.014 1.979 0.412* -0.178* -0.235*
(3.199) (1.940) (1.288) (0.231) (0.101) (0.131)
Nivel educ. -0.181 0.109 0.072 -0.065 0.028 0.037
(0.538) (0.324) (0.213) (0.058) (0.025) (0.033)
Obs. 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342

Errores estdndar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia.

5.2. Modelo de desempefio educativo

Para el modelo de desempefio educativo se estim6 un modelo Probit cuyos resultados
se muestran en el cuadro 12. Debido a problemas de multicolinealidad (presentados
en el anexo) se optd por incluir en las especificaciones solo una de las variables de
violencia puesto que cuando se incluyen mas de una por especificacién, la variancia

de cada coeficiente incrementa y la significancia desaparece.

Los resultados de las estimaciones sugieren que, para la primera cohorte de edad, el
efecto de la violencia fisica y psicol6gica en el hogar incrementan en 25% y 34% la
probabilidad de que el nifio o nifia jale un curso; mientras que la violencia fisica y
psicolégica en la escuela incrementan en 35% y 29% la probabilidad de desaprobar
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(en todos los casos con un nivel de confianza del 99%). Por otro lado, en todas las

especificaciones las mujeres tienen menos probabilidades de desaprobar. En la figura

8 se puede ver graficamente que la interaccidon entre ser mujer y recibir violencia en la

escuela reporta un efecto diferencial (M-H) negativo y significativo para el caso de

violencia en el hogar, donde las mujeres tienen en promedio -2% de probabilidades de

desaprobar un curso. El efecto de la violencia fisica en el hogar influye mas

intensamente sobre los hombres que sobre mujeres. Mientras que el efecto diferencial

es nulo para los casos de violencia fisica y psicolégica en la escuela.

Cuadro 12: Efectos marginales de los determinantes del desempefo educativo

(probabilidad de desaprobar un curso) parala primera cohorte de edad

Var. 1) 2 3 4)
VH Fisica 0.253***
(0.065)
VH Psico 0.340***
(0.069)
VE Fisica 0.352***
(0.079)
VE Psico 0.289***
(0.063)
Mujer=1, M -0.041* -0.041* -0.038* -0.049**
(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
Castellano -0.039 -0.053 -0.034 -0.033
(0.054) (0.054) (0.054) (0.054)
Edad 0.026* 0.026* 0.027* 0.025
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Hacinamiento -0.014 -0.014 -0.014 -0.014
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Var/Muj -0.023 -0.025 -0.023 -0.026
(0.016) (0.017) (0.016) (0.016)
Doc/Alum 93.764 84.624 105.195 108.791
(121.693) (115.840) (120.025) (119.636)
Privada -0.953 -0.925 -1.075 -1.185
(1.080) (1.034) (1.068) (1.061)
. Infra. 6.902 6.564 7.860 8.375
(8.107) (7.705) (7.997) (7.959)
Rural 0.283 0.226 0.380 0.437
(1.002) (0.959) (0.999) (0.994)
IDH -10.770 -10.261 -11.913 -12.626
(9.767) (9.316) (9.626) (9.584)
Nivel educ. 2.046 1.904 2.238 2.393
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(2.097) (2.002) (2.071)

Efectos Fijos Grado Sl Sl Sl
Efectos Fijos Escuela Sl Sl Sl
Observaciones 1,452 1,452 1,452

(2.062)

Sl
Sl
1,452

Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** n<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

Figura 8: Efectos marginales de la interaccion entre violencia y

primera cohorte de edad
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Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

sexo para la

Para el caso de la segunda cohorte, el cuadro 13 reporta que solo la violencia

psicolégica en el hogar y la escuela tienen efectos significativos sobre la probabilidad

de desaprobar de los estudiantes, 24% y 17% respectivamente. Por otro lado, segln

la figura 9, el Unico caso que reporta un efecto diferencial significativo de la violencia

entre hombres y mujeres es el de violencia sicolégica en el hogar, donde las mujeres

tienen en promedio -2.5% de probabilidades de desaprobar un curso que los hombres.

Cuadro 13: Efectos marginales de los determinantes del desempefio educativo,

segunda cohorte de edad

Var. (1) (2) (3)

(4)
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VH Fisica

VH Psico

VE Fisica

VE Psico

Mujer=1, M

Castellano

Edad

Hacinamiento

Var/Muj

Doc/Alum

Privada

I. Infra.

Rural

IDH

Nivel educ.

Efectos Fijos Grado

Efectos Fijos Escuela
Observaciones

0.103

(0.069)
0.246%**
(0.081)
-0.076*** -0.084%**
(0.025) (0.025)
-0.000 0.014
(0.080) (0.080)
0.030%** 0.029%**
(0.008) (0.008)
0.008 0.004
(0.021) (0.021)
-0.010 -0.011
(0.013) (0.013)
-49.068 -58.172
(83.901) (82.922)
-1.568 -1.844
(2.507) (2.478)
-2.391 -2.809
(3.950) (3.904)
2.817 3.299
(4.504) (4.451)
-15.648 -19.010
(31.337) (30.974)
7.029 8.364
(12.569) (12.423)
S| s
S| s
1,301 1,301

0.036
(0.089)

-0.075%**
(0.025)
-0.002
(0.080)

0.031%**
(0.008)

0.009
(0.021)
-0.011
(0.013)
-49.942
(84.022)
-1.589
(2.512)
-2.399
(3.958)
2.873
(4.510)
-15.990
(31.372)
7.166
(12.585)

Sl
Sl
1,301

0.171%*
(0.079)
-0.080%***
(0.025)
0.002
(0.080)
0.031%**
(0.008)
0.003
(0.021)
-0.012
(0.013)
-46.741
(83.273)
-1.478
(2.489)
-2.279
(3.923)
2.692
(4.470)
-14.879
(31.084)
6.688
(12.470)

Sl
Sl
1,301

Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,

** p<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

Figura 9: Efectos marginales de la interaccién entre violencia y sexo para la

segunda cohorte de edad
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5.3. Correccidon del modelo por variables instrumentales

Es posible que el modelo estimado posea problemas de endogeneidad, debido al
sesgo por variable omitida (por ejemplo la omision de variables importantes como las
habilidades innatas de los nifios, el nivel educativo de los padres, las inversiones en
inputs educativos dentro del hogar, entre otras) o por error de medicion (error de
medicién en la construccién del indicador ya sea por utilizar el método equivocado o
por error en el reporte que nifios y niflas dan al encuestador) y que por lo tanto sus
coeficientes recojan sesgos. Para corregir estos problemas y obtener coeficientes
insesgados y consistentes, se realizan estimaciones econométricas en dos etapas con

variables instrumentales (Wooldridgre, 2006).

Dado que el estudio se enfoca en la violencia fisica y sicolégica que recibe el nifio o
nifia en la escuela, se utilizaran variables que se encuentren altamente
correlacionadas con estos tipos de violencia, pero cuya covariancia con el término de
perturbacion del modelo sea nula. Las variables que servirdn para instrumentalizar la
violencia en la escuela seran dos: (1) una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si
el nifio o nifla ha sido testigo de violencia fisica y/o psicolégica en su escuela 'y 0 en

caso contrario, y (2) una variable categorica que toma el valores del 0 al 3 donde 0 es
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no haber ejercido ningun tipo de violencia y 3 si el estudiante indica haber ejercido los

tres tipos de violencia disponibles en la encuesta®!.

Para verificar si efectivamente es necesario hacer uso de variables instrumentales y si
los instrumentos utilizados son fuertes o débiles se realizaron diferentes pruebas
estadisticas. Los resultados sugieren que para para ambas cohortes el modelo
presenta problemas de endogeneidad (test de exogeneidad) y que, por lo tanto, es

necesario instrumentalizar la variable de violencia fisica y sicolégica escolar.

Por otra parte, el test de Cragg-Donald Wald rechaza la hipétesis nula de instrumentos
débiles en ambas cohortes, y el test de sobre-identificacidn conjunta de Sargan
muestra que no se puede rechazar la hipétesis nula de que los instrumentos son

validos para la segunda cohorte (lo mismo no sucede para la primera cohorte).

El cuadro 14 y 15 reporta las estimaciones del modelo de desempefio educativo con
variables instrumentales en dos etapas para la primera y segunda cohorte de edad
respectivamente, donde la columna IV Psico indica que la variable instrumentalizada
es la violencia psicolégica en la escuela y la columna IV Fisica indica que se
instrumentalizd la violencia fisica en la escuela. Los paneles (1) muestran los
resultados sin incluir los componentes de interaccion mientras que los paneles (2) si

los incluyen.

En el cuadro 14 los resultados la columna (1) sugieren que la violencia psicolégica en
la escuela incrementa la probabilidad de desaprobar un curso en 57%,
aproximadamente 30 puntos mas que el coeficiente del modelo Probit sin
instrumentalizar. Por otra parte, cuando incorporamos la variable predicha
interactuando con la variable sexo (Figura 9) encontramos que entre los nifios y nifias
gue reciben violencia psicologica en la escuela, son los hombres significativamente
mas afectados. Los nifios tienen 1.5% mas probabilidades de desaprobar un curso

que una nifla para el caso de violencia psicoldgica.

Por otro lado, se encuentra que el ser victima de violencia fisica aumenta en 81% la
probabilidad de que un nifio o nifia desapruebe un curso. Sin embargo, cuando
controlamos por el componente de interaccion el efecto marginal cae a 70%. Ademas,
la figura 10 indica que, nuevamente, la violencia incide significativamente mas sobre la
probabilidad de desaprobar un curso en hombres. El diferencial es de

aproximadamente 3% para el caso de violencia fisica

11 La encuesta pregunta al estudiante si (1) ha golpeado, (2) insultado o amenazado y si (3) ha
sacado del grupo/ignorado a algin comparfiero o compafiera.
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Cuadro 14: Estimacion de la probabilidad de desaprobar un curso haciendo uso

de variables instrumentales (primera cohorte)

IV Psico IV Psico IV Fisica IV Fisica
VARIABLES (1) (2) 1) 2
VE Psico 0.567*** 0.538***
(0.113) (0.093)
VE Fisica 0.805*** 0.702**
(0.141) (0.105)
Mujer=1, M -0.049** -0.056** -0.025 -0.032
(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
Castellano -0.036 -0.028 -0.029 -0.021
(0.040) (0.040) (0.040) (0.039)
Edad 0.036** 0.032** 0.040*** 0.037**
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015)
Hacinamiento -0.007 -0.007 -0.007 -0.011
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)
Var/Muj -0.011 -0.010 -0.007 -0.005
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011)
Doc/Alum -0.705 -0.551 -0.815 -0.685
(0.695) (0.681) (0.681) (0.670)
Privada 0.010 0.016 -0.005 -0.007
(0.040) (0.039) (0.039) (0.039)
. Infra. -0.040 -0.037 -0.028 -0.010
(0.070) (0.070) (0.069) (0.068)
Rural 0.071* 0.074** 0.075** 0.087**
(0.038) (0.038) (0.037) (0.037)
IDH 0.789*** 0.747** 0.820*** 0.799***
(0.254) (0.252) (0.249) (0.246)
Nivel educ. -0.163*** -0.158*** -0.162*** -0.164***
(0.056) (0.055) (0.055) (0.055)
R? (1° etapa) 0.27 0.56 0.22 0.56
R?-ajustado (1° etapa) 0.27 0.56 0.22 0.56
(Tcef;gdge_[')”;::;;”\f\?;f ds) débiles 262.43 144.42 193.27 128.44
'(I'Se:rtgien)sobreidentificacién 0 0 0.01 0.02
'FI')_eVs;Ide exogeneidad (Wald): Chi2 0.02 0.01 0 0
Observaciones 1,488 1,488 1,488 1,488
Dummy Seccion SI Sl Sl SI

Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,
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** n<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracion propia.

Finalmente, los resultados del modelo estimado mediante variables instrumentales
para la segunda cohorte de nifios y nifias revelan que recibir violencia psicolégica, en
promedio incrementa la probabilidad de desaprobar alguin curso en 40%; mientras que
la violencia fisica incrementa la probabilidad de desaprobar en 51%. Cuando incluimos
la interaccion entre la violencia y el sexo de la persona encontramos que ambos tipos
de violencia en la escuela tienen mayor efecto sobre la probabilidad de desaprobar de
los hombres. En promedio, los hombres tienen 2% mas probabilidades que las
mujeres de desaprobar un curso si es que reciben violencia sicolégica; mientras que,
para el caso de violencia fisica, los hombres agredidos tienen 3% mas probabilidades
de desaprobar un curso que las mujeres.

Cuadro 15: Estimacion de la probabilidad de desaprobar un curso haciendo uso
de variables instrumentales (segunda cohorte)

Var. IV Psico IV Psico IV Fisica IV Fisica
(1) (2) 1) (2)
VE Psico 0.397*** 0.405***
(0.139) (0.137)
VE Fisica 0.578%*** 0.511%**
(0.193) (0.161)
Mujer =1, M -0.083*** -0.084*** -0.060** -0.061**
(0.025) (0.025) (0.026) (0.025)
Castellano -0.035 -0.024 -0.024 -0.015
(0.053) (0.054) (0.054) (0.054)
Edad 0.034*** 0.033*** 0.033*** 0.031***
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)
Hacinamiento 0.011 0.008 0.016 0.014
(0.022) (0.022) (0.021) (0.021)
Var/Muj 0.003 0.004 0.005 0.007
(0.012) (0.012) (0.0112) (0.011)
Doc/Alum -1.020* -0.969* -0.928* -0.822
(0.548) (0.547) (0.546) (0.549)
Privada -0.018 -0.017 -0.030 -0.027
(0.046) (0.046) (0.046) (0.045)
I. Infra. 0.150* 0.140* 0.151* 0.127*
(0.078) (0.078) (0.077) (0.076)
Rural 0.046 0.039 0.056 0.051
(0.047) (0.047) (0.047) (0.046)
IDH 0.820*** 0.813*** 0.848*** 0.825***
(0.239) (0.238) (0.238) (0.235)
Nivel educ. -0.114* -0.118** -0.115* -0.119**
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(0.060) (0.060) (0.060) (0.059)
R2 (1° etapa) 0.31 0.59 0.21 0.51
R2-ajustado (1° etapa) 0.3 0.59 0.2 0.51
Test de instrumentos débiles
(Cragg-Donald Wald) 254.2 115.26 138.79 77.57
Test de sobreidentificaciéon 0.25 0.25 0.52 05
(Sargan)
Test de exogeneidad (Wald):
Chi2 P-val 0.09 0.09 0 0
Observaciones 1,342 1,342 1,342 1,342
Dummy Seccién Sl Sl Sl Sl

Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significancia: *** p<0.01,
** n<0.05, * p<0.1. Fuente: ENARES 2015. Elaboracién propia.

Figura 10: Efectos marginales de la interaccidon entre violencia y sexo para la
segunda cohorte de edad
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6. Conclusiones

El anterior documento tuvo dos principales objetivos, el primero consistié en analizar
las diversas formas de violencia existentes dentro de la escuela, y con ello determinar
los factores principales asociados. Por otro lado, el segundo es analizar el impacto de
este tipo de violencia en el desempefio escolar, teniendo en cuenta, un potencial
efecto diferenciado sobre el sexo bioldégico de los alumnos. Este doble objetivo se
justifica en los altos niveles de violencia observados en la sociedad peruana, en la
gran mayoria de sus esferas, y la escasez de estudios que se aproximen a dichos
fendmenos, al menos desde una perspectiva cuantitativa utilizando datos
representativos a nivel nacional. Asimismo, los bajos rendimientos observados, vy
contextos escolares desfavorables para los estudiantes, hacen prioritarios trabajos de

investigacion que se centren en esta problematica.

La literatura analizada nos ayuda a entender los objetivos propuestos, por un lado, se
observé que la violencia en la escuela no es un fendmeno aislado, y no puede ser
estudiada sin tener en cuenta el contexto en el que esta presente. En ese sentido, la
interaccion de los estudiantes dentro de la escuela estard moldeada importantemente
por sus interacciones en el hogar, estudiantes en cuyo hogar la principal forma de
interaccion es la violencia, tienden a reflejar esto en sus relaciones escolar.
Adicionalmente, existen otro conjunto de elementos que facilitan las interacciones de
violencia dentro de la escuela: fuertes estereotipos sociales preexistentes, una fuerte
heterogeneidad cultural y socioeconémica, junto con un alto grado de hacinamiento de

estudiantes en la escuela, entre otros.

Por otro lado, ser victima de violencia dentro de la escuela puede conllevar a un
amplio espectro de consecuencias negativas para los estudiantes, disminucién de
autoestima, aumento de inseguridad personal, persistencia de problemas psicolégicos,
reduccién de las oportunidades de aprendizaje, y con ello también el deterioro del
rendimiento educativo. De la misma manera, este impacto puede variar segun las
caracteristicas personales de los estudiantes, en particular, sexo biolégico y edad en

el que ocurren los episodios de violencia.

En ese sentido se plantearon dos hipotesis de trabajo; en primer lugar, se afirma que,
si el estudiante es victima de violencia dentro de su hogar, esto aumenta
significativamente la probabilidad de recibir una mayor intensidad de violencia en la
escuela. En segundo lugar, la violencia dentro de la escuela afecta significativamente
el rendimiento escolar de los estudiantes, medido por la desaprobacion de algun curso

en el afio anterior. Para testear la validez de estas hip6tesis se siguié la siguiente
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estrategia econométrica. Para el primer caso, se utilizé un modelo logistico ordenado
que relaciona los indices de violencia escolar fisica y psicoldgica con un conjunto de
variables explicativas, dentro de las cuales se encuentran los indices de violencia
dentro del hogar. Para el segundo caso, se utilizé un modelo de variable censurada,
junto con un conjunto de variables instrumentales de violencia escolar, esto nos
permitira tener una medida mas exacta del impacto de la violencia escolar en el
rendimiento educativo. Se utiliz6 como insumo la encuesta ENARES 2015, una base
de datos especializada en episodios de violencia, que contiene informacion
representativa nacional de nifios, nifias y adolescentes en dos cortes de edad 9-11 y
12-17 afios.

Con respecto a los objetivos y las hipotesis planteada, este trabajo obtiene cinco
resultados principales: (1) la violencia se transmite desde el hogar hacia la escuela, los
nifios, niflas y adolescentes que son victima de violencia en el hogar tienen mayores
probabilidades de ser victima de violencia escolar, segun los resultados del modelo
Logistico Ordenado, tanto en lo que respecta a violencia fisica como psicoldgica. (2)
En segundo lugar, existen patrones diferenciados de violencia escolar entre
estudiantes de diferente sexo, en particular un estudiante del sexo femenino tiene
mayor probabilidad de recibir niveles mas altos de violencia psicolégica, mientras que
un estudiante del sexo masculino. (3) En lo que respecta al desempefio educativo, la
violencia fisica y psicologica en el hogar y la escuela tienen efectos perjudiciales para
el desempefio educativo de los estudiantes en los dos cortes de edad analizados, este
resultado se obtuvo utilizando variables instrumentales y un modelo de probabilidad no
lineal, en particular, ser victima de violencia psicolégica aumenta la probabilidad de

desaprobar un curso en 45%, mientras que la violencia fisica en un 60%.

(4) En términos de impactos diferenciados, se observan dos patrones por grupo de
edad y sexo biolégico. Los estudiantes pertenecientes al grupo de menor edad
muestran efectos negativos de mayor magnitud que los estudiantes de mayor edad.
De esta manera, mientras que, los estudiantes de la segunda cohorte que son
victimas de violencia fisica y psicolégica aumentan la probabilidad de desaprobar en
un 40% y 50% respectivamente; los estudiantes de la cohorte menor aumentan la
probabilidad de desaprobar en un 50% y 70% respectivamente. Lo anterior, sigue la
hipotesis de Cunha & Heckman (2007), la cual afirma que las inversiones a los nifios
hechas a menor edad son mas eficientes, que las tardias, en este caso corresponderia
a una inversion negativa. (5) Finalmente, con respecto a la diferenciacion del impacto

de la violencia escolar entre estudiantes encontramos que, aquellos del sexo
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masculino tienen entre 2% y 3% mas probabilidades que las nifias de desaprobar un

curso en la escuela.

Los resultados encontrados enfatizan los efectos negativos de la violencia en el
desempeiio educativo del estudiante, y resaltan la importancia de un ambiente
estudiantil libre de hostilidades. Por otro lado, la edad cuando se recibe la violencia, y
el sexo del estudiante afectara las formas y el impacto de esta por lo que resulta

importante tener en cuenta estar variables como transversales en el andlisis.

Otros estudios para el caso peruano encuentran resultados parcialmente similares. En
particular, Alcazar y Ocampo (2015), un estudio de similar naturaleza que el presente
trabajo, encuentran un efecto negativo en el rendimiento educativo de la exposicion
directa e indirecta de violencia en el hogar. Ademas, encuentra que el impacto de la
exposicion indirecta se hace mas débil conforme el nifio tiene mas edad, a tal punto de
volverse no significativo. Este hallazgo es similar al encontrado en esta investigacion,
conforme los nifios van creciendo disminuyen los efectos negativos consecuencia de
la violencia. Sin embargo, es importante tener en cuenta, en el caso de exposiciéon
directa, si bien los efectos disminuyen siguen teniendo un efecto negativo importante.
Por otro lado, a diferencia de este trabajo, los autores anteriores no hallan un efecto
diferenciado en el impacto de violencia entre nifios y nifias. Esto es una diferencia
importante entre ambos trabajos, y lo que resaltaria las diferencias cualitativas entre la

violencia ocurrida en el hogar, con la violencia dentro de la escuela.

Por ultimo, este estudio tuvo un conjunto de limitaciones, en primer lugar, la
simultaneidad que puede existir entre el rendimiento educativo y ser victima de
violencia, tener menor desempefio en el aula podria ser un motivo de abuso para los
estudiantes. Por otro lado, existen un conjunto de variables que afectan los procesos
de aprendizaje y las formas de violencia dentro de la escuela que no son observables,
y gue podrian sesgar los resultados obtenidos. Si bien se intentd solucionar lo anterior
utilizando una metodologia de variables instrumentales, no elimina del todo la
limitacion existente. En tercer lugar, si bien el desaprobar un curso es una
manifestacion del desempefio educativo, no es una aproximacion del todo correcta, y
podrian existir elementos del proceso de aprendizaje que no han sido recogidos por
este indicador. En cuarto lugar, los indices de violencia creados estan basados en
informacion auto-reportada por los alumnos, los cuales podrian estar sujetos a un

conjunto de subjetividades que podrian afectar los resultados.
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7. Recomendaciones de politica

En este dltimo capitulo, se han propuesto dos tipos de recomendaciones de politicas,
primero, cinco puntos de recomendaciones generales que se desprenden
directamente de las conclusiones del trabajo. Es importante tener en cuenta que estas
recomendaciones ya podrian estar incluidas de alguna forma en la politica escolar
contra la violencia, nuestro objetivo solo es resaltar las implicancias de politicas que

surgen directamente de las conclusiones del anterior trabajo.

En segundo lugar, se dan recomendaciones de politica a partir de estrategias
nacionales contra la violencia escolar propuestas por el Ministerio de Educacion junto
con el apoyo de otras entidades gubernamentales. En particular, se resaltan dos
documentos: Paz Escolar — Estrategia Nacional contra la violencia escolar y el
Sistema Especializado en reporte de casos de Violencia Escolar (SiSeVe). A

continuacién, se muestran las cinco recomendaciones generales:

1. La escuela no es un ambiente aislado del resto de la sociedad, sino que se ve
influida por otras formas de violencia observadas en el contexto de los
estudiantes. En ese sentido, una politica de prevencion escolar implica
medidas alternativas que ayuden a mitigar la violencia en esos otros contextos
relevantes. En particular, son relevantes politicas que prevengan diferentes
formas de violencia en el hogar y en espacios publicos donde los escolar
pasan tiempo importante de su vida cotidiana. De esta forma, se resalta la
importancia de espacios pacificos donde los estudiantes puedan desarrollarse
libremente.

2. Existen diferentes formas de violencia en la escuela, y estas a su vez podrian
estar asociadas a diferentes sexos bioldgico de los estudiantes. En ese
sentido, es importante que la politica contra la violencia escolar, tenga como
enfoque transversal esta e idealmente una variable mas amplia como los es la
dimensién de género. Por ejemplo, la investigacion encontrd que la violencia
psicolégica esta mas asociada al sexo femenino, mientras que la fisica al
masculino. Esto ultimo, podria darnos evidencia de las diferentes formas de
tratar la violencia entre nifios y nifias. La violencia fisica es mas visual, por
ende, mas facil de evitar y tratar entre los estudiantes. Al contrario, La violencia
psicolégica es casi invisible entre los externos a ellas, lo que la hace mas dificil
de tratar. Sin embargo, conociendo estas tendencias es posible dar prevencion
personalizadas, y evitar que esta ocurra, y con esto sus consecuencias

negativas.
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3. Por otro lado, en la misma linea anterior, son necesarias politicas que
promuevan la eliminacion de estereotipos de género entre los estudiantes, ya
que estos suelen contener roles normativos estrictos, los cuales terminan en
violencia cuando los estudiantes no cumplen con estos. En ese sentido, es
importante que la politica educativa contra la violencia encuentre la manera de
evitar estos roles predefinidos en los estudiantes. Si bien el Ministerio de
Educacion, ya ha incluido esto como parte del curriculo nacional (MINEDU,
2016). Aun son necesarios esfuerzos para articular documentos importantes
como el curriculo con politicas efectivas que enfrenten la violencia, asi evitar
que documentos como el curriculo queden como meramente declarativos.

4. Por ultimo, como forma de mitigar el impacto negativo de la violencia en el
desempefio escolar, es importante la incorporacién de tratamientos para
alumnos que han sido victima de estos. Esto no sera tarea facil, ya que como
hemos observado, alrededor del 60% de los estudiantes han recibido alguna
forma de violencia. Pero quizads sea importante empezar con los casos mas
vulnerables: colegios con menor calidad de infraestructura, distritos con los
menores NSE, minorias étnicas, alumnos de familias conflictivas, escuelas con
menos docentes, entre otros. Ademas, es importante tener claro que las
intervenciones son mas eficientes cuando se dan forma temprana en la vida del
nifo. Por lo que se deben priorizar casos de violencia hacia niflos de muy corta
edad. Los indices de violencia construidos en este documento pueden servir
como instrumentos de focalizacién, que permitan identificar los tipos de escuela

mas vulnerable y favorecer.

Una vez descrita las recomendaciones generales que se desprenden directamente de
las conclusiones, se daran algunas recomendaciones de politica a partir de las
principales estrategias nacionales en contra la violencia escolar. El documento que se
encuentra directamente ligado al tema es: “Paz Escolar, Estrategia Nacional contra la
violencia Escolar” (MINEDU 2015). Esta estrategia tiene cuatro ejes de trabajo
prevencién (entender la dinamica de violencia escolar, para asi poder evitarla),
proteccion (defender a cualquier tipo de escolar), provisibn (promover servicios
amigables para atender oportunamente casos de violencia) y participacion (garantizar

que las politicas publicas alcancen a todas las personas gque las necesitan).

Si bien los ejes de trabajo se encuentran bien estructurados, y podrian servir para
ejecutar una buena politica contra la violencia escolar, estos corren el peligro de
guedar simplemente en declaratorios si no se sigue trabajando sobre cada uno. Sobre

el primer eje, el siguiente trabajo menciona elementos que podria ser de mucha
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ayuda: la prevencion debe ser cualitativamente distinta dependiendo de la edad y el
sexo de los estudiantes. Ya que estas caracteristicas determinan, de manera

importante, las formas e intensidad de violencia que se den en el ambito escolar.

Por otro lado, la tarea de proteccion se hace muy complicada en el caso de existir
formas de violencia invisibles para los agentes externos a estas. Este es el caso de la
violencia psicologica, a diferencia de la fisica, esta no necesariamente es visible para
docentes y padres de familia, y puede tener iguales o hasta peores consecuencias que
la violencia fisica. Por ese motivo, es relevante buscar diferentes formas que visibilicen
este tipo de violencia, ya sea por mecanismos de seguimiento o plataformas de alerta
en caso ocurran este tipo de violencia (ya sean desde plataformas andnimas, o
mecanismos directos de alerta). En tercer lugar, en el eje de provisién es necesaria no
solo la participacion del MINEDU, sino otras entidades publicas como el MINSA, en el
caso necesitar atencion médica de emergencia ante casos de victima de violencia
escolar — ya sea psicolégica o fisica. Este o6rgano podria preparar protocolos
particulares para diferentes tipos de violencia, asi como intensidades, y ayudar a

identificar el lugar de donde proviene cada caso.

Otra entidad deberia ser el MIMP, dado que como hemos visto que existe una alta
correlacion entre los contextos de violencia y situacion de vulnerabilidad de las
personas y en el contexto en el que se encuentran. De esta forma, seria de mucha
utilidad programas sociales que tomen como medidas transversales comunidades y
contextos de violencia. Una tercera entidad que deberia participar en este trabajo
conjunto seria MINJUS, elaborando un marco normativo ante los delitos de violencia
doméstica — padres o madres violentando a nifios, o entre ellos — y abuso a menos,
esto en el contexto de la escuela, donde existen malos docentes y administrativos que
tienen préacticas de abuso contra los estudiantes. Es importante también resaltar que
estas politicas punitivas no deberian verse como una solucién para el caso de
nifios/adolescentes que ejercen violencia, en estos casos deberian buscarse otros

tipos de soluciones, que permitan una reforma del agresor.

El ultimo eje, participacion, suele ser el mas critico, como se reconoce en el mismo
documento de Paz Escolar, los alumnos dificilmente suelen involucrarse en las
practicas de prevencion y reporte de violencia. En ese sentido, es importante buscar
nuevas formas que promuevan la participacion de los estudiantes en programas de
reporte e prevencion. En ese sentido, en los siguientes parrafos se describe uno los
componentes de la estrategia mencionada: El Sistema Especializado en Reporte de

Casos sobre Violencia Escolar (SiSeVe)
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Uno de los programas claves, y con mayor difusion, dentro de la estrategia de Paz
Escolar mencionada, es SiSeVe, este consiste principalmente en una plataforma
virtual de reporte y difusion de informacion sobre violencia escolar y bullying, es decir,
se engloba principalmente en el segundo y tercer eje de trabajo de la Estrategia del

Plan Nacional contra la violencia escolar.

Si bien es una alternativa importante, dado que consiste en un mecanismo de reporte
de violencia que llega directamente a docentes, padres de familias, y hasta directores
y funcionarios de UGEL. Esta herramienta potencialmente (til, no sirve de nada si los
estudiantes no se encuentran familiarizados con esta, o0 no tienen la confianza
suficiente para reportar casos de abuso que hayan sufrido. Este se hace mucho mas
complicado cuando el agresor es un docente 0 una persona con un cargo en la
institucion escolar. En ese sentido, el principal reto de este componente es convencer
a los estudiantes que la plataforma puede ayudarlos a ellos mismos, quienes son las
principales victimas de un contexto violento; y crear una plataforma que sea familiar y

accesible a ellos.

Fuera del problema de participacion, seria bastante Util si esta herramienta también
incluyera protocolos de reporte de violencia en el hogar, y que se realice en
coordinacion con otras entidades como el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables (MIMP) o el Ministerio de Salud (MINSA), para asi sirva como una
herramienta para mejorar los protocolos ante los diferentes casos de violencia, en

todas sus magnitudes.

Por otro lado, el protocolo existente de reporte, si bien incluye informacion del agresor
y agredido, asi como el tipo de violencia realizada, al final agrupa las formas de
violencia en una sola, como si sus consecuencias fueran cualitativamente iguales, y no
necesariamente es asi. Por lo que se propone, implementar un clasificador de

agresiones, que permita tratar cada una de diferente manera y priorizar casos claves.
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8. Anexo

Anexo |I; Matriz de correlaciones

Primera Cohorte (Nifias y nifios de 9 a 11 afios de edad)

VE VH VE VH Doc/al Privad Ind. Castell Niv.
psico psico fisica fisica Edad Hacin. Var/Mu um a Inf. Rural Sexo ano Edu. IDH
VE psicolégica 1
VH psicoldgica 0.460 1
VE fisica 0.627 0.418 1
VH fisica 0.372 0.564 0.408 1
Edad -0.043 -0.055 -0.068 -0.038 1
Hacinamiento 0.082 0.097 0.074 0.088 -0.088 1
Varones/Mujeres -0.018 -0.026 -0.032 -0.053 0.023 -0.035 1
Docentes por alumno 0.052 0.077 0.084 0.006 -0.022 0.048 0.042 1
Privada -0.007 0.005 0.009 0.095 -0.017 -0.017 -0.001 -0.023 1
Indice de
Infraestructura -0.002 -0.005 -0.038 0.047 0.006 0.002 -0.109 -0.216 0.301 1
Rural -0.005 0.043 0.032 -0.006 -0.037 0.045 0.031 0.356 -0.267 -0.515 1
Sexo 0.034 -0.048 -0.063 -0.057 -0.030 0.031 -0.060 -0.003 -0.007 0.019 -0.002 1
Castellano -0.084 -0.061 -0.104 -0.022 0.001 0.006 -0.009 -0.242 0.137 0.211 -0.331 -0.008 1
Nivel Educativo -0.011 -0.020 -0.045 -0.001 0.000 -0.041 -0.015 -0.175 0.467 0.489 -0.535 0.008 0.366 1
IDH -0.024 -0.043 -0.049 0.031 0.004 -0.007 0.004 -0.296 0530 0.485 -0.583 0.000 0.352 0.756 1
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Segunda Cohorte (Nifias y nifios de 12 a 17 afios de edad)

VE VH VE VH Var/Mu Doc/al Privad Ind. Castell Niv.
psico psico fisica fisica Edad Hacin. | um a Inf. Rural Sexo ano Edu. IDH
VE psicologica 1
VH psicoldgica 0.463 1
VE fisica 0.534 0.343 1
VH fisica 0.362 0.552 0.361 1
Edad 0.072 0.014 0.081 0.035 1
Hacinamiento 0.050 -0.037 0.027 -0.045 -0.049 1
Varones/Mujeres -0.130 -0.055 -0.068 -0.002 0.007 -0.032 1
Docentes por alumno -0.054 -0.036 -0.093 -0.003 0.026 -0.186 -0.014 1
Privada 0.086 -0.002 0.077 -0.028 -0.045 0.320 -0.256 -0.553 1
Indice de
Infraestructura 0.064 0.096 -0.072 0.011 -0.020 -0.014 -0.007 0.012 -0.009 1
Rural -0.026 0.058 -0.007 0.025 0.028 0.045 -0.066 -0.066 0.055 -0.035 1
Sexo 0.135 0.071 0.065 0.068 0.032 0.033 -0.080 -0.030 0.071 0.030 -0.089 1
Castellano -0.128 -0.112 -0.164 -0.057 -0.011 -0.193 0.144 0.413 -0.412 0.024 -0.033 0.032 1
Nivel Educativo -0.114 -0.059 -0.118 -0.012 0.004 -0.024 0.542 0.409 -0.625 0.009 -0.063 -0.042 0.430 1
IDH -0.086 -0.040 -0.102 0.018 -0.011 -0.142 0.451 0.378 -0.613 0.010 -0.070 -0.040 0.403 0.824 1
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Anexo Il: Prueba de robustez del indicador de violencia:

Determinantes de la violencia en la escuela (PCA), primera cohorte de edad. Estimacion
MCOy TOBIT.

Ve Fisica Ve Psico

MCO MCO Tobit Tobit MCO MCO Tobit Tobit
VARIABLES (1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8)
VH Fisica 0.258** (0.231** 0.510*** (0.438***

(0.028) (0.029) (0.046) (0.049)
VH Psico 0.419%** 0.422** (0.513** (0.510***

(0.037) (0.041) (0.043) (0.046)

Testigo 0.107** 0.109*** 0.304*** 0.309*** 0.166*** 0.157*** 0.260*** (0.249***

(0.007) (0.008) (0.021) (0.022) (0.009) (0.009) (0.013) (0.014)
Mujer -0.015** -0.016** -0.032* -0.037** 0.028** 0.027*** 0.045*** (0.043***

(0.007) (0.008) (0.017) (0.017) (0.008) (0.008) (0.010) (0.010)
Castellano -0.025 -0.020 -0.067* -0.064 -0.043** -0.055* -0.063*** -0.075**

(0.018) (0.025) (0.035) (0.046) (0.020) (0.028) (0.024) (0.031)
Edad -0.007  -0.009* -0.013 -0.022* 0.001 0.000 0.006 0.004

(0.005) (0.005) (0.011) (0.011) (0.007) (0.007)  (0.009)  (0.009)
Hacinamiento ~ 0.007  0.006  0.028** 0.024*  0.010  0.010  0.015*  0.014
(0.005) (0.005) (0.010) (0.010) (0.006) (0.007)  (0.008)  (0.009)

Var/Muj 0.002  0.003  0.004 0007 0.004 0.005  0.003  0.006
(0.004) (0.005) (0.012) (0.015) (0.006) (0.005)  (0.010)  (0.010)
Doc/Alum 0.537%* -16.229 1.148** -77.023 0.276  -3.097  0.105  -2.116
(0.254) (23.502) (0.572) (93.031) (0.364) (37.811) (0.503) (42.826)
Privada -0.007 -0.024 -0.028 0.319 -0.011 0116  -0.023  0.060
(0.013) (0.193) (0.034) (0.784) (0.017) (0.312) (0.024)  (0.352)
I. Infra. -0.053*  -0.639 -0.124* -4.422 -0.061* -0.454  -0.097**  -0.275
(0.024) (1.564) (0.059) (6.316) (0.029) (2.535) (0.040) (2.861)
Rural 0001 0121  -0.005 -0.292 -0.003 0114  0.004  0.128
(0.014) (0.187) (0.035) (0.770) (0.016) (0.302)  (0.024)  (0.341)
IDH 0.013  1.102  -0.029 5188 0.228** 1258  0.354***  0.903
(0.083) (1.866) (0.193) (7.344) (0.092) (2.976) (0.130) (3.371)
Nivel educ. -0.005 -0.083 0011 -0.824 -0.038* -0.182  -0.055*  -0.123

(0.019) (0.403) (0.041) (1.589) (0.020) (0.644) (0.029)  (0.730)

Observations 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488 1,488

R-squared 0.274 0.346 0.368 0.418
E.F. Grado Si Si Si Si Si Si Si Si
E.F. Escuela Si No Si No Si No Si No

Errores estandar entre paréntesis; clusters 106
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Determinantes de la violencia en la escuela (PCA), primera cohorte de edad. Estimacion

MCO y TOBIT.
Ve Fisica Ve Psico
MCO MCO Tobit Tobit MCO MCO Tobit Tobit
VARIABLES Q) (2) 3) (4) (5) (6) 7) (8)
VH Fisica 0.149**  0.135*** 0.386*** 0.338***
(0.019) (0.020) (0.044) (0.001)
VH Psico 0.377**  0.374** 0.447** 0.443***
(0.029) (0.031) (0.032) (0.035)
Testigo 0.079** 0.078** 0.328** (0.324*** (0.157** 0.148** (0.252** (.238***
(0.008) (0.008) (0.030) (0.001) (0.013) (0.012) (0.018) (0.017)
Mujer -0.029*** -0.029*** -0.102*** -0.103***  0.015 0.018* 0.023*  0.026**
(0.008) (0.008) (0.023) (0.001) (0.010) (0.010) (0.012) (0.012)
Castellano -0.039** -0.058* -0.061 -0.105*** -0.012 0.003 -0.011 -0.007
(0.019) (0.023) (0.045) (0.001) (0.018) (0.031) (0.023) (0.037)
Edad -0.003 -0.003 -0.010  -0.010**=* -0.007*** -0.006** -0.007** -0.006**
(0.003) (0.003) (0.008) (0.000) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003)
Hacinamiento  0.004 0.001 0.023  0.019** 0.021** 0.020** 0.025**  0.024**
(0.007) (0.008) (0.018) (0.000) (0.009) (0.009) (0.010) (0.010)
Var/Muj 0.003 0.003 0.007  0.004** 0.013*** 0.011** 0.016*** (0.013***
(0.003) (0.003) (0.007) (0.000) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004)
Doc/Alum 0.105 0.758 0.290  0.545*** 0.378* -1.450*** 0.261  -1.728***
(0.193) (0.484) (0.594) (0.007) (0.180) (0.448) (0.254) (0.611)
Privada -0.001 -0.017 -0.006  1.404*** -0.037*** -0.433*** -0.047*** -0.599***
(0.012) (0.109) (0.048) (0.001) (0.011) (0.097) (0.018) (0.130)
. Infra. -0.019 -0.116 -0.082  -0.452***  -0.023 -0.325*** -0.033 -0.451***
(0.024) (0.118) (0.076) (0.001) (0.028) (0.102) (0.037) (0.141)
Rural -0.019 0.043 -0.052  1.748**  0.010 0.059 0.021 0.058
(0.015) (0.045) (0.045) (0.001) (0.016) (0.036) (0.022) (0.048)
IDH -0.140 0.105 -0.403  0.606***  -0.028 2.040*** -0.027  2.988***
(0.084) (0.623) (0.262) (0.001) (0.119) (0.570) (0.160) (0.746)
Nivel educ. 0.017 0.109 0.057  0.407**  0.003 -0.025 -0.000 -0.072
(0.018) (0.083) (0.061) (0.000) (0.027) (0.075) (0.038) (0.085)
Observations 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342 1,342
R-squared 0.234 0.296 0.410 0.457
E.F. Grado Si Si Si Si Si Si Si Si
E.F. Escuela Si No Si No Si No Si No

Errores estandar entre paréntesis; clusters 85
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Anexo Ill: Andlisis de multicolinealidad de los indicadores

Para evaluar de manera satisfactoria los efectos de los diferentes tipos de violencia sobre el
nifio o nifia se hizo un analisis de multicolinealidad. Esto se hizo, basicamente, porque los
tipos de violencia que recibe el nifio o nifia podrian estar muy correlacionados entre si. Esto
altimo podria generar problemas en las estimaciones, pues, si incluimos las variables de
manera conjunta en un modelo de regresion, la variancia asociada a cada variable podria
explotar, provocando que los coeficientes estimados sean no significativos. Para realizar
este andlisis se estimara el Factor de Inflacién de Variancia (VIF por sus siglas en inglés)
para varias especificaciones donde la variable dependiente es la violencia en la escuela vy,
por otro lado, el estadistico V de Cramer.

La primera relacion a estudiar es entre la violencia sicolégica recibida en la escuela, versus
la violencia sicoldgica recibida en el hogar. Para ello se estima el coeficiente VIF para las
siguientes ecuaciones:

Vepsicotsgicai = Vhpsicolégica,i + Xisa + € (A1)
Verisicai = Vifisicai + Xisa T € (A2)
Vesisicai = Vepsicotogicai + Xisa T €i (A3)

Donde X;s4 son las caracteristicas del hogar, comunidad y escuela que entran dentro de las
regresiones de nuestro estudio y ¢€; es el término de perturbacion. De las relaciones

planteadas en las ecuaciones anteriores se obtienen los siguientes VIF:

Cuadro Al: Pruebas de multicolinealidad

Relacion (A1) (A2) (A3)
Primera Cohorte

indice de Violencia 1.01 1.02 1.01

Total 1.60 1.61 1.6

V de Cramer 23.8 20.4 39.3
Segunda Cohorte

indice de Violencia 1.03 1.01 1.04

Total 1.90 1.90 1.91

V de Cramer 24.4 19.0 31.5

Si bien es cierto, el VIF para las variables de interés en las tres especificaciones planteadas

son como maximo 1.02 (y 1.61 en la prueba conjunta) en la primera cohorte y 1.04 como
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maximo (1.91 en la prueba conjunta) en la segunda cohorte, y por lo tanto no existe

multicolinealidad'? en el modelo.

Sin embargo, el estadistico V de Cramer sugiere que, aun asi, existe una fuerte relacion
entre la variable dependiente y las independientes de violencia. El estadistico V de Cramer
es una herramienta que nos permite medir el grado de correlaciébn que existe entre dos
variables categoéricas. Para el caso de las variables que examinamos, los resultados
sugieren que existe una alta correlacion entre [1] la violencia psicoldgica en la escuela y la
violencia psicolégica en el hogar (V-Cramer = 23.8 y 24.4 para la primera y segunda cohorte
respectivamente); [2] la violencia fisica en la escuela y la violencia fisica en el hogar (V-
Cramer = 20.4 y 19.0 para la primera y segunda cohorte respectivamente); y [3] la violencia
fisica en la escuela y la violencia psicolégica en la escuela (V-Cramer = 39.3 y 31.5 para la
primera y segunda cohorte respectivamente).

En resumidas cuentas, existen indicios de multicolinealidad entre las variables de interés del
estudio que podrian inflar la variancia de los coeficientes estimados puesto que estarian
capturando el mismo efecto. Con la finalidad de corregir la variancia de los coeficientes
estimados decidimos realizar las estimaciones del modelo de desempefio educativo sin

incluir los indicadores de violencia en un mismo modelo al mismo tiempo.

Anexo IV: Tests y descriptivos del modelo logistico ordenado.

Cuadro A2: Distribucién del indice continuo de violencia entre las categorias de

violencia en la escuela.

Cohorte Menor - Violencia Fisica

Categoria Promedio Error estandar Min. Max. N° obs
No violencia 0 0 0 0 891
Violencia media 0.148 0.003 0.100 0.200 379
Violencia alta 0.403 0.009 0.300 1.000 218
Cohorte Menor - Violencia Psicol6gica
Categoria Promedio Error estandar Min. Max. N° obs
No violencia 0 0 0 0 427
Violencia media 0.107 0.002 0.048 0.190 603
Violencia alta 0.399 0.007 0.238 1.000 458
Cohorte Mayor - Violencia Fisica
Categoria Promedio Error estandar Min. Max. N° obs
No violencia 0 0 0 0 997
Violencia media 0.111 0.000 0.111 0.111 179

12| os problemas de multicolinealidad ocurren cuando el indicador VIF es mas de 50 10
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Violencia alta 0.346 0.010 0.222 1.000 254

Cohorte Mayor - Violencia Psicoldgica

Categoria Promedio Error estandar Min. Max. N° obs

No violencia 0 0 0 0 415
Violencia media 0.147 0.003 0.048 0.286 783
Violencia alta 0.474 0.010 0.333 1.000 232

Dado que, en la primera etapa del estudio, nos enfocamos en el impacto de un conjunto de
diversas variables sobre la intensidad de la violencia que reciben los nifios en la escuela,
donde la variable dependiente es una categorica, se utiliza un modelo Logistico Ordenado
(Ologit). Sin embargo, es posible que uno de los supuestos basicos de este modelo se

rompa, como se mencioné en la parte metodoldgica del trabajo.

El supuesto de lineas paralelas es fundamental para la implementacion del modelo
Logistico Ordenado, sin embargo, cuando este supuesto se rompe es necesario extender el
modelo a una version mas generalizada (Gologit). Para poder evaluar si la estructura de los
datos cumple de dicho supuesto, se realiza el test de Brant y evalla los criterios de
informacién, que son los métodos sugeridos por la literatura. Las ecuaciones que se plantea
para el analisis son las siguientes:

Vepsicotsgicai = Vhpsicolégica,i + Xisa + € (A3)

Vefisicai = Vhfisicai + Xisa T € (A4)

Donde Ve son las variables categ6ricas de violencia en la escuela que van del 1 al 3, Vh es
el indice de violencia en el hogar, X;;; es la matriz que contiene las variables

independientes del estudio y ¢; es el término de perturbacion.

Cuadro A2: Test de Brant (Ho: El modelo tiene lineas paralelas)

Primera Cohorte Segunda Cohorte
A.3 A4 A.3 A4
¥  p>x* x* p>x* x* p>x* x* p>x
Prueba conjunta 26.66 0.005 7.13 0.788 11.82 0.377 1813 0.079
Varones/mujeres 7.2 0.007 0.02 0.876 0.01 0.926 0.33 0.565
Docentes por alumno 4.74 0.029 0.03 0.864 3.63 0.057 4.16 0.041
Privada 1.52 0.218 166 0.197 0.22 0.638 1.22 0.269
Violencia hogar 6.56 0.01 0.15 0.699 0.74 0.388 0.45 0.504
indice de 1.56 0.212 296 0.085 0.03 0.865 0.46 0.499
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infraestructura

Rural 3.27 0.071 0.02 0.894 0.01 0.908 2.19 0.139
Sexo 0.58 0.445 047 0.492 0 0.957 0.59 0.442
Edad 0 0.99 1.05 0.306 4.52 0.034 1.19 0.275
Castellano 0 0993 0.65 0421 0.17 0.683 113 0.289
IDH 0.35 0.553 0 0.993 0.45 0.504 5.77 0.016
Nivel educativo 0.03 0.867 0 0.947 0.56 0.455 5.38 0.02

Los resultados sugieren que el modelo A.3 posee lineas paralelas para la primera cohorte,
mientras que el modelo A.4. no las tiene. Para el caso de la segunda cohorte los resultados
del test sugieren que el modelo tiene lineas paralelas en el modelo A.3. mientras que dicho

supuesto se rompe para el modelo A.4.

Cuadro A3: Criterios de Informacion paralos modelos ologit y gologit

Primera Cohorte Segunda Cohorte
A.3 A4 A3 A4
AIC BIC AlC BIC AlIC BIC AIC BIC
Ologit 2946.4  3015.4  2549.0 2618.0 2364.9 24325 20115 2079.1
Gologit 2946.7 3074.1  2564.3 2691.6 2377.1 2501.9 2010.4  2135.3

Ologit - Gologit -0.342 -58.699 -15.276 -73.634 -12.237 -69.458 1.067 -56.154

Dado que la significancia estadistica no rechaza la hipétesis nula de lineas paralelas sobre
las variables que la primera hipétesis de nuestro trabajo (con excepcién del modelo A.3
para la primera cohorte) desea abordar, se evalla mediante los criterios de informacién de
Akaike y Schwarz, la parsimonia de cada modelo dada la muestra del estudio. Los
resultados de la Tabla A.4. apuntan a que el modelo a ser utilizado deberia ser el Ologit
porque la diferencia entre los criterios de informacién para el Ologit versus Gologit es fuerte
y negativa para casi todos los casos, mientras que en los casos que la parsimonia favorece
la eleccion del Gologit, la diferencia es débil pero positiva. Estos resultados, por lo tanto,

favorecen la eleccion del Ologit por encima del Gologit en todos los casos.

72



