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RESUMEN

Se estudiaron las relaciones entre los estilos explicativos y las habilidades de gestion para la
negociacion de conflictos en adolescentes espectadores de bullying, con el objetivo general
de precisarlos y, en adelante, proponer alternativas de prevencion de este problema. Para la
obtencion de datos se utilizd: el Cuestionario de Estilos Atributivos, el Test de Habilidades
para la Gestion en la Negociacion de Conflictos y la Escala para Identificar el Tipo de
Espectador de Violencia Entre Pares. Se contrast6 las hipétesis mediante un disefio de tipo
descriptivo-comparativo, con un muestreo circunstancial de la poblacién a estudiar. Para
cuantificar los resultados se us6 el andlisis de varianza encontrando diferencias significativas
entre los tipos de espectadores. También se uso el coeficiente de Pearson para establecer
las correlaciones entre las variables estudiadas, encontrdndose que existe una correlacién
directa y significativa entre el espectador prosocial y todas las habilidades para la gestion
de conflictos interpersonales, mientras que, por el contrario, los espectadores amoral e
indiferente-culpabilizado no guardan correlacién con estas habilidades, a excepcién de
la de compromiso con la cual su correlacion es inversa y significativa. De otro lado, el
espectador prosocial correlaciona positiva y significativamente, con atribuir a su propio
esfuerzo y habilidad sus éxitos, y los espectadores amoral e indiferente-culpabilizado, por
el contrario, correlacionan significativamente con atribuir a causas ajenas a si mismos sus
éxitos y fracasos, asi como a atribuirse a si mismos sus fracasos.

Palabras clave: Adolescentes, espectadores de bullying, gestion de conflictos, estilos
explicativos.

ABSTRACT

It was Studied the relationships between explanatory styles and management skills for
negotiating conflicts in bullying young viewers, in order to clarify and, in future, propose
alternatives to prevent this problema, on the understanding that, as previous studies have
concluded, explanatory style that everyone argues about their responsibility in the development

1 Docente principal de la Facultad de Psicologia de la UNMSM. E-mail: albertolgp@ yahoo.es



ESTILOS EXPLICATIVOS Y HABILIDADES PARA LA GESTION DE NEGOCIACION DE CONFLICTOS EN ADOLESCENTES ESPECTADORES DE VIOLENCIA

of interpersonal conflict is linked to their own ability to handle them. To obtain the data
was used: the attributional styles questionnaire, the Test Management Skills in Negotiation
of Conflict, Scale to identify the type of viewer Peer Violence. Hypothesis was tested using
a descriptive design-comparative, with a sampling circumstantial the study population. To
quantify the results using analysis of variance found statistically significant differences
between the types of audiences in 4 of 5 attributional styles and 3 of the 5 skills to manage
interpersonal conflicto. This also used the Pearson correlation coefficient to establish
correlations between these variables. found as postulated hypotheses, there is a direct and
significant correlation between the prosocial viewer and all skills to manage interpersonal
conflicts, whereas, by contrast, blamed amoral viewer and indifferent spectator do not
correlate with these skills, except for the commitment with which the correlation is inverse
and significant. On the other hand, as postulated, the prosocial spectator correlates positively
and significantly to attribute their own successes to his effort and skill, and amoral and
indifferent blamed spectators, correlate significantly to attribute causes of successes and
failures other than themselves , and to attribute their failures to themselves.

Keywords: Adolescents, spectators of bullying, conflict management, explanatory style.

INTRODUCCION

La violencia entre pares, o bullying, entendida como una manifestaciéon de agresion
infantil y juvenil en el marco del acoso escolar, actualmente se encuentra en la mira del
profesional especializado, con el fin de prevenir tempranamente su aparicion o impedir
su mantenimiento (Quintana, Montgomery y Malaver, 2009; Garcia, 2008).

Dado que en nuestras anteriores investigaciones hemos enfatizado la deteccion tanto del
espectador de bullying cuya indiferencia, tolerancia o atencién refuerza o no castiga tal
forma de violencia, como de aquellos que por el contrario apoyan a la victima y confrontan
al bullying, ahora abordamos el problema de sus repertorios cognoscitivos en relacion
con su conducta instrumental, para precisarlos objetivamente y a partir de alli proponer
alternativas comportamentales eficientes, en términos de fundamentar la promocion entre
los espectadores de violencia entre pares de un repertorio de estilos explicativos coherentes
con una préctica eficaz de solucién de conflictos interpersonales.

A partir de estas consideraciones nos planteamos la siguiente interrogante: ¢Cual es la
relacion entre los estilos explicativos y las habilidades de gestion para la negociacion
de conflictos en adolescentes espectadores de bullying?

Estilos explicativos

Resulta indiscutible que hay una relacion determinante entre las concepciones que un
individuo tiene del mundo y el modo como se comporta, y que ésta relacion tiene que
ver especialmente con los repertorios conductuales del lenguaje y la motivacién. En este
sentido, una persona aprende formas muy complejas de conducta verbal empapadas de
valor emocional, ligadas a clases de acciones y habilidades instrumentales (Staats, 1997).
Por ello es que los procesos interpretativos manejados por el sujeto sobre las causas de
ciertos acontecimientos pueden modular su conducta. A esta facultad de autorregulacion se
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le ha llamado desde diferentes perspectivas constructos de “locus de control”, “autoeficacia
percibida” o “estilo atribucional” (Visdémine-Lozano y Luciano, 2006), involucrando en
todos los casos las hipétesis del individuo sobre la causalidad de los eventos con los que
interactiia en funcion o bien del esfuerzo responsable de su conducta personal o bien de
situaciones externas a si mismo.

Habilidades para la gestion de negociacion de conflictos

Dado el caracter social de las interacciones humanas, dentro del espectro de comportamientos
instrumentales relevantes para el desemperfio esta la capacidad de negociacién de conflictos
con nuestros congéneres, en la cual juegan funciones muy importantes como el control
emocional y otras habilidades (Malaret, 2001). Es de esperar, que el estilo explicativo que
cada uno tenga acerca de su responsabilidad sobre la causalidad de los acontecimientos
esté relacionado con su propia capacidad de manejo de conflictos interpersonales, tal como
se ha visto en multitud de estudios, entre los cuales se pueden mencionar los recientes
sobre la ansiedad y la agresién (Linares, 2007), y las estrategias de afrontamiento (San
Juan y Magallares, 2007)

Espectadores de violencia entre pares (bullying)

Los estudiosos de la violencia entre pares o bullying (Monjas y Avilés, 2006: 31) la
definicién como la actividad de tipo agresivo que algunos escolares —apoyados por la
inhibicién o tolerancia, e inclusive el aliento, del grupo— aplican repetida y deliberadamente
sobre otros alumnos de forma sistemética, utilizando modalidades fisicas, verbales y
sociales. La dindmica de la violencia entre pares es la relacion establecida entre los
tres actores que participan en la situacion de maltrato: agresor, victima y espectador,
caracterizandose por una asimetria en la cual los agresores intentan someter a la victima
y convertir al espectador en un complice activo o silencioso que tolera esta situacion
(Avilés, 20006).

El agresor suele ser un individuo con fortaleza fisica mayor, con falta de empatia afectiva,
sin sentimientos de culpa, muestra un estilo atribucional externo, no es socialmente
competente, trasgresor, con estilo agresivo activo al interrelacionarse intimidando directa
o indirectamente. Por el contrario, la victima es de menor fortaleza fisica, puede incluso
presentar discapacidades, diferencias por pertenecer a minorias étnicas o sociales, con
baja autoestima, timidez, inseguridad e inhabilidad social, careciendo a menudo de una
red de apoyo, con caracteristicas sumisas, pasivas, dependientes e inasertivas, con fracaso
escolar, y en algunos casos pudiendo mostrar conductas provocadoras o desafiantes.

Y distinguen entre los espectadores, tres tipos diferenciados:

a. Antisociales: no actian directamente, pero refuerzan de alguna manera la
conducta del matén, por ejemplo, sonriendo o con gestos complices. Estan
complacidos y a veces justifican el maltrato... Algunos pueden tener dudas
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y sentirse mal, pero se doblegan a las presiones del grupo o del maton, ya
que tienen miedo ellos mismos de ser objeto de burlas, intimidacion o verse
fuera del grupo...

b. Espectadores propiamente dichos: observan y no hacen nada; permanecen
“neutrales“ y pueden sentirse indiferentes con la situacién, no dandole
importancia en absoluto, con lo que toleran y se acostumbran a estas injustas
situaciones. A veces se muestran nerviosos € incomodos/as, pero no hacen
nada...

c. Prosociales: ayudan a la victima y hasta pueden llegar a recriminar al
agresor, verbal o gestualmente: “macho, te has pasao®, “tia, ya te vale“. Se
sienten afectados y a veces asustados y suelen pedir ayuda y/o comunicarselo
a los adultos.

Puesto que nuestro grupo de investigacién se viene especializando en el estudio de los
casos de conflicto interpersonal en el entorno de bullying adolescente, y especialmente
enfocado en la condicién del espectador de esta forma de violencia —en sus diferentes
tipos— como uno de los factores que posibilita el acoso escolar en términos de refuerzo
social (Avilés, 2006; Quintana, Montgomery y Malaver, 2009), creemos que la relacion
postulada entre estilos explicativos y capacidad de negociacion tiene implicancias practicas.
En efecto, si se determina con precision qué estilos explicativos se hallan presentes en la
tolerancia o aliento del espectador hacia el acoso, y cuéles de ellos implican pensamientos
y sentimientos sobre la propia capacidad de evitarlos o intervenir de alguna manera,
podremos articular procedimientos de cambio centrados en la promocién o auspicio de
conductas instrumentales que contrarresten la apariciéon de estas dificultades, es decir,
promocionar adolescentes con estilos explicativos resilientes alternativos y coherentes con
una practica interpersonal plena de capacidad de disfrute, apoyo comunitario percibido y
habilidades de negociacion de conflictos.

Actualmente se dispone de instrumentos que sirven para evaluar los constructos
mencionados. Entre ellos, se seleccionardn tres que cuentan con la ventaja de haberse
elaborado o adaptado a nuestro medio: el Cuestionario de Estilos Atributivos (CEA)
(Alonso, Sanchez 1992), el Test de Habilidades para la Gestién en la Negociacion de
Conflictos (THGNC) (Vicuiia, Hernindez, Paredes y Rios, 2008), y la Escala de Tipo
de Espectador de Violencia Entre Pares/Bullying (TEVEP/B) (Quintana et al., 2009).

De la revision de estos instrumentos y su validacion por juicio de expertos se precisa que el
CEA consta de dos areas: 1) logros académicos y 2) relaciones interpersonales (31 items).
Para efectos de la presente investigacion sdlo se utilizard la 2.9 Escala. Asi mismo, en
cuanto al THGNC, se encontrd que la dimension Perspectiva considerada en la prueba
original no se ajusta con las habilidades que estamos investigando dentro del contexto de la
negociacion de conflictos, lo cual llev a reemplazar la misma por la habilidad denominada
“Cognitiva interpersonal” que mide la capacidad de conocer las causas, generar alternativas
de solucién y planificar su ejecucion, considerando las consecuencias en los participantes
en conflictos interpersonales, en el sentido del llamado “Pensamiento planificador medios-
-fines”, argumentado por Bethencourt (1997), conceptualizado a partir de las hipdtesis a
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este respecto de Spivack, Platt y Shure (1976), sistematizadas e interpretadas en el enfoque
cognitivo-conductual por Pelenacho (1989).

En razdn a estas consideraciones se pueden proponer las siguientes hipotesis:

1. Existe relacion significativa entre los estilos explicativos y las habilidades de gestién
para la negociacién de conflictos en adolescentes espectadores de violencia entre
pares (bullying).

2. Cada uno de los diferentes estilos explicativos se relaciona significativamente con
cada uno de los tipos de espectador de violencia entre pares (bullying).

3. Cada una de las dimensiones de la gestién para la negociacién de conflictos se
relaciona significativamente con cada uno de los tipos de espectador de violencia
entre pares (bullying).

4. Cada uno de los diferentes estilos explicativos se relaciona significativamente con
cada una de las dimensiones de la gestion para la negociacion de conflictos.

METODO

Muestra

La muestra estd conformada por 600 estudiantes adolescentes procedentes de centros
educativos de Lima; representativos de los tres tipos identificados de espectadores de bullying.

El disefio para la observacion y control de las variables extrafias se podria caracterizar
como de investigacidn basica (explicativo), descriptivo-comparativo y de tipo transversal.
Teniendo como Variables Independientes a los Estilos explicativos y las Habilidades
para la gestion de negociacion de conflictos y como Variable Dependiente a los Tipos de
Espectadores de bullying, en adolescentes de 14 a 18 afios, de ambos sexos, estudiantes
de secundaria de distintos niveles socioeconomicos residentes en Lima Metropolitana.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Ficha demografica: Permite registrar algunas caracteristicas relevantes de los sujetos
estudiados: Lugar de residencia, Edad, Sexo, Grado de instruccion, etc.

Cuestionario de Estilos Atributivos CEA (Sanchez, 1992): Consiste de dos areas: 1)
logros académicos (41 items) y 2) relaciones interpersonales (31 items). Para efectos de
la presente investigacion, solo utilizaremos la segunda, relacionada con factores de éxito
o fracaso (subescalas 8, 9, 10, 11 y 12). Sus respuestas se hacen en base a una gradaciéon
de puntajes de 0 a 4.

Definicion conceptual: Las distintas causas a las que pueden atribuirse los hechos observados
en relacion con la propia conducta pueden clasificarse dentro de distintas dimensiones:
interno-externo, estable-variable, controlable-no controlable, general-especifico (Weiner,
1979, 1986; Alonso Tapia, 1983); los estilos atributivos pueden definirse en funcion de
tales dimensiones causales.
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Definicion Operacional: Los estilos atributivos acerca de las relaciones interpersonales
que mide este instrumento son:

Internalizacion del fracaso en las relaciones interpersonales. Se atribuye el fracaso a
causas internas, a la falta de esfuerzo o de habilidad.

Atribucion del éxito en las relaciones interpersonales al esfuerzo (causas internas).

Externalizacion del éxito en las relaciones interpersonales. El éxito se atribuye a causas
externas como la suerte o los otros.

Atribucion del éxito en las relaciones interpersonales a la habilidad. Refleja la tendencia
a internalizar el éxito.

Externalizacion del fracaso. El contenido de los mismos hace referencia a la atribucién
del fracaso a la mala suerte o a accién de otras personas, esto €s, a causas externas.

Con Coeficiente de Validez de Aiken de los items que oscilaron predominantemente entre
0.70y 1.00. La confiabiliadad obtiene por el alfa de Cronbach de r = .718 estadisticamente
significativa al .001.

Test de Habilidades para la Gestion en la Negociacion de Conflictos (Vicuna,
Hernandez, Paredes y Rios, 2008) Adaptado por los subscritos. Cuenta con 50 items a
responderse en gradacion de puntajes de 1 a 6, desde “definitivamente en desacuerdo” hasta
“definitivamente de acuerdo”. Las habilidades para la gestion de conflictos interpersonales
que mide este instrumento, reformuladas por los argumentos vertidos lineas arriba son:

Definicion conceptual: Habilidades para destacar lo valioso de los puntos de vista o
situaciones en conflicto, haciéndoles entender que, a la luz de las circunstancias, de los
recursos y del momento actual, sdlo es posible asumir un punto de vista o situacién y
asegurandose que este proceso sea asimilado con tolerancia por las partes, siendo capaz
de contrarrestar las reacciones emocionales que surgieran.

Definicion operacional: Las habilidades para la gestion en la negociacioén de conflictos son:

Comunicacion, Capacidad para usar eficazmente herramientas de comunicacién verbal
y no verbal, que se expresan en como se escucha, como se responde gestual, postural y
verbalmente.

Compromiso, Capacidad para involucrarse con el conflicto, en el sentido de sentirse comodo
participando en su solucién, identificaindose con el papel de negociador.

Cognicion interpersonal, Capacidad de conocer las causas, generar alternativas de solucion
y planificar su ejecucion, considerando las consecuencias en los participantes en conflictos
interpersonales.

Control emocional, Capacidad para usar sus recursos personales o potenciales para evitar
que la carga emocional que le llega termine por bloquearlo emocionalmente, irritindolo o
asumiendo posturas preferenciales, o estresdndolo, y por ende disminuyendo su eficiencia
y eficacia negociadora.

Empatia, Capacidad para abandonar sus puntos de vista y asumir en cada instante los
puntos de vista de la persona o las personas en conflicto.
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Con Coeficiente de Validez de Aiken de los items que oscilaron predominantemente entre
0.80y 1.00. La confiabiliadad obtiene por el alfa de Cronbach de r = .830 estadisticamente
significativa al .001.

Escala de Tipo de Espectador de Violencia Entre Pares (Quintana, Montgomery y
Malaver, 2009), Es una escala de 30 items originales, calificados en funcion a su frecuencia:
desde “siempre” (3) a “nunca” (0), que Definicion Operacional: Permite identificar
tres tipos de adolescentes espectadores de violencia entre pares: Prosocial, indiferente-
culpabilizado y antisocial, correspondientes a los que Monjas y Aviles (2006) denominan
Prosociales, espectadores propiamente dichos y antisociales, descritos lineas arriba.

Con Coeficiente de Validez de Aiken de los items que oscilaron predominantemente entre
0.80y 1.00. La confiabiliadad obtiene por el alfa de Cronbach de r = .626 estadisticamente
significativa al .001.

Para efectos de la Recoleccién de datos se procedio con las siguientes actividades: Se
coordind con las autoridades de los centros educativos previstos para ser integrados en
el estudio, se fue en sucesivas ocasiones a los centros que accedieron a colaborar con el
estudio y se administré en forma andnima el Cuestionario de Estilos Atributivos, el Test
de Habilidades para la Gestién en la Negociacion de Conflictos y la Escala de Tipo de
Espectador de Violencia Entre Pares a adolescentes que cumplian los criterios de inclusion
en la muestra. Finalmente se elabor6 la base de datos, depurando a aquellos sujetos que a
pesar de las indicaciones no hubieran completado el llenado total de todos los instrumentos
considerados.

Posteriormente se procedié a Procesar y analizar los datos para contrastar las hipdtesis
propuestas con los estadisticos: Analisis de Varianza de varios factores y el Coeficiente
de Correlaciéon Tau Kendall. Y para efectos de estimar la validez y confiabilidad de los
instrumentos usados el coeficiente alpha de Crombach y el Anilisis Factorial, todas ellas
con el Paquete estadistico SPSS N.° 16.

RESULTADOS

A continuacioén se presentaran los resultados en relacion a cada una de las hipotesis
formuladas, a saber:

En relacién a si cada uno de los diferentes estilos explicativos se relaciona significativamente
con cada uno de los tipos de espectador de violencia entre pares (bullying).
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TABLA 1. Estilos explicativos en relacion al Espectador Prosocial.

Afribuya a Afribuya a
Afribuye a Causas Alribuye a causas
Alfribuye a su ajenas a si su ajenas asi
simismo esfuerzoel mismoel  habilidadel  mismo el
el fracaso éxito éxito éxito fracaso
Coeficiente
de
corelacien  -031 A69™ -026 a7 058
Sig. Bilaterat 304 000 387 000 051
Espectador Pro
social N 546 546 546 546 546
Coeficiente
de
comelacian A27 014 073* -.001 =198
Espectador  Sig. Bilateral 000 658 018 983 000
indiferente /
culpabliizado N 546 546 546 546 546
Cosficients
Espedador de
Amoral comelacion 0g2* -060* 141%* -051 068*
Sig. Bilateral 041 049 000 095 024
N 546 546 546 546 546

" Comelacion Tao de Kendall significativa anivel 0,01 (bilateral)
* Comelacion Tao de Kendall significativa anivel 0,05 (bilateral)

En relacion a si cada una de las dimensiones de la gestion para la negociacion de conflictos
interpersonales se relaciona significativamente con cada uno de los tipos de espectador
de violencia entre pares (bullying).

TABLA 2. Dimensiones de la gestion para la negociacién de conflictos interpersonales en
relacion a los tipos de Espectadores de Bullying

Cognicion Control
Comunicadbn Compromiso interpersonal Emocional Empatia

Coeficiente
B yrgngen 1927 109% 231 167° 106"
105063 gig Bilateral 000 000 000 000 000
N 546 546 546 546 546
Coegciente
e
el comelacion 098 037 057 039 067"
culpabilizado  Sig. Bilateral 001 225 061 199 028
N 546 546 546 546 546
Coeficiente
d
Espectador  comelacion  -.033 000 -073 003 015
Amoral g0 Bilateral 269 991 016 919 610
N 546 546 546 546 546

" Correlacion Tau-bde Kendall significativa a nivel 0,01 (bilateral)
Correlacion Tau-b de Kendall significativa a nivel0,05 (bilateral)
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En relacion a si cada uno de los diferentes estilos explicativos se relaciona significativamente
con cada una de las dimensiones de la gestion para la negociacion de conflictos
interpersonales.

TABLA 3. Estilos explicativos en relacién a las dimensiones de la gestion para la negociacién de
conflictos interpersonales.

Correlaciones

Tau_b de Kendall
Aribuye 3 Aribuye a
causas causas
Aribuye a Aribuye a su gjenas a Aeribuye a3 su gjenas a si
5i mismo esfuerzo o si mismo habilidad el mismao &
el Fracaso Exitis el Bwito Bxito Fracaso
Comunicacion E‘::;::: de - 004 248 o3 20 1667
Sig. (bilateral) 06 000 Jog 000 000
H 548 £48 548 548 S48
C i Coefici de
ompramiza iy 068 54 068 57 =
Sig. (bilateral) 026 o0 027 00D 000
N 546 545 546 548 546
Cognicion Interpersonal E:';ioil_f'u de 051 o . D40 q7em 180
Sig. (bilateral) 098 o0 A8z .00p 000
N 546 545 545 548 545
Control Emocional Coeficients de . - - e
P 072 A51 091 83 Dgg=
Sig. (bilateral) 018 000 003 0oo o1
N 546 546 546 548 546
Empatia Couticwren de 105 134 094 R A87=
Sig. (ilateral) 001 000 00z 000 000
N 546 548 548 548 548

" La comelacion es signitieativa al nivel 0,01
*. L3 comelacidn es significativa al nivel 0,05

Como se puede inferir de las Tablas 1, 2 y 3, los resultados en lineas generales evidencian
la comprobacién de la hipotesis general de que existe relacion significativa entre los estilos
explicativos y las habilidades de gestion para la negociacion de conflictos en adolescentes
espectadores de violencia entre pares (bullying).

Ademas, para ratificar estos hallazgos se us6 el andlisis de varianza encontrando diferencias
estadisticamente significativas entre los tipos de espectadores prosocial e indiferente/
culpabilizado en 3 de los 5 estilos atributivos y en 3 de las 5 habilidades para la gestion
de conflictos interpersonales, a saber, Atribuir el fracaso tanto a si mismo, como a causas
ajenas a si mismo, con la predominancia del espectador indiferente/culpabilizado (Medias
de la diferencia de -1.28743, sig. al .038 y de -1.4972, sig al .024, respectivamente) y asi
tambien en el estilo atribuye a su habilidad el éxito, con la predominancia del espectador
prosocial (Media de la diferencia de .96408, sig. al .043), como puede observarse en la
Tabla 4.
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TABLA 4. Anova de Estilos explicativos segin el Tipo de Espectador de Violencia entre pares

95% Confidence Interval

Mean

Ditference (-
() TinoEVEP L0 TipoEVEP J Std. Error Sig. Lower Bound __ Upper Bound
»;tribuye a simismo el Prosocial Indiferenteiculpabilizado -1,26743 50123 038 -2,5181 - 0568
rac250 Amoral -B6604 52003 452 -1,9657 6320
Indiferenteiculpabilizado  Prosocial 126743 40123 038 0568 25191
Amoral 62059 55981 43 -.8984 22405
Amoral Prosocial JGEBB4 52903 452 - 6320 1,9657
Indiferentefculpabilizado -b2054 5981 643 -2,2405 9994
Etritl;uye asuesfuerzoel  Prosocial Indiferenteiculpabilizado 1,07791 45180 059 -0314 21872
al Amoral 102019 47686 103 -1506 21910
Indiferenteiculpabilizado  Prosocial -1,07791 45180 059 -21872 0314
Amoral - 06773 58474 985 -1,5179 14025
Amoral Prosocial -1,02018 A7686 103 -21810 1506
Indiferentefculnabilizado 05773 59474 995 -1,4025 15179
Aribuye a CaLfsEijS‘ ajenas  Prosocial Indiferenteiculpabilizado 37525 44042 686 -1,4566 TO61
aslmismalExm Armoral -08854 4484 105 -2,1298 1527
Indiferentelculpabilizado  Prosocial 37525 44042 696 - 7061 14566
Amoral -61328 57975 572 -2,0367 Rl
Amoral Prosocial 98854 46484 105 -1627 21298
Indiferente/culpabilizado 61328 57975 572 -8101 2,0367
Etritl;uye asuhabilidadel  Prosocial Indiferente/culpabilizado 96408 ,38308 043 0235 19046
2 Amoral 53198 40434 421 - 4608 15247
Indiferenteiculpabilizado  Prosocial - 96408 38308 043 -1,9046 - 0235
Amoral -43210 50429 683 -1,6702 8060
Amoral Prosocial -53198 40434 A2 -1,5247 4608
Indiferentesculpabilizado A3210 50429 683 -.8060 16702
Atribuye a causas ajenas  Prosocial Indiferenteiculpabilizado -1,49472° 54471 024 -2,8321 - 1573
asimismo el Fracaso Amoral 22138 57493 819 -1,6329 11902
Indiferente/culpabilizado  Prosocial 149477 G441 024 1573 2,831
Amoral 1.27334 71705 208 -4871 3.0338
Amoral Prosocial 22138 37483 929 -1,1802 16329
) Indiferente/culpabilizado -1,27334 J1705 208 -3,0338 4871

. The mean difference is significant at the 0.05 level,

Asi mismo, también mediante el analisis de varianza se corroboran diferencias
estadisticamente significativas entre los tipos de espectadores prosocial y el amoral en
3 de las 5 habilidades para la gestion de conflictos interpersonales, a saber, en cuanto a
comunicacion, cognicion interpersonal y control emocional (Medias de la diferencia de
1.78484, sig al .035; de 2.40010, sig al .002y de 1.65485, sig al .035, respectivamente),
como puede observarse en la Tabla 5.
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TABLA 5. Anova de las dimensiones de la gestion para la negociacion de conflictos
interpersonales segtin el Tipo de Espectador de Violencia entre pares

95% Caonfidence Interval

Diffrr:ﬁgeu-

(0 TiDoEVER ) TinoEVEP J Std. Error Sin. Lower Bound _ Unner Bound

Comunicacidn Prosocial Indiferenteiculpabilizado 1409 65157 42 -9856 2,138
Amoral 178484’ 68770 035 0964 34733

Indiferentefculpabilizado  Prosocial - 61409 65157 42 -2,2138 2256

Amoral 1.17075 85770 395 -9351 3.2766

Amoral Frosocial -1,78484' 68770 035 -34733 -,0964
Indiiferenteiculpabilizado -1.47075 85770 395 -3.2766 9351

Compromiso Prosocial Indiferentelculpabilizado : 85637 1344 378 - 487 2,3625
Amoral 117041 64746 196 - 4192 2,7600

Indiferentefculpabilizado  Prosocial -,B5637 61344 378 -2,3625 6497

Amoral 31403 80751 877 -1 G686 12966

Amoral FProsocial -1,17041 JG4746 96 -2,7600 4192
Indiferentelculpabilizado -31403 80751 a7 -2.2966 16696

Cognicion Interpersonal  Progocial Indiferentefculpabilizado 1,36793 62797 094 -1739 2,9007
Amoral 2,40010° 66280 o2 7728 40274

Indiferentefculpabilizado  Prosocial -1,36793 62797 004 -2,9087 739

Amoral 1.03217 82664 459 -9974 3.0617

Amoral Frosocial -240010° 66280 002 -4,0274 - 7728
Indiferente/culpabilizado -1.03217 JB2664 459 -30617 9974

Control Emocional Prosocial Indiferentefculpabilizado 78804 60236 426 -,6909 2,7670
Amoral 165485 B3577 035 0939 321498

Indiferentefculpabilizado  Prosocial . 78804 60236 A28 -2,2670 6909

Amoral 86681 79293 551 -1,0800 28136

Amoral Frosocial -1,65485" 63577 035 -3.2158 -,0939
Indiferentefoulpabilizado - 86681 79203 581 -28136 1.0800

Empalia Prosocial Indiferentefculpabilizado 54012 58752 56 -9023 18826
Amoral 79225 82010 443 -.7302 2347

Indiferentelculpabilizado  Prosocial - 54012 58752 656 -1,0026 8023

Amoral 25213 77339 948 -1,6467 21510

Amoral Frosocial -, 79225 62010 443 -23147 1302
Indliferentesulpabilizado -, 25213 77338 948 -21510 1,6467

* The mean difference is significant atthe 0.05 level,

DISCUSION

Respecto a los estilos atributivos de los tipos de espectadores de bullying

Al analizar, en funcién a los resultados estadisticos consignados lineas arriba, acerca de
coémo procesan los espectadores de bullying las causas de su comportamiento, se visualiza
que utilizan diferentes Estilos Atributivos en funcién de coémo perciben su conducta al
establecer relaciones interpersonales.

Espectador Prosocial: muestra una correlacion significativa positiva (Tabla 1):

1. Cuando el éxito es considerado como respuesta a su esfuerzo y perseverancia para
establecer y mantener relaciones interpersonales, mostrando mayor proactividad para
desarrollarlas (.169, sig al 0.00).

2. Asi también con el estilo atributivo en el cual se percibe como generador del éxito
en sus relaciones producto de su habilidad, competencia social. Esta percepcion lo
estimula a desarrollar una actitud positiva para vincularse tanto con su grupo de pares,
como con su entorno (.172, sig al 0.01).
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Espectador Indiferente — Culpabilizado: muestra una correlacion significativa positiva
(Tabla 1):

1. Conel estilo atributivo cuya dimension causal determina el fracaso en el establecimiento
de relaciones interpersonales por factores internos, tendiendo a mostrar una actitud
pasiva - evitativa para vincularse, afin de eludir el afrontar conflictos con su grupo
de pares (.127, sig al 0.01).

2. En atribuir el éxito en sus relaciones interpersonales, a factores externos, debido a
causas situacionales, como el ser aceptado por los demas, a la disposicion que tengan los
otros para aproximarse a €l, 6 también producto del azar, la suerte (.073, sig al 0.05).

3. A externalizar el fracaso en el desarrollo de sus relaciones interpersonales, tendiendo
a adjudicar a los demés su deficiente competencia social (.198, sig al 0.01).

Espectador Amoral: muestra una correlacion significativa positiva (Tabla 1):

1. Para atribuir el fracaso en sus relaciones interpersonales a factores internos, como su
inhabilidad para comunicarse, ¢ para mantener el esfuerzo en entablar una relacién
amical con su grupo de pares (.062, sig al 0.05).

2. Con el estilo atributivo cuya dimension causal determina el éxito en las relaciones
interpersonales por factores externos, el espectador amoral percibe al azar, 6 a la
aceptacion del entorno (.141, sig al 0.01), Ej. su grupo de pares, como facilitadores
en el establecimiento de relaciones amicales.

3. En atribuir a causas ajenas a si mismo el fracaso (.068, sig al 0.05), considerando al
entorno como causal de sus fracasos interpersonales, lo cual se condice por la actitud
complaciente que muestra ante el maltrato entre pares, que podria dar lugar a una
actitud rechazo de los demas.

Espectador Amoral: muestra una correlacion significativa negativa (Tabla 1):

1. Con atribuir al esfuerzo de si mismo el éxito (-.060, sig al 0.05), lo que se condice
con su tendencia a considerar al entorno como causal de sus éxitos interpersonales.

Respecto a las habilidades para la negociacion de conflictos de los tipos de espec-
tadores de bullying

Al analizar Habilidades para la Gestion en la Negociacién de Conflictos de los Adolescentes
en los distintos tipos de espectadores encontramos

Espectador Prosocial: muestra una correlacion significativa positiva (Tabla 2):

1. Con la habilidad de comunicacién, presentando un mayor desarrollo de sus habilidades
compresivas, expresivas, de escucha activa.

2. Con la habilidad de compromiso, es decir, se involucra, muestra iniciativa,
proactividad, para afrontar una situaciéon de conflicto interpersonal.

3. Conrelacion a la habilidad cognitiva interpersonal, lo cual se corrobora con el uso de
estrategias de afrontamiento activo, de planificacién para la generacion de alternativas
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de solucidn y su ejecucion considerando las consecuencias en los participantes en los
conflictos interpersonales.

4. Con la habilidad de empatia, es decir, es mas receptivo, colocandose y comprendiendo
el punto de vista de los actores participantes en una situacién de conflicto.

5. Con la habilidad de control el espectador prosocial, hace uso de estrategias que le
permiten regular las reacciones emocionales que emergen de situaciones contradictorias
o conflictivas.

Espectador Indiferente/culpabilizado: muestra una correlacion significativa positiva (Tabla 2):

1. Conlahabilidad de comunicacién, presentando un mayor desarrollo de sus habilidades
compresivas, expresivas, de escucha activa.

2. Con la habilidad de empatia, es decir, es mas receptivo, colocidndose y comprendiendo
el punto de vista de los actores participantes en una situacion de conflicto.

3. Pero al no contar con la habilidad de planificacién para la generacion de alternativas
de solucidn y su ejecucion considerando las consecuencias en los participantes en los
conflictos interpersonales, la habilidad de comprometerse e involucrarse para afrontar
una situacién de conflicto interpersonal, va a tender a mantenerse al margen de la
problematica del bullying.

Espectador Amoral: muestra una correlacion significativa negativa (Tabla 2):

1. Conrespecto a la habilidad cognitiva interpersonal, es decir, mientras mas actitudes de
aceptacion del maltrato entre pares evidencian estos jovenes, menos probable es que
presenten estrategias adecuadas de planificacion, ejecucion, regulacién para afrontar
y resolver situaciones que impliquen conflictos interpersonales.

Los resultados de esta investigacion como de las otras que venimos realizando en esta linea
de trabajo nos reafirman que se hace necesario enfocar al bullying como un fenémeno
sistémico en donde no sé6lo debe circunscribirse la dindmica de este tipo de violencia en
la escuela a la triada victima-victimario—espectador dentro del circulo de grupo de pares,
sino que involucra en su abordaje o invisibilizacion, en su reforzamiento o afrontamiento
los otros miembros de la comunidad educativa. Por lo cual es fundamental conocer
las percepciones, modos como gestionan los conflictos los docentes y directivos de las
instituciones, asi como el clima institucional que se genera. Ya que la comunidad educativa
puede tornarse en un factor de riesgo induciendo, manteniendo, incrementando un Clima
de Violencia o constituyéndose en un factor protector para promover una Cultura de Paz.

CONCLUSIONES

Tal como lo postulaban las hipétesis, se ha encontrado que:

2. Existe una correlacion directa y significativa entre el espectador prosocial y todas las
habilidades para la gestién de conflictos interpersonales, mientras que, por el contrario,

3. Los espectadores amoral e indiferente-culpabilizado no guardan correlacién con las
habilidades para la gestion de conflictos interpersonales, a excepcion de la habilidad
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cognitiva interpersonal con la cual el espectador Amoral muestra una correlacion
inversa y significativa.

El espectador prosocial correlaciona positiva y significativamente, con atribuir a su
propio esfuerzo y habilidad sus éxitos en las relaciones interpersonales.

Los espectadores amoral e indiferente-culpabilizado, por el contrario, correlacionan
significativamente con atribuir a causas ajenas a si mismos sus éxitos y fracasos, asi
como a atribuirse a si mismos sus fracasos.
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